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ЗА ЯНВАРЬ — МАЙ 1891 ГОДА. 
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Г. предсвдательствующй въ ОтдЗлен!и академивъ А. ©. 
Бычковъ заявилъ o кончинЪ академика К. H. Бестужева- 
Рюмина, послВдовавшей 2 сего января. Въ лиц В покойнаго 
Отдвленте потеряло образованнйшаго сочлена, живо до по- 
слвъднихъ дней интересовавшагося его дВятельност!ю. 

Г. предсвдательъствующий ваявилъ о получени отъ члена- 
корреспондента ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ по Историко- 
филологическому ОтдВлен!ю, профессора ИмпеЕрРАТОРСКАГО Мо- 
сковокаго университета O. E. Корша писемъ, въ которнхъ онъ 
уввдомляетъ o получени по случаю 30-runbria его научной 
ДВятельности привЗтств!я orb ОтдЗлен!я русскаго языка и 
словесности, подписаннаго АвгустВйшимъ Президентомъ Ака- 
деми и BCEMH наличными членами ОтдЗлен!я, и проситъ при- 
нять глубокую благодарность за TO драгоцвнное поощрен!е, 
котораго удостоили его АвгустВйп!й Президенть Академи и 
Отдвлене русскаго языка и словесности. Положено принять 
къ свъдвню. 

Читана записка учителя Мещовскаго уВзднаго училища 
В. И. Чернышева, переданная въ ОтдбВлен!е г. вице-прези- 
дентомъ ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ академикомъ JI. Н. 
Майковнмъ, къ которой приложены „Проекть нВкоторнхъ 
преобразован1й въ далъьнЪйшей обработк В академическаго Сло- 
варя русскаго языка съ двумя приложен!ями пополнешй 1 тома 

Сборникъ II Отд, И. А. H. 1 


II ИЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


ДР 4 Y 7 


Словаря“. Положено проектъ г. Чернншева передать на 88- 
ключен!е редактора Словаря русскаго языка адъюнкта А. А. 
Шахматова, который, возвращая бывшую у него на разсмо- 
трЪн!и записку г. Чернышева и приложен!я, отозвался сочув- 
ственно объ этомъ труд и предложилъ ОтдВлен!ю, не найдетъ 
ли оно возможнымъ выразить ему свою благодарность за до- 
ставлен!е любопытныхъ зам токъ. Одобрено. 

ВслЕдстве возбужденнаго г. предсВдательствующимъ BO- 
проса о способ доведен!я до конца за смерт!ю академика К. H. 
Бестужева-Рюмина, 8-го m послЕдняго тома Онежскихъ бы- 
линъ, собранныхъ А. 0. Гильфердингомъ, — присутство- 
вавпе въ засвдан!и академики Л. H. Майковъ и А. Н. Ве- 
селовск! й изъявили corzacie принять на себя и послЪ смерти 
академика Бестужева-Рюмина чтен!е по-прежнему коррек- 
туръ этого издан!я и выпустить его подъ свопмъ наблюден!емъ. 
Одобрено. Такъ какъ посл нЗкотораго перерыва, послЗдовав- 
шаго за cMepTim члена Отд$лен!я, академика K. H. Бестужева- 
Рюмина, типограф!я снова стала доставлять корректурнне 
листы упомянутаго тома печатающихоя въ Сборник Отдбле- 
на Онежскихъ былинъ, собранныхъ Α.Θ. Гильфердингомъ, 
то положено просить упомянутнхъ академнковъ взять подъ 
свое наблюден!е печатане этого тома, пригласивъ къ участ!ю 
для чтен!я корректуръ II. К. Симони. 

Доведено до свЪЗдЪфн1я Отд$лен!я, что вдова покойнаго 
академика К. Н. Бестужева-Рюмина, Е. В. Бестужева-Рю- 
мина доставила въ двухъ переплетенныхъ томахъ оригиналъ 
собранныхъ покойнымъ А. 0. Гильфердингомъ Онежскихъ 
былинъ въ своеручной записи послЗдняго карандашомъ. Поло- 
жено увбдомить E. В. Бестужеву-Рюмину ο получен!и въ От- 
дВлен!и означенныхъ рукописныхъ томовъ и благодарить ee 
отъ имени Отд$лен!я sa доставлен!е ихъ, а также сообщить и 
вдовЕ собирателя, B. ©. Гильфердингъ, что рукопись Онеж- 
скихъ былинъ, какъ необходимая при веден!и академическаго 
издан!я этого сборника былинъ, передана въ Отдблен!е и xpa- 
нится тамъ для пользован!я редакции! новаго ихъ издания. 

Адъюнктъ А. А. Шахматовъ доложплъ ОтдФлен!ю, что 
отъ одного изъ учениковъ профессора Ф. 9. Фортунатова 
И. 1. Яблонскаго, къ которому онъ, по просьъбВ сочленовъ, 
обращался съ предварительнымъ запросомъ о согласти при- 
нять на себя редактирован1е Литовско-русско-польскаго сдо- 
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варя А. Юшкевича, получилъ отввтъ, что въ случа, если 
Отд$лен1е поручитъ ему это дЪло, онъ готовъ немедленно при- 
ступить къ печатанйюо; для ознакомлен!я же проситъ прислать 
ему рукопись Словаря и отпечатанную часть его и введен!е. 
Положено: а) поручить г. Яблонскому редактирован!е и пе- 
чатан!е Словаря; 6) выслать отпечатанные листы Словаря и ту 
часть рукописи, которая была сдана г. В. Юшкевичемъ въ 
типограф!ю. 

Адъюнктъ А. А. Шахматовъ сообщилъ слвдующее письмо 
Ив. Ос. Яблонскаго изъ г. Ревеля отъ 1 cero апр ля: 

„Рукопись Словаря Юшкевича отъ Е до EZ и отъ @ до 
Gv я получилъ вм стБ съ отпечатанною частью Словаря. До 
сихъ поръ я пробрЪлъ scb нужныя для меня, какъ редактора 
Литовско-русско-польскаго словаря, пособ1я и переписалъ на- 
чисто (для печати) рукопись до слова 99758. Во время празд- 
никовъ надВюсь выслать въ Академю первую тетрадь. Потомъ 
работа будетъ легче и задержки съ моей стороны не будетъ“. 
Положено сообщене г. Яблонскаго принять къ свЗдВн!ю. 

Читана обширная докладная записка И. О. Яблонскаго 
изъ Ревеля отъ 22 сего апр$ля, въ которой онъ знакомитъ съ 
ходомъ приготовительной работы по редактирован!ю сл$дую- 
щихъ томовъ Литовскаго словаря Bp. Юшкевичей, приводитъ 
рядъ свопхъ недоумЪв!й и проситъ для ихъ разрБшен!я ука- 
зан! й co стороны Отдбленя. При этомъ г. Яблонскимъ пред- 
ставлены въ 2-хъ тетрадяхъ: часть оригинала Литовскаго сло- 
варя Юшкевича, доставленная ему Отдвлен!емъ на буквы Е 
и С (πο слова Gátas) и на 45-ти листахъ примБрная обра- 
ботка, имъ нынВ сд$ланная, этой же части словаря E — Gata. 
ВмЪотБ съ этимъ г. Яблонск!Й проситъ доставить ему, до 
ero отъфзда въ Ковенскую губ. (до 1 Тоня), и всВ остальныя 
части рукописнаго оригинала Словаря. По прочтен1и означен- 
ной записки г. Яблонскаго и обсужден!и заключающихся BB 
ней запросовъ, положено: 1) кошю съ записки и представлен- 
ную часть Словаря въ переработкВ г. Юшкевича препрово- 
дить къ Ф. 0. Фортунатову и просить его, какъ лицо ближе 
вевхъ стоящее къ изданпо Словаря, дать необходимыя указа- 
на г. Яблонскому по предъявленнымъ имъ вопросамъ, и 
2) остальную часть оригинала Словаря послать къ г. Яблон- 
скому. Вскор в г. И. 1. Яблонск!й писъмомъ на имя г. пред- 
с Ъъдательствующаго изъ г. Ревеля, отъ 9 сего мая, увврдомилъ 
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o получени въ полной сохранности десяти тетрадей (68, bb и 
6—13) Литовско-русско-польскаго словаря А. Юшкевича, co- 
держащихъ слова на буквы: Г. J. К. 4. Г. М. М.О. Р. В. S. s. 
T. U. U. V. Z и Z. Въ заключен!е этого своего письма г. Яблон- 


.ogift пишетъ: „Ha каникулы я увду (послЪ 10 1юня) въ Ковен- 


скую губерн!ю, TAB буду работать надъ подготовлен|емъ сло- 
варя для печати. Хотя побду я туда по собственной ини- 
шщативБ и на свои средства, однако въ виду BOSMOXHHX'b He- 
доразумви! й на мвотБ и для пользы самого дла, я желалъ бы, 
чтобы моя позздка носила характеръ командировки, иначе го- 
воря — для меня было бы крайне желательно получить открн- 
тъй листъ, въ которомъ значилось бы, что командпрованъ я въ 
Ковенскую губерн!ю для изучени литовскаго языка (или для 
подготовлен!я къ печати Словаря А. Юшкевича) Академею 
Наукъ“. По выолушан!и письма г. Яблонскаго, Отд$лен!е 
нашло вполнз справедливымъ исполнить его просьбу объ об- 
легчен!и ему сношен1й съ MECTHEMB населен!емъ Ковенской 
губ., почему и положило обратиться къ г. Непремвнному оекре- 
тарю Академи съ просьбою исходатайствовать для г. Яблон- 
скаго отъ г. Министра Внутреннихъ ДЪлъ открытый листъ, 
необходимый г. Яблонскому при разъ бздахъ по Ковенской 
губернии. 

Редакторомъ Словаря русскаго язнка акад. А. А. Шахма- 
товымъ были розданы BCEMB присутствующимъ корректур- 
ння формн (гранки 1—10) и Указатель псточнпковъ Словаря 
(стр. 1—10). 

Читано сообщенное г. вице-президентомъ Академш Наукъ, 
академикомъ Л.Н. Майковымъ письмо профессора Историко- 
филологическаго института кн. Безбородка въ НЪжинЪ М.Н. 
Сперанскаго, съ ув$домленемъ, что въ бумагахъ Н. С. Тихо- 
нравова, доставленныхъ ему душеприказчиками покойнаго, 
академика для приготовлен!я пхъ къ печати, нашелся рефе- 
ратъ o новомъ спискВ „Девгенева Двяня“ въ rows видЪ, какъ 
онъ былъ читанъ Николаемъ Саввичемъ на Московскомъ ap- 
хеологическомъ създЪ 1890 года. Впослвдствш, no сообще- 
ню г. Сперанскаго, Н. C. Тихонравовъ началъ перера- 
ботку этого реферата (должно быть для чтен!я въ Академ!и), 
но переработалъ только начало, которое, однако, не сливается 
въ одно съ продолженемъ. Г. Сперанск!й, которому nopy- 
чено приготовлен!е къ печати и печатане одного изъ томовъ 





ОТДЪЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И CJOBECHOCTH. Y 


Co6panis сочиненй H. C. Тихонравова, предполагая печа- 
тать этоть рефератъ, какъ онъ былъ читанъ на Съ вздв, съ 
отнесен!емъ второй ero редакщи въ примбчан!я, вызывается 
доставить въ Академю оригиналъ этого изсл дован!я и пред- 
лагаетъь напечатать его при издан!и славянскаго текста „Дев- 
ген!ева ДВвяшя“ no рукописи (Малкова), принадлежавшей ака- 
демику Тихонравову и нынЗ уже доставленной ero душепри- 
казчиками въ Академ!ю. Положено благодарить проф. М. H. 
Сперанскаго за означенное предложен!е и просить его до- 
ставить въ Отдвлен!е на и которое время подлинную pyko. 
пись реферата акад. Тихонравова. 

Проф. M. Н. Сперанск!Й вскор в извЕстилъ объ отправк 
имъ въ распоряжен1е ОтдВлен!я собственноручнаго изсл до- 
ван! я покойнаго академика и профессора H. C. Тихонравова 
о Девгеневомъ ДВян!и, а именно 3-хъ тетрадей: 1) на 14 ли- 
стахъ, обозначенныхъ лит. E, 2) на 6 листахъ, обознач. Ка, и 
3) на 4 листахъ, обознач. Eb, n съ просьбою не отказать въ ув - 
домлен!и о получени означенныхъ бумагъ Н. C. Тихонра- 
вова для сообщен я наслвдникамъ и издателямъ трудовъ по- 
койнаго академика. По получени въ Отдфлен!и всЪ укаваннмя 
выше рукописныя замфтки тогда же доставлены акад. А. Н. 
Веселовскому. 

А. А. Шахматовъ сообщилъ Отд$лен!ю, что бивш! проф. 
ИмпеРАТОРСЕАГО Юрьевскаго университета И. А. Бодуэнъ-де- 
Куртена въ частномъ къ нему письмЪ выразилъ желан!е полу- 
чить чистые отпечатанные листы издаваемаго ОтдВлен!емъ Ли- 
товско-русско-польскаго словаря Юшкевича и проситъ посы- 
лать таковые по мЪрВ отпечатаня r-x5 M. Ф. Юшкевичъ 
(B1055 Ивана Юшкевича), высылка которыхъ была ей съ н - 
котораго времени прекращена академическою типограф!ею. 
Ноложено сдФ$лать распоряжене o посълкв HEHE же по эк- 
вемпляру всвхъ отпечатанныхъ листовъ Литовскаго словаря 
какъ г. Бодуэну-де-Куртенэ rare и г-жё Юшкевичъ, a 
также и твхъ, которые будутъ вновь печатаемы. 

Сообщено о получени отъ епископа Антон!я Баранов- 
скаго, суффрагана Тельшевской епарх!и, рукописной статьи 
подъ заглав1емъ: „Замтки о литовскомъ словарВ и язък В“, co- 

тавляющей переработку одного прежняго его тоже рукопис- 
ΠΑΓΟ труда, хранившагося съ давняго времени при дЗлахъ От- 
чВлен!я. По предложен!ю ОтдВленя еп. Барановск!й любезно 
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согласился пересмотрФть прежнюю свою статью, вызванную 
частнымъ случаемъ, и приготовить ee къ печати съ необходи- 
мими поподненями и изм нен!ями. Положено напечатать въ 
одномъ изъ ближайшихъ томомъ Сборника Отдвлен!я прислан- 
ный трудъ еп. А. Барановскаго, а автора этой столь цВнной 
въ научномъ отношен!и статьи, HEIHB пополненной анализомъ 
литовскаго акцента, изложен!емъ ритмическаго и фонетическаго 
строя словъ, а также главныхъ различй между говорами ли- 
товскаго языка въ предФлахъ Ковенской губерн!и, опредвлено 
благодарить отъ имени ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. 

По предложен!ю адъюнкта А. А. Шахматова, сообщившаго 
Отд®лен!ю o трудахъ К. Π. Михальчука по изучен1ю Мало- 
русской д1алектолог!и, послвднее опредвлило: обратиться къ 
г. Михальчуку съ предложенемъ принять на себя составле- 
не (IV) Программы для собираня особенностей говоровъ 
малорусскаго Hapbuis, подобной уже изданннмъ программамъ 
I—III для собиран!я особенностей говоровъ оЗверно- и южно- 
великорусскаго и бЗлорусскаго HapEuif, предоставивъ на его 
усмотрВн!е составить или одну общую Программу для собира- 
His особенностей говоровъ малорусскаго нарвшя или трудъ 
этоть разбить на части, напр. выдВливъ малорусск!е говоры въ 
предвлахъ Россйской Импер!и въ одну часть, a внЪ ея (Га- 
личины и Венгр!и) въ другую. Вскорв отъ K. II. Михальчука 
(24 минувшаго февраля изъ Кева) было получено письмо съ 
изв щен!емъ o получен1и отъ Отдвлен!я предложен!я принять 
на себя трудъ по составленю IV Программы для собиран!я oco- 
бенностей говоровъ малорусскаго нар$ч1я и съ выражен!емъ 
полнаго соглаея приложить вс старан!я къ возможно тща- 
тельному выполнен!ю, по Mbp$ ero cuu» и знан!й, поручаемаго 
ему труда. Положено принять къ свЪздВн!ю. 

I. предсЗдательствуюций въ ОтдВлен!и заявилъ о новой 
чувствительной потер в, постигшей ОтдВлен!е и русскую лите- 
ратуру: 8 марта утромъ скончался членъ-корреспондентъ Импе- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ по Отдвлен!ю русскаго языка и сло- 
весности А. Н. Майковъ, принимавшй всегда жив Ъйшее и 
дВятельное участ!е въ заняпяхъ ОтдЗлен1я. 

Читано представленное въ ОтдВлен!е заключене Komacciu 
образованной изъ членовъ Отдвленя А. Н. Веселовскаго и 
А. А. Шахматова, а также академика А. А. Куника, доцента 
ИмпеРАТОРСКАГО Александровскаго университета д-ра T. A. Мик- 
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кола, пастора д-ра Я. И. Гурта и приватъ-доцента ИмперлтоР- 
CKATO Санктпетербургскаго университета 9. А. Вольтера, по 
вопросу объ установлен!и единства и правильности въ BOJenim 
на русскомъ язык пнородческихъ протестантскихъ церков- 
нъихъ книгъ слврдующаго содержан!я: 

„Выработанныя правила и вообще He должны расходиться 
съ yEOpeHHBIIHMHCS пр!емамп передачи пностранннхъ сдовъ 
русскими буквами. Для нзкоторыхъ именъ п фамил!Й, согласно 
мн но и Генеральной Консистор!и, требуется сохранить ту 
русскую форму, которая установилась уже долголтнимъ едино- 
образнымъ пхъ правописанемъ въ офищальныхъ докумен- 
тахъ. Такимъ образомъ заключеня KOMHCCIH сводятся къ сл - 
дующимъ положен1ямъ: 

I. Имена собственныя, которымъ находятся соотв тству- 
mimis русск!я имена, должны быть, по мнвн!ю комисс!и, соглас- 
ному съ мнЪнемъ и Генеральной Консистор!и, передаваемы 
въ метрическихъ книгахъ въ русскомъ перевод, т. e. въ той 
форм, въ какой эти имена известны пзъ русскихъ святцевъ 
и изъ русскихъ офищальныхъ документовъ: Alexander — Але- 
ксандръ, Ephraim—Edpews, Claudius—Kuıasıif, Н1оЪ —Товъ, 
Elisabeth — Елисавета и т. д. 


Примъчане. Переводу подлежитъ только первое имя 
лица, носящаго н$сколько именъ; но въ скобки заклю- 
чаются въ подлинныхъ написан!яхъ и остальныя имена: 
Павелъ (Paul, Ioseph, Heinrich) Томсонъ (Tomson). Если 
же изввстное лицо пмВетъ только одно имя, переводимое 
по-русски, включен!е подлиннаго имени въ скобки пред- 
ставляется излишнимъ: Петръ Мартенсъ (Martens). 


II. Въ виду того, что нзкоторыя изъ хриспанскихъ именъ, 
изввстннхъ и въ русскомъ язык, употребляются въ нЪмец- 
комъ, латьипскомъ и другихъ языкахъ въ двухъ, а иногда и 
въ нЕ сколькихъ формахъ, при чемъ, напримвръ, Alexis и Ale- 
xius, Pahwils и PahwulS, Koders и KwederS и т. п. обовначаютъ 
разныхъ лицъ и не смВшиваются въ употреблен!и, комисс1я 
полагала, что въ метрическихъ кнпгахъ при такихъ именахъ, 
изв$стныхъ въ инородческомъ язъкв и въ нЪсколькихъ фор- 
махъ, необходимо во всякомъ случаЪ, вслвдъ за русскою фор- 
мою имени, помфщать въ скобкахъ Ty или другую форму его, 
которою называется данное лицо Hà родномъ языкз: Екатерина 
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(Kate или Kattrihne) Давидъ (Taavi u Taavetti, Филиппъ 
(PihlupS или Fihlips) и т. д. 
Ш. Имена собственния, которыхъ въ русскомъ язык н$тъ, 
и фамили слЗдуеть передавать въ приблизительной тран- 
скрипщи на русскую азбуку по особо для того выработаннымъ 
правиламъ, при чемъ за фамимями въ скобкахъ должно сл - 
довать подлинное написане ихъ Hà инородческомъ языкф. 
Прим$ры: Антонъ Крюгеръ (Krüger), Магнусъ (Magnus) Линд- 
стремъ (Lindstróm). 
Примъчаже. Имя собственное ставится во всякомъ 
случав впереди фамищи, хотя бы въ инородческомъ 
языкВ оно олдовало за нимъ, согласно употреблению. 


ТУ. Имена собственння и фамилш, русская форма koro- 
рыхъ установлена употребленемъ, должны быть вносимы въ 
метрическ!я книги въ этой именно форм, при чемъ фамии 
сопровождаются подлиннымъ написанемъ ихъ на инородче- 
скомъ язнк . ПримЪрн: Оттонъ Кригеръ (Krüger) Эрнестъь 
Киммель (Kümmel) вм. Отто Крюгеръ, Эрнстъ Кюммель, какъ бы 
слВдовало въ силу выработанныхъ правилъ“. 

Къ протоколу Комиссш приложены „Правила передачи 
инородческихъ именъ и фамил!Й русскими буквами“. 

ОтдЗлен!е одобрило заключен!е Kownocim и, въ виду заяв- 
леннаго академикомъ Куникомъ желан]я, чтобы результаты 
сов щан!й Комисс!и были сообщены и въ ]-е-Отд%лен!е Импе- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ,—положило препроводить къ г. Не- 
премвнному секретарю Академш подлинный протоколъ Ко- 
MHCCiH съ просьбою представить его на pascMorpBnie ближай- 
шему собран1ю членовъ Ш-го Отдвлен!я и возвратить его по” 
возможности въ скор в йшемъ времени въ Отдблен!е для напе- 
чатан1я. 

Г. НепремВнный секретарь, при письмЁ ors 16 cero мая 
возвратилъ одобренный Историко-филологяческимъ Отдзле- 
н1емъ ИмпеЕрАТОРОКОЙ Академи Наукъ подлинный протоколъ 
образованной при Отдвлени русскаго языка и словесности 
Комисс!и, всл дстве чего и положено: 1) напечатать его и со- 
общить въ коши г. Товарищу Министра Внутреннихъ ДЕлъ 
барону Икскулю; 2) за просввщенное yuacrie въ Komaccin 
образованной при ОтдВлен!и выразить искреннюю бдагодар- 
ность отъ имени Академ!и: доценту ИмпеРАТОРСКАГО Алексан- 
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дровскаго университета д-ру 1. A. Миккола, пастору Я. H. 
Гурту и приватъ-доценту ΠμΜΠΕΡΑΤΟΡΟΕΑΓΟ Санктпетербург- 
скаго университета 9. А. Вольтеру. 

Въ дополнен!е къ протоколу засвдатшя ОтдВлен!я 5 октября 
минувшаго года, — по ознакомлен съ 6-ю присланными по 
просьб ОтдЗлен!я проф. Имп. Юрьевскаго унпверситета Е. В. 
П$туховымъ, для образца, проповбдями изв встнаго сподвиж- 
ника Петра Великаго Гавр!ила Бужинскаго (по общему счету 
VII, XX, XXVII, XXXI n XXXV) u въ впду сообщен!я ака- 
демика M. И. Сухомлпнова, что г. П$туховъ желаетъ чтобы 
ОтдВлен!е приняло для напечатан!я въ Сборник В все собран!е 
пропов дей Г. Бужинскаго, извлеченное имъ изъ собственно- 
ручнаго списка хранящагося въ библотекВ Московской Ду- 
ховной Академи, Отд$лен!е постановило: уввдомить проф. 
E. B. Il'5ry xoBa, что оно, печатая значительное число другихъ 
издан!й, не имфетъ нын$ возможности принять для напечатан1я 
полност1ю въ Сборник Отдвлен!я доставленные имъ списки 
вс$хъ проповЗдей Г. Бужинскаго (числомъ 45) n потому по- 
дожило тетрадь съ текстомъ упомянутнхъ пати пропов дей 
Г. Бужинскаго возвратить г. ПЪтухову. 

Прочптана записка академпковъ М. И. Сухомлинова и 
А. А. Шахматова са Ъдующаго содержан!я: 

„Одною ns главныхъ задачъ Второго Отд$лен1я Имп. Ака- 
демш Наукъ сл дуегъ признать всестороннее изучен!е памят- 
никовъ русской словесности. Въ настоящее время успвшность 
работъ ученых, посвятившихъ себя историко-литературнымъ 
трудамъ, въ значительной степени зависитъ отъ наличности 
издан! нЪкоторнхъ пропзведенй нашей аптературн. Ho боль- 
шая часть ея памятниковъ остается непзданною или изввстна 
въ такихъ издан!яхъ, пользован!е которыми ни въ коемъ слу- 
ча не можегъ привести къ надежннмъ результатамъ. Рус- 
ская наука въ ΠΡΒΒΒ ожпдать отъ cBoux b дБятелей труда, ко- 
торый возможно совершить лишь совокупными усишями, а 
именно полнаго издан1я всфхъ произведен отечественной 
словесности. Начало такого научнаго npeuupiaria ir постоян- 
ное руководство имъ естественно принадлежитъ II Отд$лен!ю 
Академи Наукъ, совершившему уже не мало работъ по кри- 
тическому издан!ю нашихъ писателей. Въ виду того, что среди 
произведен! русской словесности, начиная съ XÍ и кончая 
XVII в. и даже болБе позднимъ временемъ, не мало такихъ, 
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которыя по происхожден!ю своему принадлежатъ литературамъ 
Визанпи и Запада; въ виду того также, что памятники нашей 
словесности въ большинств В случаевъ отражаютъ работу позд- 
нЪйшихъ сводчиковъ и переписчиковъ — въ полномъ H3JAHiH 
произведен! русской литературы цЪлесообразн е всего дер- 
жаться порядка издан!я сочинен!й отдвльннхъ писателей. Отд - 
лен1е русскаго языка и словесности можетъ положить основа- 
Hie полнымъ собран1ямъ сочинен!й русскихъ авторовъ и при- 
влечь къ работамъ надъ такимъ издан!емъ современныхъ дЕя- 
телей науки и литературы. Коли ОтдВлев!е найдетъ возмож- 
нымъ рЪшить теперь же вопросъ о цВвлесообразности такого 
издан!я, для котораго несомнЁнно понадобятся труды и деньги, 
оно могло бы одновременно обсудить въ общихъ чертахъ планъ 
издан!я и позаботиться о боле подробной разработк этого 
плана, привлекши для этого лучи!я наши научния силы. Пред- 
полагаемому издан!ю можно было бы присвоить назван!е — 
„Полнаго Собран!я сочиненй русскпхъ писателей“. Отдвлен!е 
приняло это предложен!е съ полнымъ сочувотыемъ и положило 
просить М. И. Сухомлинова и А. А. Шахматова совм стне 
приступить къ подробной разработкЪ плана упомянутаго изда- 
His, который и представить на обсужден!е Отдвлен!я въ бли- 
жайшее осеннее засЪдан!е. 

Читана переданная г. Непремвнннмъ секретаремъ Акаде- 
ми Наукъ, записка угличскаго почетнаго гражданина Л. ©. 
Соловьева, въ которой онъ, изввщая, что среди угличанъ воз- 
никло желан!е поставить въ своемъ родномъ ropomb, передъ 
Публичной библотекой памятнпкъ вемляку, народному поэту, 
крестьянину И. 3. Сурикову, и что въ внду сего, предвари- 
тельно постановки памятника, желательно было бы имЪть co- 
чувотв!е къ самой идеВ со стороны ученыхъ обществъ и част- 
ныхъ лицъ, — обращается къ Академи Наукъ съ просьбою 
не оставить ero, какъ инищатора этого дЗла, сообщен1емъ отзыва 
какъ вообще о достоинствахъ произведен!й покойнаго поэта, 
такъ и освоевременности постановки ему памятника въ г. Угли- 
v5. Выслушавъ означенную просьбу г. Соловьева, ОтдВлене 
постановило сообщить ему, что оно не можеть не выразить 
своего сочувств!я къ тому, чтобы память о мвстнихъ дБяте- 
ляхъ сохранялась на ихъ родин?. 

По случаю исполнившагося 24 сего марта сорокал тя учено- 
литературной дВятельности члена-корреспондента Отдвленя 
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А. H. Пыпина ОтдЗлен!е опредвлило обратиться по сему слу- 
чаю съ привЪтствемъ къ юбиляру и поднести ему отъ имени 
ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ слрдующ И адресъ, подписан- 
ный Его ИмпцекрдлторРскимъ Высочествомъ Августвбйшимъ Пре- 
видентомъ Академи Наукъ и всЪми присутствовавшими въ 
васвдан!и членами ОтдВлен!я: 
Глубокоуважаемый 
Александръ Николаевичъ. 

Сорокъ лЗтъ минуло съ твхъ поръ, какъ 24-го марта 1867 
года Вы защищали въ Санктпетербургскомъ университетБ 
свою магистерскую диссертацю: „Очеркъ литературной исто- 
pim старинныхъ пов стей п сказокъ русскихъ“. Что эти сорокъ 
лВть прошли недаромъ для Васъ и для твхъ, кто y Васъ по- 
учался и поучаетоя, про то знаетъ BCSEiÍ, слЗдациИй за ходомъ 
русскаго просв8щен!я. Покинувъ каеедру въ силу обстоя- 
тельствъ, Вы продолжали и на новомъ поприщ В поддержи- 
вать живыя связи съ TEMH областями спещальнаго знан!я, ко- 
торыя такъ часто уединяются отъ нарастающихъ требован!й 
литературы и спросовъ жизни. Bu сумвли соединить любовь 
къ наук съ чуткостью къ течен1ямъ современной мысли, и 
Второе Orntaenie ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ, гордясь 
Вами какъ своимъ сочленомъ, прив тствуетъ Васъ! — 

Но въ виду того, что привЪтственный адресъ А. Н. Пн- 
пину He могъ быть своевременно изготовленъ, г. Предс?да- 
тельствующимъ была отправлена отъ имени ОтдБлен!я теле- 
грамма слЗдующаго содержан!я: | 

„ОтдВлен!е русскаго языка и словесности ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Академи Наукъ шлетъ своему глубокоуважаемому члену-кор- 
респонденту сердечное прив тств!е по случаю исполнившагося 
сорокал тя ero неутомимой научно-литературной дЗятельно- 
сти. Многочисленные Ваши труды, высокочтимый Александръ 
Николаевичъ, по истор!и русской литературы снискали Вамъ 
громкую и заслуженную изв стность. ОтдЗлен!е выражаетъ 
сердечное желан!е, чтобы еще много лЗть Вы продолжали съ 
неослабною знерпею трудиться для науки и чтобы Отд$лен!е 
продолжало пользоваться Вашимъ просв8щеннымъ содЪй- 
ствемъ въ предпринимаемнхъ трудахъ“. Принято къ св дЕ- 
Hit и одобрено. 

Съ сойзволен!я Ero ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества АвгустВй- 
шаго президента Академи Наукъ, г. предсвъдательствующй въ 
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Отдбленш академикъ А. O. Бычковъ прочелъ составленную 
имъ записку объ ученыхъ трудахъ адъюнкта А. А. Шахма- 
това съ 1894 г. (cm. Прпложене Г) и предложилъ его къ избра- 
Hip въ экстра-ординарные академики. По произведенной вол дъ 
ват мъ закрытой баллотировкВ шарами, адъюнкть Шахматовъ 
оказался избраннымъ единогласно въ это зван1е. По сему Отд8- 
лене постановило сообщить о семъ избрани г. Hemnpewbu- 
ному секретарю Академш съ просьбою представить о томъ 
ближайшему Общему Собран1!ю Академи и приложить читан- 
ную въ ОтдВлевн!и записку академика А. 0. Бычкова. 

Академикъ Л. Н. Майковъ, возвращая бывшую у него на 
pasacmorpbniu рукописную статью студента Московской Духов- 
ной Академи И. C. Петровнхъ съ изслВдованемъ ero o 
текств „Слова похвальнаго Престня Влацы Нашея Бцы образа 
Одигитр!я, яже избави градъ Устюжну отъ бевбожнихъ ляховъ 
и нЪмецъ“, съ самымъ текстомъ Слова по новому списку и 
обильными зам тками, — сообщплъ ОтдЗлен!ю, что печатать 
означенный списокъ Слова, какъ не лучшй изъ чпсла уже 
изв Е стнихъ въ печати, не представляется необходимымъ; лю- 
бопытны могутъ быть лишь мелк1е вар!анты списка и особенно 
археологическ!я m друг!я замвчанн И. C. Петровыхъ. По 
выслушанш означеннаго сообщен!я положено принять его къ 
сввдБн!ю. 

Академикъ Л.Н. Майковъ предложилъ для напечатан!я 
въ изданяхъ Отдбвлен!я рукопионую автоб1ограф!ю покойнаго 
академика К. Н. Бестужева-Рюмина, доведенную имъ до 
1860 года, до его пере$зда въ С.-Петербургъ, и вм ств съ тёмъ 
указалъ на необходимость собрать въ одинъ небольшой томъ 
статьи покойнаго академпка по литературнымъ п историче- 
скимъ вопросамъ, особенно TE, которня не утратили до сихъ 
поръ своего значен!я. Одобрено. 

Тотъ же академпкъ представилъ всЪмъ присутотвовавшимъ 
экземпляръ печатнаго образца издан!н предпринимаемаго имъ 
по порученю ОтдЪленя Co6pauis сочинен! A. C. Пушкина. 
ОтдБден!е одобрило съ тппографской стороны представленный 
образец. 

Сообщенную академпкомъ Л. Н. Майковымъ просьбу за- 
нимающагося собиранемъ матерлаловъ для б1ографи Н. А. 
Полевого г. Н. К. Козмина о выдачВ ему для занят!й изъ 
двлъ бывшей Росс Йской Академи рукописнаго разбора сочи- 
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uenia Н.А. Полевого none заглав!емъ: „Новый способъ спря- 
женя русскихъ глаголовъ“, бывшаго на разсмотрвн и Pocciit- 
ской Академ!и и удостоеннаго cem послвднею 9 сентября 1822 
года медали (ИзвЁстя Россйской Академи 1823 г., кн. 11, 
стр. 7), положено исполнить, для чего и сд$лать соотвЪтствен- 
ное распоряжене о доставлен!и г. Козмину всвхъ храня- 
щихся въ Архив Росс!ской Академи матераловъ по 8а- 
нимающему его вопросу. 

Академикъ Л. H. Майковъ сообщилъ Отдзлен!ю Jas на- 
печатан!я въ Изввстяхъ переданную ему отъ проф. Линни- 
ченка рукописную статью его слушателя А. Белича подъ 
ваглавемъ: „Замвтка о славянскомъ жити cB. Цятки-Петки“. 
Положено статью г. Белича передать на разсмотр вн!е акаде- 
мику А. Н. Веселовокому. ПослВднй, возвращая эту статью, 
далъ o ней одобрительный отзывъ, почему и назначено отпеча- 
тать ee въ 4-й книжкВ ИзвВст!й sa настоящ? годъ. 

Въ н сколькихъ засвданяхъ Ormbaenie подвергло пере- 
смотру Правила o присужден!и преми Костомарова за лучпий 
малорусск!й словарь. Исправленный по замВчан1ямъ членовъ 
ОтдВвлен!я экземпляръ означенныхъ Правилъ былъ npeneraB- 
ленъ г. НепремВнному секретарю ИмперРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ для внесен!я на утвержден!е ближайшаго Общаго Co- 
бран1я членовъ Академи. Утвержденныя Общимъ собранемъ 
А кадем!и 8:го мая cero года Правила o присужден:и означен- 
ной прем!и положено напечатать въ приложеняхъ къ прото- 
коламъ ОтдВленя (см. Приложен!е IT). 

А. А. Шахматовъ, заявивъ о получени въ обилш пнте- 
реснаго матер1ала какъ въ отввть на разосланныя дв Про- 
граммы для собиран!я особенностей сЪверно- и южно-велико- 
русскихъ говоровъ, такъ и въ видВ приложен й къ этимъ 
отввтамъ, — высказалъ предположен!е о необходимости дать 
боле мЪста въ издан1яхъ Отдвлен!я для обнародован!я этого 
хотя сырого, но въ высшей степени важнаго для спещалистовъ 
матерала, чВмъ сколько до сихъ поръ отводилось ему въ 
книжкахъ Изв стй. По обсужден!и означеннаго предложен!я 
положено предоставить А. А. Шахматову печатать упомяну- 
тые матералн въ видв особнхъ приложен къ книжкамъ 
Изв ста Отдвлен!я n затБмъ выпускать ихъ отдбльно, въ 
видЪ самдстоятедьнаго издания. 

Н В сколько времени тому назадъ былъ доставленъ экзем- 
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пляръ Т Программы для собиран!я особенностей говоровъ сЪ- 
верно-ведикорусскаго Hapbuis по просъбв Отнографическаго 
отдвла ИмпеЕРАТОРСКАГО Общества любителей естествознания, 
антропологи m этнограф!и при HungPATOPCKOM' Московскомъ 
университет, И. E. Неклепаеву, который прислалъ изъ 
У стьсысольска слъдующаго содержан!я письмо: 

„На дняхъ я получилъ изъ Книжнаго склада Академ!и Наукъ 
Программу для coÓnmpanis особенностей народныхъ говоровъ. 
Насколько мн  изв стно, программа эта выслана мн по просьб 
Этнографическаго отдвла московскаго Общества Любителей 
естествознан1я, антропологи и этнограф! и, къ коему я обра- 
тился съ запросомъ объ условяхъ помВщен!я въ издаваемомъ 
пмъ „Этнографическомъ ОбозрЗн!и“ моихъ очерковъ по рус- 
ской этнограф1и Сургутскаго края (свверъ Тобольской губер- 
Hin) подъ заглавемъ: Обычаи, обряды и cyeBbpin русскаго 
населен1я Сургутскаго края, въ приложени къ которымъ по- 
мЪщены „Матералн для областного словаря“ (собран!е раз- 
ныхъ MECTHHXB словъ, выражен!й и назван). ВЪроятно это 
послфднее приложен!е и дало поводъ Этнографическому отдфлу 
Моск. Общества любит. естествознан1я обратиться въ Академю 
Наукъ съ просьбою o высылкВ мнЪ вышеназванной программы. 
Но при ознакомлен!и съ этой программой у меня встрЪтились 
кой-как!я затруднен1я въ практическомъ исполнен!и ея требо- 
ван! й, о чемъ и позволяю себЪ сообщить во II ОтдЗлен!е Ака- 
деми. ДЪло BB TOMB, что кромВ „матер!аловъ для областного 
словаря“ — масса разныхъ MECTHEXB словъ и выражен! раз- 
сЪяны у меня въ самомъ текстБ очерковъ. Выбирать ихъ оттуда 
представляется д$ломъ довольно затруднительнымъ, такъ какъ 
повлечетъ за собою массу выписокъ изъ текста очерковъ для 
объяснен!я словъ. Гораздо лучше напечатать эти очерки ц- 
ликомъ.... Съ такимъ предложен!емъ о напечатан!и моихъ 
очерковъ въ Зтнографическомъ Обозрвн!и я и обратился въ 
Зтнографическй отдвлъ Моск. Общества любителей естество- 
зная, антропологи и этнографи, а равно и въ редакщю 
Живой Старины, изд. при И. Русск. Геогр. ОбществВ. Отв та 
же я не получилъ еще. Въ виду всего этого я и позволяю себЪ 
обратиться Bo II ОтдЗлен!е ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
съ просьбою, не возьмется ли оно войти въ сношен!е съ И. 
Русск. Геогр. Обществомъ объ издани моихъ сургутскихъ 
очерковъ или въ Живой СтаринЪ (если она выходить и сей- 
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часъ) или въ какпхъ-либо другихъ изданяхъ Общества по 
erBorpadim. Или не возьмется ли Второе отдвлен!е напечатать 
мои очерки по зтнографш само въ свопхъ изданяхъ. Я былъ 
бы очень признателенъ П-му ОтдВлен!ю, если бы оно почтило 
меня своимъ отвЪтомъ по поводу всВхъ возбужденныхъ здВсь 
вопросовъ“. 

Положено прежде чВмъ дать какой либо отвЪтъ г. Некле- 
паеву — обратиться съ просьбою къ г. предсВдательствующему 
въ Отдлен!и Этнограф!и ИмпеРАТОРСкАГО Русскаго Геогра- 
фическаго Общества В. И. Ламанскому — изв стить Отдбле- 
те, будетъ-ли напечатана въ „Живой Старин “ статья г. Нек- 
лепаева и, если будетъ, то можетъ-ли онъ расчитывать полу- 
чить за нее какое-либо вознагражден!е. 

Читано письмо завбдующаго Чериковскимъ еврейским на- 
чальнымъ училищемъ И. Х. Пахмана, вызывающагося про- 
должать wuTeHie далънвйшпхъ корректуръ Словаря русскаго 
языка п вносить примврн изъ писателей, которыхъ въ этихъ 
листахъ не окажется. ВскорЪ въ ОтдЗлен!и были получены 
отъ г. Пахмана примВры употреблен!я глагодовъ изъ писа- 
телей на букву 3. Положено эти выписки передать редактору 
Словаря русскаго языка А. А. Шахматову. 

Экстраординарный профессоръ Казанскаго университета 
Е. 0. Будде препроводилъ къ А. А. Шахматову, какъ къ 
редактору Словаря русскаго языка, исполненныя подъ его 
руководствомъ г.г. Кряжинымтъ, Петровскимъ и Рожде- 
ственскимъ систематическ1я выборки словъ изъ Сочинен1й 
И. Богдановича, М. Н. Муравьева и Хемницера. По ознако- 
млен!и съ упомянутыми извлеченяма словъ А. А. Шахма- 
TOB'b нашелъ ихъ весьма пригодными для пользован!я при 
приготовлен!и оригинала для набора листовъ Словаря рус- 
скаго языка и обратплся къ ОтдВлен!ю съ преддожен!емъ, не 
найдетъ ли оно возможнымъ, согласно съ ходатайствомъ о 
TOM проф. Будде, выдать безплатно для успвшности занят!й 
упомянутымъ выше тремъ студентамъ по экземпляру Матер!а- 
ловъ для Словаря древняго русскаго языка И. Срезневскаго 
каждому, и одного экземпляра изданныхъ Отдвлен!емъ сочине- 


„на Державина, т. I—IX и Ломоносова, т. --Ш и сл д., 8 


также I т. ИзслВдован!й по русскому языку. Одобрено. 
В. H. Щепкивъ въ письм Е къ г. предсвдательствующему 
уввъдомилъ, что онъ готовить для ИзвЪстй Отдвлен!я статью, 
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ваключающую въ себв разсмотрвн!е состава m изсл дован!е 
языка лицевого сборника второй половины XV nm. въ которомъ 
помвщенн историческая часть Бибщи и Троянская истор!я. 
Принято къ свЗдВн!ю. 

Сообщено о получени изъ ВЗны or» C. Н. Северьянова, 
при препроводителъной записк Ъ отъ 20 апрЪля (1 мая) 29 кар- 
тоновъ снимковъ съ люблянскаго отрывка Супраслъской руко- 
nues (л.л. 16а — 44a п 6, безъ απ. 38, подлежащаго nombmeHim 
между л.л. 88—89) и тетради (въ 30 л.л.) коллящи, содержащей 
въ себ результаты исполненнаго имъ сличен!я этихъ сним- 
ковъ съ подлинникомъ. Въ этой же запискВ г. СеверьяновЪъ 
упоминаетъ, что первые 14 снамковъ были уже представлены 
въ Отд$лен!е акад. Ягичемъ, а слвъдуюшщ!е по нумерация 
снимки будутъ доставляться по мВрЪ переписки исполненной 
имъ работы. Положено принять къ св$дВнйо и ожидать при- 
сылки съ продолжен!емъ. 

Доложено ОтдВлен!ю, что къ 1 мая, сроку для представле- 
ня сочиненй на соискане прем! rp. Д. А. Толстого въ 
1897 г. не было получено ни одного труда. Положено сообщить 
о томъ въ Правлен!е Академи Наукъ и г. НепремЪнному се- 
кретарю. 

Адъюнктъ А. А. Шахматовъ представилъ въ ОтдбБлен!е 
пачку листовъ съ записями малорусскихъ пЪ сенъ, сдЗланными 
Н. И. Коробко въ разныхъ мвстностяхъ уЪздовъ Овручскаго, 
Ровенскаго, Житомирскаго и Новгородъ-Волънскаго (Волын- 
ской губ.) всего въ количеств 455 помЪченныхъ (— 408; 
NN 246, 398 и 399 на двухъ листкахъ каждый) листовъ (безъ 
№ 355, оказавшагося недостающимъ), съ обозначен1емъ мЪ стъ 
записи, п 18 №№ пЪъсенъ непомЁченныхъ и безъ обозначеня, 
rib овЪ были записаны. При этомъ А. А. Шахматовъ co- 
общилъ, что г. Коробко выразилъ желан!е, чтобы это собра- 
Hie пфсенъ хранилось въ ОтдЗлен!и. 

Читано письмо и. д. экстраординарнаго профессора Импе- 
РАТОРСКАГО Казанскаго университета Е. ©. Будде, отъ 3 сего 
мая, на имя г. предсфдательствующаго въ Отдвлен!и акад. А. 0. 
Бычкова, слфдующаго содержан!я: „Получивъ отъ факультета 
командировку въ Тульскую и Калужскую губерн!и для изуче- 
Hia русскихъ народныхъ говоровъ и собиран!я образцовъ на- 
родной р$чи въ течен!е трехъ лЪтнихъ мЪсяцевъ, съ посо- 
Óiew* отъ университета въ 196 руб., беру на себя смЗлооть 
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обратиться къ вамъ съ вопросомъ, не подойдутъ ли мои л т- 
ня занятя въ означенныхъ выше губерн!яхъ подъ программу 
занятй П Отдвленя ИмпкралторРской Академи Наукъ и, если 
подойдутъ, не могу ли я разочитнвать на н которую денежную 
субсидтю отъ II ОтдВлен!я, такъ какъ на 126 руб. нельзя объ- 
Вхать двухъ губернй, пробывъ въ пути 3 мвсяца. При содЖй- 
стыи II Отдвлен!я я more бы, по крайней мЪр , обсл довать 
хоть одну Тульскую губернш. НадБюсь нато, uro II Отдбвлен!е 
не откажетъ MHB въ командировкВ и денежномъ пособ!и, если 
я попрошу Bac ходатайствовать объ зтомъ“. По обсужден!и 
овначенной просьбы г. Будде, она найдена заслуживающею 
вниман!я и ОтдВлене опредвлило: 1) принять предложен!е 
г. Будде обсл довать говоры Тульской губерн!и и просить 
его, по возвращени изъ командировки, представить въ свое 
время ОтдЗлен!ю русскаго языка и словесности отчетъ и CO- 
бранные xaTepiaXH, для напечатан!я въ издан!яхъ ОтдВлен!я, и 
2) выдать на упомянутый выше предметь профессору Е. 0. 
Будде изъ суммъ ОтдЪлен!я субсидю на означенную повздку. 
Почти въ каждомъ засбдан!и ОтдЗлен!я были сообща обсу- 
ждаемы доставляемыя Его ИмпЕРАТОРСКИМЪ Внсочествомъ А вгу- 
стёйшимъ Президентомъ Академи и членами Отд$лен!я зам - 
чан!я на корректурные листы издаваемаго Отдвленемъ подъ 
редакщею акад. А. А. Шахматова Словаря русскаго языка. 


Доведено до овВдВн!1я ОтдЗлен!я o получен!и отъ: 


1) Учительницы Кугушерскаго начальнаго народнаго учи- 
лища Яранскаго ybana Вятской губ. Серафимы Гудимовичъ 
экземпляра I Программы для собиран!я особенностей говоровъ 


. сВверно-великорусокаго нарвч я съ замвчан!ями о говор в жите- 


лей села Кугушерги и приложенями (на 4 листахъ) о сел 
КугушергВ и 9-тью №№ пЪсенъ. | 

2) Учителя Вас. Григор. Лавинскаго — экземпляра той же 
Программы (I) съ вамбчан!ями о roBop$ жителей села Ембула- 


. това Bynuckaro уззда Симбирской губ. (съ рукописнымъ при- 


бавлен1емъ на 8 листахъ). 

3) Учителя Дубровскаго земскаго училища Тверской губ. Зуб- 
цовскаго увзда Гавр!ила Иванова— экземпляра II Программы 
для собиран!я особенностей говоровъ южно-ведикорусскаго на- 
pbuia съ замВчан!ями ero о говор жителей деревни Дубровки 
(Тверской губ., Зубцовск. у., Ульяновской вол.) съ рукописнымъ 

Сборижкъ II Отд, И. A. H. 9 
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приложен1емъ (записей пЪсенъ сдЗланныхъ ученицами на 13 ли- 
стахъ). 

4) Учительницы Соколовскаго начальнаго народнаго учи- 
лища (земской школы) Нолинскаго уВзда, Вятской губ. O. А. 
Дъяконовой- экземпляра I Программы съ замЗчан1ями о го- 
ΒΟΡΈ жителей села Соколова и приложен!емъ (на 40 листахъ) 
записей п сенъ. 

5) Черевъ посредство г. директора народныхъ училищъ Сим- 
бирской губ.— экземпляра 1 Программы съ отмвтками o говор 
села Aprama Корсунскаго уЗзда, съ приложенями на 19 ли- 
стахъ („Изложен!е особенностей говора крестьянъ села Аргаша 
Корсунскаго y., Симбирской губ. и записями п Е сенъ). 

‚ 6) Учительницы Пишакскаго земскаго училища Орловскаго 
у Бзда, Вятской губ.—экземпляра I Программы съ замвчан!нми 
o говор жителей села Пышака и съ приложен!емъ „Списка 
мБотныхъ словь и выражен, употребляющихоя среди рус- 
скаго крестьянскаго населен!я Вятской губ., Орловскаго y,ceza 
Пышака“ (на 7 листахъ). | 

7) Учительницы Полннскаго земскаго училища "c 
Косаревой — экземпляра I Программы съ sawBuaniswm o ro- 
ΒΟΡΈ жителей села Полынки Слободского у%зда, Вятской ry- 
берн!и. 

8) Ero Внсокопреподоб!я, г. ректора Костромской Духовной 
семинар!и, о. архимандрита Менандра— 6 экземпляровъ I Про- 
граммы съ замвчан!ями: а) воспитанника Костромской Духов- 
ной семинарш Вячеслава Ласточкина о говор жителей г. Га- 
лича Костромской губ. (съ приложенемъ на 2 листахъ); 6) съ 
наблюден1ями г. Румянцева надъ говоромъ жителей дер. Борка 
Семеновской волости, Кинешемскаго у., Костромской губ. (съ 
приложен1емъ на D листахъ); в) съ наблюден!ями Honor. ЦвЪт- 
KOB& надъ говоромъ жителей села Якунькина Макарьевскаго 
уВзда, Костромской губ. съ прпложенемъ (на 14 листахъ за- 
мвчан!й къ $ 14—48 Программы: „МЪрк. Деньги. Люди по воз- 
растамъ. Божба. Обращен!я. Особенности словообразован!я ит. п. 
Фразы съ особенностями. Пословицы, употребляемыя крестья- 
нами. Песни народния. О сел Якунькин$); г) съ замвтками 
воспитанника V класса Костромской Духовной семинар!и Конст. 
Клевцова — o говорВ жителей села Халбужъ, Кологривов- 
скаго y. Костромской губ.; д) съ замбБткамп воспитанника же 
Костромской Духовной семинар1и—о говор населевя Чухлом- 
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скаго, отчасти и Кологривовскаго, Солигаличскаго и Галичскаго 
у Бздовъ; е) съ замвчан!ями воспитанника той же семинар!и Απο 
ксандра Аристова o roBop$ жителей села Ильинскаго, Мат- 
взевской волости Кологривовскаго у Взда съ приложен!емъ (на 
32 листахъ): Предислов!е. Провинщализмн съ объяснен!емъ 
ихъ. ПВсни. Духовный стихъ. Хороводныя п они. Зам тви о 
нихъ. Песни надгробныя. ЗамЪтка о плачахъ. Пословицы и 
прибаутки. Разоказъ, какъ образчикъ повЪствовательной pbuu 
MOHX'b односельчанъ. Бес вда двухъ бабъ. Отрывокъ изъ до- 
проса. Ha сходк В. Посл Е слове. Б1ограф!я автора замвтокъ и 
объ истори и населен!и с. Ильинскаго. 


9) Учителя Ивана Вечерина — экземпляра П Программы 
съ ero замВчанями о говор жителей села Жданова Курмыш- 
скаго у. Симбирской губ. съ приложенемъ (на 13 листахъ): 
Особенныя слова, сказка и пвсни въ записяхъ крестьянъ. 


10) I Программы для собиран1я особенностей говоровъ сЪ- 
верно-великорусскаго нар ч!я ore учительницы А. В. Koca- 
ревой— съ ея замЗчан!ями о говор жителей села Николаево- 
Березинскаго, Вятской губ., Слободского узла, Островновской 
волости; 


11) Учительницы Колобовскаго земскаго училища Нолин- 
скаго уБзда Вятской губ. Мари И. Разумовской— съ зам ча- 
HigMH о говорВ крестьянъ села Колобова и съ приложен!емъ 
(истори села Колобова, Словаря, Разсужден!Й одной крестьянки, 
пзсенъ и пословицъ); 


12) Штатнаго смотрителя Холмскаго увзднаго училища — 
съ замВчан!ями учителя Торопатцкаго сельскаго училища Холм- 
скаго уВзда, Псковской губ. Василя HOEDOSOBSTO о говор В 
населен!я села-погоста Торопатци, 


13) Учителя Оларевскаго Григорьевскаго училища, Воло- 
годской губерн!и и уВвзда Андрея O. Костылева — съ замвча- 
н1ями о говор В населен! Оларевской волости (почт. станц!а); 


14) Учительници села Спасскаго Каинскаго округа, Том- 
ской губ. Марамны Степановой замвчан!я о говор населен!я 
c. Спасскаго съ приложен!ями на 6 листахъ (лл. 1—2: Horopis 
и описан!е села, особенности быта и языка жителей с. Спас- 
скаго и оврестныхъ ему мЪстностей; an. 1—4: приложен!е къ 
вопросу 39-му Программы о колдовств?, заговорахъ; л. 40—41: 
пословицы); 
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15) Учителя Бедрицкаго земскаго училища Мещовскаго 


с уБзда Калужской губ. Тихона Васил. Корн Ъева--рукописная 


тетрадь на 48 листахъ (въ 4 д. л.) подъ заглавемъ: „Особен- 
ности крестъянскаго говора въ деревняхъ, расположеннъхъ 
вблизи города Мещовска“ (a. 2: Предварительныя свЪд$н!я; 
a. 35—26: Отввтн на II Программу; a. 37 oa: МЪстныя слова и 
выражен!я; απ. 45: ПФеня изъ д. Городищи (въ ученической за- 
писи); л. 46: Сказка о Струе и Струихе (дер. Колодези, въ 
ученич. записи); 

16) При отношени г. ректора Тобольской духовной ceuugapiu 
отъ 18 марта 1897 г. за № 168 — семь зкземпляровъ I Программы: 

а) Отъ воспитанника Тобольской духовной семинар!и Васи- 
zia Шумилова--съ замвтками о говорЪ населен1я села Боль- 
шаковскаго (на p. Emyprab) Ялуторовскаго округа. 

6) Or» воспитанника Тобольской духовной семинари Ивана 
Посплова—съ отм$тками о говор населен1я села У ватскаго 
(Тобольскаго округа и губерн!и) съ приложенемъ на 22 ли- 
стахъ (1. Образчикъ словаря языка и говора въ сел Уватскомъ 
(A—0), a. 1—13; 2. „Приговорка“ ребятъ при „Славленьи Хри- 
ста“ (a. 13); 3. Назван!е нвкоторнхъ праздниковъ (a. 14); 4. НЪ- 
которня пословицы и побасенки (прибаутки); 5. Народния пвсни 
№№ 1—10 (a. 15); 6. Разсказъ o ванцахъ (Чуди), записанный 
со словъ крестьянина (απ. 20); 7. Чудится (a. 21); 8. Краткое опи- 
cagie села Уватскаго Тобольскаго округа и губ, (1.22 и обор.). 

в) Отъ воспитанника VI класса Тобольской духовной семи- 
Μαρία Николая Чистякова съ отмвтками o говорЪ населеня 
села Моршихинскаго Тобольской губ. Курганскаго округа съ 
приложетшемъ на T листахъ (Словарчикъ въ вид отвБтовъ на 
вопросы № 46—47: B—U, л. 1—2-й; Заговоры: or» урдковъ 
(л. 3), отъ родимца, отъ безсонницы (л. 4), отъ кровотечен!я 
(л. 4 06.); ПЪсня; Сказка (о Московск. muramb) пословицы и 
поговорки (л. 6 06.); Заговоръ отъ кровотечен!я (a. 7); o селЪ 
Моршихинскомъ (a. 7 и обор.). 

г) Отъ воспитанника Тобольской духовной семинар! и V класса 
Антонина Виноградова съ отмвътками о говорБ жителей села 
Утчанскаго Ишимскаго округа, Тобольской губ. съ приложе- 
н1емъ на 3 листахъ (о с. Утчанскомъ). 

д) Or» ученика Тобольской духовной семинар!и Петра P y 6- 
цова съ отм ътками o говорБ населени станицы Арыкъ-Балык- 
ской Кокчетаевскаго уЪзда, Акмолинской области и 2 приложе- 
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н1ями: а) Общ я sawbuania o населени станицы (Ha л. 1—2) и 
6) „Наборъ словъ, употребляемыхъ казаками Арнкъ-Балнкской 
станицы“ (л. 3—8 и 9—11). 

е) Отъ воспитанника Тобольской духовной семинари Ш 
класса Ивана Емельянова съ отм$твами о говор жителей 
села Бронниковскаго Тобольскаго округа и губ. съ приложе- 
н1емъ на 13 1.: „Краткое описан!е Бронниковскаго села Тоболь- 
скаго округа и rydepnia“ (a. 1); (a. 6): Пони Бронниковокихъ 
крестьянъ № 1—9; απ. 906: „Выпись нзкоторыхъ словъ говора 
Бронниковскихъ крестьянъ, словъ, мало знакомыхъ живущимъ 
въ город и He принятыхъ въ литературномъ язык“, Б—Я. 

x) Ore воспитанника Тобольской духовной семпнар!и (Па- 
рышева?) съ отмвтками о говор жителей села Курейнскаго 
Тобольской губ. (и деревень: Мартино и Степной) Курганскаго 
округа и съ придожен!ями Ha 60 листахъ: а) л. 1: Описан!е села; 
a. 2—6: Пословицы, поговорки и присказки; 6) a. 7--24 (Пони), 
a. 26—42 (П%сни); zx. 43 —48: (ПЪсна); απ. 44—68 (ПЗсни) ил. 
59—60: Свадебная пЗоня (въ ученическихъ записяхъ). 

17) Оть учителя 0. Костенко — экз. П Программы съ за- 
м Е чан!ями о говор населен!я села Ивановскаго Льговскаго 
увзда, Курской губернии. 

18) Or» учительницы Ивановокаго сельскаго училища Ялу- 
торовскаго округа, Тобольской губ. экземпляра I Программы съ 
вамвчан!ями о говор$ жителей с. Ивановскаго (съ приложен!ями 
на 6 листахъ). 

19) Or» г. Полубинскаго изъ Иркутска разсказа „Ближ- 
Hii сос вдъ“, написаннаго mw» вол дств!е требованй I Про- 
граммы для собиран!я особенностей сЗверно-великорусскаго 
Hapbuis. Въ этомъ разсказВ авторъ, описывая бытъ ΜΈΟΤΗΒΓΟ 
населен!я, ввелъ особенности мЪстнаго говора и м$стныя слова, 

Положено всВ означенныя сообщен!я о говорахъ и мате- 
рлалы передать ак. А. А. Шахматову, а лицамъ и учрежде- 
нямъ отъ которыхъ они были получены выразить благодар- 
ность за содЗйств!е ученымъ занятямъ ОтдВлен!я на пользу 
родного саова. По прежнимъ примЗрамъ извлечен!я изъ при- 
сланныхъ сообщен! будутъ печататься въ „Матер!алахъ для 
изучен!я великорусскихъ говоровъ“, издающихся подъ редак- 
nie; A. А. Шахматова, словарный же матер!алъ будетъ имъ 
вводимъ въ печатающ!еся (на букву Е—Ж) листы издаваемаго 
ОтдВлетемъ Словаря русскаго языка. 
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ПРИЛОЖЕРЯ. 
I. 
06% ученыхъ трудахъ адъюнкта А. А. Шахматова. 


Со времени избраня А. А. Шахматова въ адъюнкты по 
ОтдЗлен!ю русскаго языка и словесности прошло бол е двухъ 
abrp. Ombnka его ученыхъ трудовъ до выбора его въ адъюнктн 
была дана въ представленной мною sanuckb по случаю избра- 
ня ero въ члены Академи. Съ конца 1894 года А. А. Шах- 
матовъ усердно и много трудится- по поручен!ю Отдвлен!я. Ha 
него было возложено собран!е матер1аловъ для продолжен!я Сло- 
варя русскаго языка и въ настоящее время къ печатан!ю вто- 
poro тома Словаря уже приступлено. Г. Шахматовъ значи- 
тельно расширилъ первоначальный его объемъ, введя въ него, 
съ одобреня Отд влен!я, элементъь народной р$чи. Составлен- 
ный и напечатанный г. Шахматовимъ списокъ источниковъ, 
изъ которнхъ онъ черпаетъ матер!алы для словаря, показы- 
ваетъ, какую массу труда онъ долженъ былъ употребить на это 
πἨπο. 

Одновременно съ Словаремъ русскаго языка овъ редакти- 
руетъ матералн для областного словаря Олднецкаго нарвч!я, 
собраннне г. Куликовскимъ, къ которому присоединяетъ и 
имъ самимъ собранный матералъ по этому нар чо. 

Изучая народные говоры русскаго языка, — предметъ, кото- 
pump АлексВй Александровичъ уже давно занимается, — онъ 
составилъ и напечаталъ программы для собиран!я особенностей 
говоровъ сЪверно-великорусскаго и южно-великорусскаго на- 
рвчй. Эти программы являются плодомъ многол тнихъ и TOH- 
кихъ наблюден!й надъ живымъ русскимъ языкомъ. Ha эти про- 
граммы, разосланння разнымъ лицамъ, Отдвлен!е уже получило 
довольно значительное число OTBETOBB, во многихъ отноше- 
нахъ весьма важннхъ. Иввлечен!я изъ тридцати’ двухъ раз- 
смотрЗнныхъ г. Шахматовымъ такихъ OTBBTOBB онъ напеча- 
талъ въ „Изввспяхъ“ Отдвлен!я. За послВднее время вниман!е 
г. Шахматова привлекла „Повесть временныхъ bre". Пло- 
домъ изучен!я этого памятника является: напечатанная въ „Из- 
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ввспяхъ“ Отдвлен!я замВчательная статья, обратившая на себя 
общее вниман!е: „НЪЕсколъко словъ о Несторовомъ жити св. 
деодос1я4;--помвщенная въ журналв Министерства Народнаго 
Просввщеня статья „Исходная точка лВтосчислен1я Повфсти 
временныхъ л тъ: и читанный въ Обществ любителей древ- 
ней письменности реферать „КВмъ и когда составленъ лЪто- 
писный сводъ „Пов$сть временныхъ л тъ“, изложен!е содержа- 
His котораго помвщено въ разныхъ повременныхъ H8/AHiSX'b. 

Нельзя пройти молчан1емъ очень важной статьи, появив-. 
шейся на страницахъ „Изв от!“ Отдвленя „Къ истори зву- 
ковъ pycokaro языка. Смягченныя согласння“, составляющей 
первую главу ибторической грамматики русскаго языка, кото- 
pom занимается г. Шахматовъ. 

Кром этихъ главныхъ трудовъ АлексЪй Александровичъ 
напечаталъ въ Русскомь Филологическомъ В Естник в статьи: 
‚Юр Крижаничъ o сербско-хорватскомъ ударен!и“ и „Звуко- 
выя особенности Ельнинскихъ и Мосальскихъ говоровъ“ и по- 
мвстилъ разборы разннхъ сочинен!й въ „ИзвВстяхъ“ и „Жур- 
нал Министерства Народнаго Просввщен!а“. 

Bes виду такой ревностной ученой дВятельности А. А. Шах- 
матова, онъ предлагается, съ разрвшен!я Августвйшаго Пре- 
зидента Академи, къ избран въ окстраординарнне акаде- 
мики. 


LI. 


ПРАВИЛА 


o присуждени премт Н. И. Костомарова за лучши Малорусски 
Словарь. 


Утверждены Общимъ Собрашемъ Uuneratorckoß Академ Наукъ 8 мая 
1897 года. 


1) Према Н. И. Костомарова составляетъ внесенная имъ 
въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Академ1ю Наукъ въ 1881 году сумма 4000 py6., 
въ закладныхъ листахъ Харьковскаго Повемельнаго банка, об- 
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ращенннхъ нън? въ свид втедьства 4%/ Государственной ренты 
съ накопившимися на нее процентами. 

2) Прем!и эти присуждаются Академею Наукъ за лучпй 
изъ представленннхъ на ея разсмотр$н!е словарей малорус- 
скаго нарвчя съ объяснен1емъ словъ на русскомъ язык. 

3) Главную основу словаря долженъ составить народный 
языкъ. Изъ словаря не исключаются и слова, принадлежанця 
одной лишь или немногимъ мВвстностямъ; но при такихъ сло- 
вахъ должны быть по возможности означаемы и самыя эти 
м стности. 

4) Кромв народнаго малорусскаго нарвчя, въ словарь 
должны войти съ особыми обозначен!ями: 

а. общеупотребительныя между малоруссами слова инозем- 
Haro происхожден!я. 

6. слова старинння, вншедпя или Βμχοπαπιία изъ употреб- 
лен!я; они заносятся въ словарь въ TOMB вид, въ какомъ встр - 
чаются въ рукописныхъ или печатннхъ памятникахъ, и при- 
томъ съ указанемъ зтихъ посл днихъ. 

в. слова, изввстння только изъ couuHeRill авторовъ. 

5) Словарь долженъ заключать въ себв не одинъ лишь пе- 
реводъ словъ съ малорусскаго нарВч!я на pyockill язнкъ, но 
также и примбрн важнЪйшихъ случаевъ употребленя ихъ, въ 
томъ или другомъ значен!и: въ пЪЕ сняхъ, сказкахъ, поговоркахъ, 
вагадкахъ и T. IL, или въ произведен1яхъ письменной литера- 
туры; при чемъ, если примЪръ заимствованъ изъ произведен! 
устной или письменной словесности, долженъ быть указанъ и 
его источникъ. 

6) Значен!я словъ приводятся въ порядк , соотвВтотвую- 
щемъ естественному развитю ихъ. 

7) При начертан!и звуковъ малорусскаго нар вч!я состави- 
тель словаря иметь послБдовательно держаться одного право- 
писания. | 

Примъчане. Пока малорусское правописан!е не опред? - 
лится прочнымъ образомъ, желательно, чтобы соблюдались 
слЗдующ!я правила: 1) мягкое и изображать черезъ i; 
2) тамъ, rXB мягый звукъ и не есть первоначальный или 
постоянный, а образовался изъ 0 или е, употреблять, по 
прим$ру Максимовича, 6, й, в, напр. кднь, коня; нбсъ, 
несу; лёталъ, лечу; 3) не писать вовсе буквы {4 равнымъ 
образомъ не писать м, употребляя безразлично и въ твхъ 
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олучаяхъ, когда по-русски слышатся звуки ци δὲ такъ 
какъ буквы ми и произносятся малоруссами одинаково; 
4) букву 9 также исключить изъ употреблен!я, мягк!Й же 
звукъ € означать буквою 6. 

8) Haye кажднмъ неодносложнымъ словомъ должно быть 
означаемо его ударен!е, и ко всВмъ словамъ присоединяемо ихъ 
грамматическое опредЗлен!е. 

9) За словарь, вполнВ удовлетворяющий требован!ямъ, изло- 
женнымъ въ $$ 3—8, назначается первая .прем!я въ 4000 руб- 
лей, съ накопившимися на нихъ процентами до 1891 года, когда 
бълъ назначен первый срокъ для представлен!я словаря. Про- 
HeHTH, накопивийеся на сумму съ 1891 года по 1900 годъ, орокъ 
новаго `конкурса, образуютъ вторую премю, которая присуж- 
дается за словарь, въ значительной степени удовлетворяющий 
выше изложенннмъ требован!ямъ. 

10) Словарь долженъ быть представленъ въ Академ!ю чисто 
и четко переписанный, съ раздвлен!емъ, для практическаго 
удобства, на нЕ сколько отдВльныхъ частей. 

11) Конкурсъ Ha представлен!е словаря закрывается 1-го 
декабря 1900 года; въ случав, если кътому сроку не будетъ 
представлено словаря, или предоставленный трудъ He будеть. 
одобренъ, Академ!я объявляетъ новый конкурсъ. 

12) Если представленный словарь не будетъ удостоенъ ко- 
торой либо изъ прем!й, то проценты на суммы, назначенння 
для прем!й за время до новаго конкурса, присоединяются къ 
НИМЪ. 

13) По присужденш прем!Й конкурсъ на ихъ соискан!е за- 
крывается. 

14) Если будетъ присуждена только первая прем!я, то кон- 
ΚΥΡΟΣ на соискан!е второй прем!и закрывается и сумма назна- 
ченная на нее вм стВ съ процентами сохраняется въ Академи 
`до объявлен!я новаго конкурса. 

16) Ombuka представленныхъ на конкурсъ словарей nopy- 
чается Академ1ею особой KOMHCCIH, состоящей изъ трехъ уче- 
ныхъ филологовъ, знатоковъ славянскихъ нарвч!й и въ особен- 
ности русскаго языка. Въ составъ этой комис и могутъ вхо- 
дить академики и посторонн!е ученые, но во воякомЪъ случа 
одинъ изъ ея членовъ непремвнно долженъ быть чистый мало- 
руссъ, усвоивш!й съ дЪтскихъ лЪтъ малорусское нар че. 

16) Отчеть o присужден!и upewitt H. И. Костомарова чи- 
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тается въ торжественномъ годовомъ собрани Академи Наукъ. 


29-го декабря, черевъ годъ по представлен!и словаря. 

17) Печатан!е удостоеннаго преми словаря производится 
на счетъ Академии Наукъ, съ TEMB, чтобы первое ero издан!е 
составляло ея собственность. 

18) ДЪйствительные члены ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
не имБютъ права Ha получене прем!и H. И. Костомарова. 


ЗА СЕНТЯБРЬ — ДЕКАБРЬ 1897 ГОДА. 


Г. предсЗдательствуюлий заявилъ о горькой утрат, по- 
стигшей Отдблен!е. 31 imus cero года въ подмосковномъ 0618 
Люблин скончался ординарный академикъ Федоръ Ивано- 
вичъ Буслаевъ, состоявпИй членомъ ОтдВвленя съ 3 1юня 
1860 года. Подробныя воспоминан!я о дВятельности покойнаго 
были прочтены г. предсвдательствующимъ въ DEBEACHEORONE 
Общемъ Собрани Академи Наукъ |). 

Представленный преподавателемъ Литовской Семинар!и 

Антономъ Вншемирскимъ рукописный сборникъ свадеб- 
ныхъ б$лорусскихъ пЪсенъ, записанныхъ, съ сохранен!емъ 
особенностей м Ъстнаго говора, со словъ крестьянскихъ двву- 
шекъ и женщинъ въ перодъ времени съ 1887 по 1890 гг. 
Ипполитомъ Харсевичемъ, состоявшимъ въ то время поз» 
ломщикомъ Хоревской церкви Пружанскаго уВзда Гроднен- 
ской губ., — положено, по разсмотрЪн!и ero академикомъ А. А. 
Шахматовымъ, препроводить къ проф. Имп. Варшавскаго 
университета E. 0. Карскому съ просьбой принять на себя 
трудъ извлечен!я для напечатан!я въ редактируемыхъ имъ, по 
поручен!ю ОтдЗлен1я, „Матер!алахъ для изучен!я бВлорусскихъ 
говоровъ“ — данныхъ по языку и словарю и, по минован!и на- 
добности, — сборникъ этотъ переслать въ Отдблен!е, для воз- 
вращеня его г. Вышемирокому. 

Доведено до свфдв1я Отдвлен!я o получени ors г. С. H. 
Северьянова изъ Москвы картоновъ фотографическихъ сним- 


1) Ca. въ Извлеченяхъ изъ протокола Общаго Сбраня 6 сентября 
1897 г., въ „Изввъстяхъ Имп. Акад. Наукъ“. т. VII № 4, за ноябрь 1597 1008 
стр. XXXIX—XLIV. 
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ковъ съ Супраслъской рукописи, сълистовъ 45—69, и соотв т- 
ственннаго зтимъ листамъ продолженя св врки означенныхъ 
снимковъ съ подлинною рукописью (квиноновъ 4 и 65-го). — 
Положено прюбщить замфчан!я г. Северьянова и снимки къ 
полученнымъ ранЪе, въ первой присълк?. 

Академикъ А. А. Шахматовъ сообщилъ Отдвлентю, что 
С. Н. Северьяновъ, подъ ближайшимъ присмотромъ кото- 
paro производилось фотографирован1е части текста Супрасль- 
ской рукописи XI в, хранящейся въ Люблян?, и отъ котораго 
въ два раза были получены результаты его сличительной 
работн фотографическаго снимка съ подлинною рукописью 
(ax 1—68 ап 6), находится нън въ Санктпетербургв и 
обращается къ ОтдФлен!ю съ сл6дующимъ предложен!емъ: 

„Супрасльская рукопись изв стна теперь въ трехъ своихъ 
фрагментахъ: въ начальномъ, хранимомъ въ г. ЛюблянЪ, въ 
Ancrpiu; въ серединномъ — въ Петербургв и въ конечномъ — 
въ Варшав?. До сихъ поръ наука пользовалась этимъ памят- 
никомъ старославянскаго языка по существующему издан!ю 
Миклошича, издан!ю, исполненному небрежно. Въ литератур 
появились работы по исправлено издан1я, но, BO 1-хъ, не 
простирались вовсе на первую половину памятника; во 2-хъ, 
и въ области второй половины рукописи не исчерпывали всБхъ 
ошибокъ изданя. Въ виду важности памятника я обратился 
къ нему съ мыслью о переиздан!и. Дать сввъту исправный текстъ 
въ его палеографической картин было поставлено цвлью изда- 
His. Изготовивъ списки всей рукописи, какъ она дошла до 
нашихъ дней, и хорошо вывзривъ кошю съ пергаменомъ не- 
посредственно, я рёшаюсь предложить Академи Наукъ помочь 
мн$ осуществить переяздан!е, такъ какъ я не имвю собствен- 
ныхъ средствъ для печатан1я. Собственно издан!е памятника я 
не ограничиваю только палеографической картиной текста, но 
имБю въ виду и аналитическую часть издан1я, какъ я склоненъ 
назвать статистическую передачу лексическихъ, морфологиче- 
скихъ и фонетическихъ фактовъ языка памятника. Эта вто- 
рая часть обрабатывается мною въ настоящее время и нахо- 
дится еще вътой стадии, что я считаю за нужное просить Ака- 
дем1ю объ осуществлен!и пока первой части работы. Неотлож- 
ная нужда въ литературв побуждаетъ меня къ такому хода- 
тайству“. — При этомъ были представлены образцы печатнаго 
набора. ОтдВлен1е, отнесясь съ живЕйшимъ участемъ къ пред- 
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ложен!ю г. Северьянова и въ виду того, что издан!е иопол- 


неннаго по предложен ю академика И. B. Ягича и при его’ 


руководствв полнаго фотографическаго снимка хотя бы одной 
люблянской части Супрасльской рукописи потребовало бы боль- 
шихъ издержекъ и было бы все-таки не вполн В достаточнымъ 
пособ1емъ къ изученю текста Супрасльской рукописи, опре- 
двдило: 1) приступить нынВ же къ издан!ю Супрасльской py- 
кописи въ полномъ ея объемВ типографскомъ способомъ, для 
чего воспользоваться матер!алами, собранными г. Северья- 
новъмъ,; 2) общую редакщю издан!я и наблюден!е 88 нимъ про- 
спть принять на себя академиковъ А. 0. Бычкова и А. А. 
Шахматова; 3) самое печатан!е текста и вообще веден!е изда- 
Hia поручить г. Северьянову, который въ нънВшнее свое 
пребывавше въ Петербург можетъ установить порядокъ на- 
бора и веден!я издан!я; 4) церковно-олавянск!й текстъ памят- 
ника печатать страница въ страницу и строка въ строку, не- 
обходимыя примЗчан!я палеографическаго и отчасти критиче- 
скаго характера печатать внизу страницы подъ строкой; 6) пе- 
чатать означенный трудъ г. Северьянова отдвлъннмъ изда- 
н1емъ на счетъ ОтдВлен!я, 6) просить академическую тапогра- 
dim приступить къ набору текста немедленно и вести его безо- 
становочно и 7) выразить отъ имени ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ признательность графу М. 0. Замойскому, къ фа- 
мильной библ!отекБ котораго г. Северьяновъ получилъ до- 
етупъ для занят!й хранящимся тамъ отрывкомъ упомянутой 
рукописи, a также бибмотекарю этой библотеки 0. А. Кор- 
зону и проф. ИмпеЕРАТОРСКАГО Варшавскаго университета E. ©. 
Карскому, благодаря содйств!ю и просввщенному вниман!ю 
которнхъ г. Северьянову было облегчено пользован!е и TOM 
частью Супрасльской рукописи, которая хранится въ Вар- 
ав. --Вскор в затвмъ, г. предоВдательствующимъ былъ пред- 
ставленъ ОтдБлен!ю первый сверстанный листъ печатнаго изда- 
Hia текста всей Супрасльской рукописи XI в.; послВднее, сдЕ- 
лавъ нВкоторня исправлен!я въ подотрочныхъ примбчаняхъ 
къ тексту, постановило вести печатане и далве по представ- 
ленному образцу. 

По поручен!ю Отд$лен!я, составлен!е Отчета o дБятельно- 
сти его ва 1897 годъ принялъ на себя академикъ М. И. Cy- 
хомлиновъ. Положено озаботиться доставлен1емъ Михзилу 
Ивановичу своевременно необходимыхъ матер!аловъ и обра- 
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титься Cb такою же просьбою къ членамъ Отдвлен!я, проживаю- 
щимъ BHB Санктпетербурга. — Но по случаю неожиданно по- 
стигшей затвмъ акад. М. И. Сухомлинова бол зни, составле- 
Hie этого отчета принялъ на себя г. предсвъдательствующ въ 
Отдблен!и, академикъ А. ©. Бычковъ. Составленнне имъ какъ 
Отчеть o двятельности ОтдЕленя за 1897 г. такъ и κραταϊᾷ 
отчеть о присужден1и въ зтомъ году Ломоносовокой прем1и 
были прочитаны въ Отдвлен!и и одобрены послЗднимъ. 
Чатано письмо проф. ИмпеЕРАТОРСКАГО Казанскаго уни- 
верситета Е. 0. Будде къ г. предоВдательствующему, въ кото- 
ромъ онъ сообщаеть, что отчеть о своей nobsnkb съ цию 
изучен!я народныхъ говоровъ, для совершена которой ОтдЗ- 
лене назначило ему денежное пособ1е, будетъ въ скоромъ 
времени доставленъ въ Отдвлене. Принато къ свЪдВн!ю. 
Читано препровожденное на заключен1е ОтдВлен!я г. не- 
премвннимъ секретаремъ Академи Наукъ письмо г-жи М. B- 
Безобразовой съ просьбою o напечатани въ „Запискахъ 
ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ“ труда ея: „Къ истори про- 
сввщеня въ Poccin" и съ запросами о томъ: а) имЗетъ ли она 
право поставить вторымъ заголовкомъ: „Опнтъ истори фило- 
codim въ Росси, ч. 1-я“, 6) въ какой степени слФдуеть ей 
пользоваться указанями ея рецензента проф. Духовной Ава- 
деми А. И. Пономарева, в) слвъдуетъ ли ей совершенно за- 
ново переработать этотъ трудъ и какъ понимать слова проф. 
Пономарева „объ изложен! и и язнкЪ“. Отдвлене постано- 
вило просить г. непремвннаго секретаря Академ!н доставить 
рукопись труда г-жи Безобразовой на разсмотр$н1е гг. чле- 
новъ Отдвленя, которая, по получени, и была передана на 
заключен!е акад. А. А. Шахматова, сообщившаго o ней сл - 
дующ!й отзывъ: „Сочинене M. В. Безобразовой „Къ истори 
просв щен!я въ Росош“ состоитъ изъ введен1я, нЪсколькихъ 
статей o славянскихъ, руоскихъ и славяно-руоскихъ перево- 
дахъ памятниковъ философской литературы и изъ небольшого 
заключен!я. Bo введен!и мы встрЪъчаемъ рядъ общихъ поло- 
жен1й, выясняющихъ взглядъ автора на истор!ю философ!и въ 
Росси; между прочимъ, находимъ здвсь утвержден!е, uro фи- 
лософевя мысли издавна были не чужды русскимъ людямъ, 
что это дблаетъ даже возможною истор!ю русской философи, 
начиная съ ΣΙ в.; охарактеризовавъ главныя направлен!я рус- 
ской философа въ различные пер!одн es существован!я, г-жа 
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Безобравова дВлитъ истор1ю этой философ!и на три пер!ода. 
Разсмотрвнння ею сочинен!я относятся BOB къ первому пе- 
р!оду, обнимающему XI—XVI вв. ИмЗя въ виду, что, по сло- 
вамъ самой г-жи Безобразовой, для того, чтобы подвести 
итоги нашему философскому прошлому, „требуется, чтобы фи- 
ποοοῷοκίθ памятники, которые теперь не вс еще извЗотны, 
были бы изучены со всвхъ сторонъ, и въ особенности со ото- 
роны историко-философокой“, что, по указан!ю автора, такая 
работа только начата, при чемъ паматники далеко не BCE pas- 
смотрЗны и изучены, — дВлен1е нашей философли на пер!оды, 
общ1е выводы на основанйи нЕкоторнхъ древнихъ философ- 
скихъ памятниковъ о различныхъ направлен1яхъ философской 
мысли предотавляются слишкомъ поспвшними. Вотъ почему 
желательна была бы, — въ TOMB случа, если сочинен!е г-жи 
Безобравовой будетъ напечатано, — полная переработка пер- 
вой его части — введен!я. Обращаясь къ отдвльннмъ статьямъ, 
слвдующимъ 88 введен1емъ, нельзя не замбтить, что мног!я изъ 
нихъ содержатъ въ себЪ довольно обстоятельныя историко- 
литературныя ивслВдован!я o произведен!яхъ древней русской 
словесности; впервые здвсь видимъ попытку взглянуть на HE- 
которыя изъ нихъ съ точки зрВн!я ихъ философокаго значе- 
His. Но, къ сожал Вн! ю, авторъ, и какъ это видно изъ введен!я-- 
умышленно, He провелъ должнаго различ!я между тремя совер- 
шенно разнородными по происхожденю памятниками, имъ 
изученными. Bo 1-хъ, находимъ здвоь памятники церковно- 
славянской или древне-болгарской литературы (Кириллъ Фи- 
лософъ, Тоаннъ екзархъ Болгарск!й), во 2-хъ переводные па- 
мятники съ греческаго языка и, наконецъ, въ 8-хъ, памятники 
pycckie или возникш!е въ Росс!и. Только эти посл дн!е памят- 
ники могутъ въ строгомъ смыслВ свидВтельствовать о развит!и 
философской мысли y насъ въ Росси, а первые два вида па- 
мятниковъ важны для насъ только настолько, насколько оказы- 
вали вл1яв!е на чисто русск!я произведен!я или подвергались 
измБнен!ямъ и дополнен!ямъ въ Росс!и. Вотъ почему въ сочи- 
HeBiH, озаглавленномъ „Къ истори просвЪъщен!я въ Росси“, не 
мвсто разбору статей Изборника 1073 г., составленнаго, а 
точн е-- переведеннаго съ греческаго языка для Симеона Бол- 
гарскаго, или еще анализу „Пчелы“, точному изолВдован1ю, изъ 
какихъ именно греческихъ философовъ заносились въ нее 
разныя мысли и изречения. „Пчела“ принадлежить русской 
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литературВ только настолько, насколько она отразилась на 
ряд русскихъ памятниковъ, напр. на СловВ Данила Заточе- 
ника. Въ виду этого желательно было бы выдЗлен!е изъ всего 
сочинен!я г-жи Безобразовой именно TEXB статей, которыя 
прямо относятся къ истори русской литературы; сюда отно- 
carca: Послан!е митрополита Никифора, Слово Давила Зато- 
ченика, Уставъ Нила Сорскаго, Сочинен!я Максима Грека. Эти 
статьи будуть вкдадомъ въ русскую литературу, при чемъ, 
разумвется, Слово Дашила и Сочинен1я Максима Грека должны 
быть переработаны въ томъ смыслЗ, чтобы исходинмъ пунктомъ 
служили именно они, а не вл1явийя или вънзвавш!я ихъ сочи- 
неня — Пчела и Люцидарй. Равннмъ образомъ въ издан1и 
Отдвлен!я русскаго языка и словесности могли бы быть пом - 
щенн, HO He подъ общимъ заглавемъ съ упомянутыми выше 
статьями, изслвдован!я о Кирилл ФилософВ и объ Тоанн 
екзарх в Болгарскомъ. Такимъ образомъ, въ изданяхъ II Отд8- 
деня Академи Наукъ могутъ быть напечатаны cubayomia 
статьи изъ сочинен1я г-жи Безобразовой: Послане Никн- 
фора, Уставъ Нила Сорскаго, o Слов$ Данила Заточеника, o 
сочиненяхъ Максима Грека (посл дн!я дв статьи въ пере- 
работкВ), а также статьи о Кирилл и объ Поанн В екзарх 
Болгарскомъ“. Положено передать этоть отвывъ академика 
А. А. Шахматова въ коши, вмВотВ съ рукописью г-жи Бе- 
вобразовой, — г. непремвнному секретарю Академи. 

Всл Ъдств!е предложен!я Академи г-жа M. В. Безобравова 
обратилась къ Отдвлени съ вапискою сл вдующаго содержа- 
His: „Желая приступить къ переработкВ указанныхъ статей, 
покорнвйше прошу 1 ОтдБлене muB сообщить, будуть ли 
напечатаны отрывки изъ моей работы въ издан!яхъ Академи 
въ течене 1898 года“. Положено просить А. A. Шахматова 
снестись съ г-жой Бевобразовой для опредЗлен!я того, кая 
изъ статей труда ея могли бы быть помщены, въ вид отрнв- 
ковъ изъ посл дняго, въ ближайшихъ томахъ Сборника Отд - 
лен1я или въ одной изъ книжекъ Ш тома Изв ъстй Отдбления. 

Чатана записка магистранта B. B. Сиповскаго слЗдующаго 
содержан!я: „Обращаюсь во II ΟταἈποηίο Имперлторской Ака- 
деми Наукъ съ покорнвйшей просьбой не отказать мн® въ 
содЪйств!и въ моихъ ученнхъ занятяхъ. Продолжая заниматься 
разработкой литературной истори „Писемъ pycokaro путеше- 
ственника: Карамзина, я встрЪтился съ вопросомъ о цензур- 
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ной истори „Пасемъ“; разрвшене этого вопроса помогло бы 
ми возстановить до нзкоторой степени первоначальный видъ 
„Писемъ pyockaro путешественника". Именннми Высочайшими 
указами: 16 сентября 1796 г. (1-е Полн. Собр. Зак., т. X XIII, 
№ 17608), 22 октября 1796 г. (ibid. № 17523) и 16 февраля 
1796 г. (т. XXIV, № 17811) — учрежденная „цензура“ постав- 
лена въ зависимость отъ 8-го Департамента Правительствую- 
щаго Сената. Такимъ образомъ, двло о „Письмахъ русскаго 
путешественника“ должно находиться въ АрхивЪ Москововаго 
Сената. Не будучи самъ въ состоян1и Зхать въ Москву, не 
зная HaBbpHo, сохранились ли дбла, меня интересуюшя, рЕ- 
шаюсь обратиться съ просьбою κο ΤΙ Отдвленю Имперлторской 
Академи Наукъ, не отказать мнЪ въ отправлен!и запроса въ 
Архивъ Московскаго Сената относительно того, сохранились 
ли бумаги Архива за 1797 г., касающяся „Нисемъ русскаго 
путешественника“. Кром Архива Московскаго Сената бумаги, 
относяпаяся къ интересующему меня вопросу, могутъ нахо- 
дитъся и въ Архив ИмпеРАТОРСКАГО Московскаго универси- 
тета, такъ какъ цензоромъ „Писемъ русскаго путешествен- 
ника: былъ проф. Прокоповичъ-Антонсвый и разр шенте, 
имъ данное на печатан!е „Писемъ русокаго путешественника“, 
совершенно тожественно, и по форм , и по содержан1ю, съ 
TÉMH, которыя выдавались, когда цензура подчинена была Мо- 
сковскому университету. Поэтому я покорнвйше прошу II Отдз- 
aenie Mmueratorckol Академи Наукъ послать запросъ и въ 
Архивъ Московскаго университета относительно цензурныхъ 
двлъ 1797 года“. — По сдвлан!и Отдвленемъ сношен!й съ Мо- 
сковокимъ Архивомъ Министерства Юстищи и ИмперлАторР- 
скимъ Московскимъ университетомъ, были получены отв тн: 
1) отъ г. ректора сего университета, что въ Архив  онаго на- 
ходятоя дВла только съ 1813 г., до этого же времени Bob дбла 
погибли отъ огня во время пожара 1812 года, и 2) отъ дирек- 
‚ тора упомянутаго выше Архива, что хранящ!яся въ Москов- 
скомъ АрхивВ Сенатск!а производства, въ TOMB числ и дВла 
3-ro Департамента Правительствующаго Сената, по времени 
относятся къ 1711-1796 гг.; двла же послвъдующихъ xbrb на- 
ходятся въ С.-Петербургскомъ Сенатскомъ Архив. Сверхъ 
сего, г. Министръ Юстиц!и, статсъ-секретарь Н.В. Муравьевъ, 
всл дств!е ходатайства Отд$лен!я, увбдомилъ о разрёшени 
магистранту В. B. Сиповскому приступить къ занятямъ въ 
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Сенатскомъ Архивв n въ Московскомъ Apxus$ Министер- 
ства Юстищи, съ цВл!ю ознакомленя съ хранящимися въ 
зтихъ архивахъ цензурными дблами XVIII от. Обо всемъ 
вышеизложенномъ положено уп домить г. Сиповскаго. 

Въ дополнене къ предложен, внесенному въ одно изъ 
весеннихъ sachıanid ОтдЗлен!я, объ издан!и сочиненй pyc- 
скихъ писателей, начиная съ древнйшаго времени, и отдЗль- 
HEHX'b безыменныхъ памятниковъ русской словесности, акаде- 
мики М. И. Сухомлиновъ и А. А. Шахматовъ представили 
HHHB Ha обсужден!е сочленовъ подробный планъ этого издан!я 
и сввдЕн!я o способЪ издан!я и пр!емахъ, которыхъ необходимо 
слЪдуетъ при этомъ держаться. Предложен!е это сочувственно 
принято ОтдЗлен1емъ и къ подробному обсужден!ю его част- 
ностей положено обратиться въ ближайшее засЗдан!е. Разсмо- 
трввъ затЁмтъ ваписку академиковъ М. И. Сухомлинова и 
А. А. Шахматова, Отдвлен!е постановило: 1) приступить на 
предложенныхъ въ упомянутой запискЪ основаняхъ къ изда- 
nim; 2) просить принять на себя редакщю и заввднван!е этимъ 
двломъ академика M. И. Сухомлинова и 3) ходатайствовать 
объ отпуск В особой суммы на это издан!е. 

Академикъ А. А. Шахматовъ представилъ вниман!ю 
Отдвлентя полученный uw» отъ кандидата Санктпетербургской 
Духовной Академи Д. И. Абрамовича планъ его труда 
(см. въ Приложени П-мъ), посвященнаго изучен1ю сочинений, 
приписываемыхъ преподобному Нестору Л$топиецу. При 
этомъ A. А. Шахматовъ сообщилъ, что въ виду того, что 
въ ОтдВлен!и уже состоялось р$шев!е приступить по опред?- 
ленной программ къ издан!ю сочинев!Й русскихъ писателей, 
начиная съ самаго древняго времени, полезно было бы по- 
ручить г. Абрамовичу прпготовлене къ печати сборника 
литературныхъ трудовъ, приписываемыхъ препод. Нестору, по 
представленному имъ плану. Отд$лен!е вполнВ согласилось съ 
ми вн!емъ акад. А. A. Шахматова. 

Зав$дующ!Й редакцей Словаря русскаго языка академикъ 
А. А. Шахматовъ сообщилъ, что на дняхъ имъ будетъ при: 
ступлено къ версткВ первыхъ листовъ 4-го выпуска (1-го вн- 
пуска П тома) Словаря и что корректуры перваго сверстаннаго 
листа, для разсмотрвн!я и sawbuanil, будуть разосланы свое- 
временно. При зтомъ акад. Шахматовъ указалъ на одного 
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учителя прежде Мещовскаго, нынЪ Боровскаго убвднаго учи- 
лища В. И. Чернышева, п высказалъ надежду, что со време- 
немъ, быть можетъ, удастся устропть переводъ его въ Петер- 
бургъ и твмъ самымъ доставить ему возможность быть еще 60- 
abe усерднымъ вкладчикомъ въ Словарь отечественнаго языка. 

Bexop& затЕмъ тотъ же акадомпкъ прочелъ составленное 
имъ Предислове къ 4-му выпуску Словаря. ОтдВлен!е одо- 
брило къ напечатан1ю это Предислов!е п положило прпсоеди- 
нить его къ означенному выпуску Словаря. 

Читано отношен!е г. Министра Народнаго Просв$щен!я на 
имя Его ΠΜΠΒΡΑΤΟΡΟΚΑΓΟ Высочества АвгустЕй шаго Президента 
Академи Наукъ слБдующаго содержан!я: „Въ текущемъ году 
Министерство Народнаго ПросвБщен!я входило къ Министру 
Финансовъ съ ходатайствомъ о продолжен!а отпуска изъ казны 
кредита на издан1е ИмперАТОРСКОЙ Акалем!и Наукъ историче- 
скихъ документовъ и памятниковъ, относящихся до истор!и 
Академ!и. Въ настоящее время статсъ-секретарь С. Ю. Витте 
уввдомилъ меня, что онъ, съ своей стороны, He можетъ не обра. 
тить вниман!я на то, что на издан!е указанныхъ документовъ 
изъ казны отпущено уже по настоящее время 64.000 p. на 
каковую сумму издано 8 томовъ Матер!аловъ по истори Ака- 
деми Наукъ. Въ настоящее же время, для доведен!я этого изда- 
н1я до 1801 года, предполагается издать еще около 12 томовъ, 
приблизительно по 4000 р. 88 Tome. Такимъ образомъ, общая 
стоимость издан!я опредЪ$лится въ 112.000 p. т. e. въ сумму, 
которая едва ли можетъ считаться соотввтствующей значен!ю 
этого издан!я въ ряду другихъ историческихъ матерлаловъ. 
Посему статсъ-секретарь Витте, находя нежелательною 88- 
трату на это издан!е слишкомъ значительныхъ средствъ, пола- 
галъ бы необходимнмъ, ран е приступа къ продолжен!ю изда- 
nis, принять MBpH къ возможному сокращен!ю исчисляемнхъ 
на 9TOTb предметъ расходовъ, чего, по видимому, можно было бы 
достигнуть путемъ бол е строгаго разбора хранящихся въ архи- 
вахъ Академи Наукъ памятниковъ и документовъ и напечата- 
His только тЕхъ изъ нихъ, которые дВйствительно могутъ им ть 
серьезное историческое значен!е. О такомъ отзыв Министра 
Финансовъ долгомъ считаю довести до свздВн1я Вашего Импе- 
РАТОРСКАГО Высочества“. — По выслушанш означеннаго orHo- 
шен!а г. Министра Народнаго Просввщен!я, Отдблен!е обра- 
тилось съ просьбой къ академику M. И. Сухомлинову дать 


чует oo. 


.- 


ОТДЪЛЕШЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. XXXV 


по поводу сообщенннхъ замфчан!Й статсъ-секретаря С. IO. 
Витте свой отзывъ, чтобы, основываясь на немъ, Отдбвлен!е 
могло ходатайствовать о продолжен!и отпуска суммы въ преж- 
немъ размЪр в. Къ этому побуждаетъ Отдвлен!е еще ито обстоя- 
тельство, что на эту сумму, кромБ издан!я матер!аловъ для исто- 
ри HwnugPATOPCKOÍ Академи Наукъ, могли бы быть издаваемн 
въ хронологическомъ порядк В творен!я русокихъ писателей, 
начиная съ начала русской письменности, что является одною 
изъ обязанностей ОтдЁлен!я русскаго языка и словесности, уна- 
сл вдованной еще ΟΤΕ ея предшественницы, бывшей Имперл- 
торской Росойской Академ!и, — и составляетъ предметь пер- 
вой необходимости для дальнфйшаго успВвшнаго изучен!я рус- 
скаго языка и отечественной литературы. 

Присланные проф. ИмпеРАТОРСКАГО Hosopoccifickaro уни- 
верситета В. M. Истриннмъ rpeueckie тексты: I: Данйилъ и 
три отрока по Cod. Barberinus и II: по Cod. Vallicellaneus — 
положено принять для напечатан!я въ Сборник ОтдЗлен!я. 

Академикъ А. H. Веселовск1й заявилъ о полученномъ имъ 
писъм отъ проф. Имп. Александровскаго университета въ Гель- 
сингфорс г. Карла Крона, съ просьбою указать ему, къ кому 
онъ долженъ обратиться за получен1емъ разрВшен!я для поль- 
зован!я и печатан!я рукопиеныхъ текстовъ финскихъ рунъ, 
находящихся въ собран!и бумагъ покойнаго академика Ш&- 
грена (so П.мъ — иностранномъ Orxbzenin Имп. Академ!и 
Наукъ), — въ приготовляемомъ имъ къ печати критическомъ 
издан!и фин-скихъ народныхъ пЪсенъ. Отдвлен!е, внслушавъ 
сообщене академика Веселовскаго, опредБлило передать 
просьбу проф. Крона г. непрем$нному секретарю Академ!и 
для доклада Общему Собран!ю. 

Отд$лен!е, признавая необходимымъ разрбшить коллеж- 
скому ассесору П. В. Шейну закончить печатан!е 2-го вы- 
пуска I тома составленнаго имъ сборника великорусскихъ п - 
сенъ, опредвлило: 1) издержки по допечатан!ю ]-го тома упомя- 
нутаго издан1я принять на очетъ ОтдВвлен!я и 2) увЗдомить о 
TOMB типограф!ю Академи Наукъ. 

Читано письмо г-жи Антонины Юшкевичъ (изъ гор. Юрье- 
Ba, Лифляндской губ.), которнмъ она уввдомляетъ о получен! 
назначенннхъ ей 200 экз. 1-го выпуска Литовскаго словаря 
Антона Юшкевича и внражаетъ ОтдЪлен!ю благодарность 8a 
доставлен!е ихъ. 


3* 








ze 


XXXVI ИЗВЛЕЧЕН! АЯ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


Читана препровожденная изъ Канцеляр!и г. непрембннаго 
секретаря Имп. Академи Наукъ записка преподавателя То- 
больской духовной семинари Ив. Ловягина слБдующаго со- 
держан!я: „Представляя одновременно съ симъ въ десяти экзем- 
плярахъ брошюру — отрывокъ изъ предположеннаго къ изда- 
nim въ cBbr» „Объяснительнаго славяно-греко-русскаго сло- 
варя“, осмблпиваюсь обратиться къ Вашему Превосходительству 
съ покорнв шею просьбою, не найдете-ли возможнымъ предло- 
жить означенную брошюру милостивому и благосклонному вни- 
маню Августвйшаго Президента и гг. академиковъ, каковое 
вниман!е со стороны ученвйшей корпоращи послужитъ мнЪ 
необходимою поддержкою при предпринятомъ мною не маломъ 
трудв“. Доставленные экземпляры означенной записки г. Ло- 
вягина съ образчикомъ его трудабыли розданы гг. присутство- 
вавшимъ. ОтдВлен!е, разсмотр® въ отрывокъ составляемаго г. Ло- 
вягинымъ Славяно-греко-русскаго словаря по книгамъ Св. Пи- 
саня и книгамъ богослужебнимъ, нашло предпринятый имъ 
трудъ весьма полезнымъ не только въ интересахъ духовнаго 
просвбщен!я, но также съ точки зрЪн!я науки о церковно-сла- 
вянскомъ и русскомъ язнкахъ и вообще славяно-русской фило- 
лопи. Судя по предложенному отрывку, Словарь составляется по 
плану, строго выдержанному, и руководствуется пр!емами, заслу- 
живающими полнаго одобрен. Впрочемъ, въ предпосланвомъ 
отрывку предислов!и недостаточно ясно выражено, BAHOCATCA- 
ли въ Словарь nob слова изслфдуемыхъ текстовъ или же только 
малопонятныя и непонятныя. Желательно было бы включен!е 
въ Словарь рЪшителъно всВхъ словъ, встръчающихся въ кни- 
гахъ Св. Писан!я и богослужебнихъ, при чемъ простня, всвмъ 
понятныя слова могли бы сопровождаться одною или двумя 
оправдательными ссылками. Не мъЪшало бы приводить въ крас- 
ной строк н$которыя образовашя и формы со ссылками на 
то слово, подъ которымъ найдется къ Hub объяснене. Tam» 
формы: обрътоша, обрътый относятся собственно не къ обрютати, 
а къ обутсти. Поэтому слЪБдовало бы привести обръсти въ 
красной строкЪ, сд$лать ссылку на opmmanu, а въ ссълкахъ 
на случаи, rib встрЪчаетси обрьтати, различить формы, восхо- 
дяща къ ocHoBb обрюта-ти и къ основЪ обрит(с)-ти. То же 
относительно обраща-ти при обрати-ти, обнажа-ти при обнажни-ти 
и T. д. 

Вообще, ве мвшало бы имЪть въ виду филологическую сто- 
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рону языка и для этого строго различать различныя глаголь- 
ныя основы. Въ красной строк?, напр. читаемъ: Обинитиса, оби- 
HyTHOA. ДалБе приводятся ссылки, при чемъ въ одной изъ нихъ 
встрЕтилась форма обинухсл. Остается невыясненнымъ, κακία 
именно формы находятся въ остальныхъ мЪЕстахъ: тв-ли, кото- 
рыя восходятъ къ обини-тисАа, или TB, которыя возводятся къ 
обину-тисл. He лишне было бы поэтому нЪсколько чаще приво- 
дить ту форму слова, которая вотрЗтилась въ TOMB или дру- 
rows текств. НЪЗкоторыя, съ точки spBnis славянской грамма- 
тики, неправильности въ образовани временъ глаголовъ, па- 
дежей и Tr. IL, можетъ быть, также He лишне бы оговаривать. 
Весьма полезно было бы указан1е ударен на словахъ, приве- 
денныхъ въ красной строкВ. Весьма сочувствуя работЕ г. Ло- 
вягина, Отдблен!е рЪшило выслать ему въ даръ слВдуюцйя 
свон издан!я, могущ!я служить справочными руководствами: Ma- 
тер!алы для словаря древне-русскаго языка И. Срезневскаго, 
Грамматику церковно-славянскаго языка Востокова, Служеб- 
ныя минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь и Церковно-сла- 
BAHCKIH словарь Востокова. 

Сообщено о получени отъ г. H. Пнькевича (изъ г. За- 
мостья, Люблинской губ.) записки съ указан!емъ пропущен- 
ныхъ въ „Академическомъ словарЪ“ словъ: амеба, впкунья, 
гуро, детритъ и фильдекоссвый. 

Ha запросъ г. A. Д. Шевчука (со ст. Рахнъ-Л ЕЕ совне, По- 
дольской губ.) „о разъяснен!и, какъ правильн$е пишутся слова: 
мВотность обезльшенная или обезлЗсенная? и употребляются ли 
выражен!я (вм. zxboa уничтожаются) обезльшиваются мЕстности, 
обезлъщиваю?“ — положено передать письмо г. Шевчука съ 
просьбою сообщить свое мн$н!е по сему запросу акад. А. А. 
Шахматову, который вскорБ и представилъ слЗдуюпйя своп 
соображен!я по сему случаю: „Сравнеше съ образован!ями, какъ 
надъшщенний, навъшивать при навъсить, окрашенный, окрашивать 
при окрасить, указнваетъ на то, что слвдовало бы ожидать при 
обезмьсить — обезмьшенный, обезльшивать. Но глаголъ обезльсить 
сравнительно новаго происхожден!я и этимъ объясняется не- 
рВвдкое теперь произношен!е — обезльсенный, обезлюсивать. Во 
всякомъ случа такое произношен!е боле употребитолъно, utar, 
то боле правильное съ точки врн1я русской грамматики“. 

На свободную вакансю ординарнаго академпка ОтдЪлен!я 
русскаго языка и словесности, съ соизволеня Ero ИмпеРАТОР- 
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ckAro Высочества АвгустбБйшаго Президента Имп. Академ!и 
Наукъ, былъ предложенъ извзстный своими учеными трудами 
членъ-корреспондентъ Отдвленя А. Н. Пыпинъ. Пе прочте- 
Hit въ ОтдБвленти записки объ ученыхъ трудахъ г. Пыпина, 
составленной академикомъ Л. H. Майковымъ, была произве- 
дена баллотировка шарами, при чемъ А. H. Пыпинъ ока- 
зался единогласно избраннымъ въ ординарные академики. По- 
ложено сообщить объ этомъ г. непремвнному секретарю Акаде- 
«in Наукъ для представлен!я о томъ ближайшему Общему Co- 
брантю Академи и приложить читанную въ Огдвленш записку 
объ ученыхъ трудахъ г. Пыпина. (См. въ Приложен. I). 

Въ члены-корреспонденты Отд$лен!я русскаго языка и сло- 
весности избранъ быви!й проф. Имп. Юрьевскаго универси- 
тета Иванъ Александровичъ Бодуэнъ-де-Куртенэ, о чемъ 
и положено сообщить г. непремВнному секретарю Академи 
ΒΗΙΠΠΟΚΟΙΟ изъ протокола для внесен!я въ ближайшее зас$дан!е 
Общаго Собрания. 

ВслВдств!е просьбы г-на Коробка o доставлен!и ему на 
нЪкоторое время рукописнаго сборника малорусскихъ п сенъ, 
собранныхъ имъ въ Волынской губ., и имъ принесеннаго въ 
даръ ОтдВлен!ю, — положено означенный сборникъ препрово- 
дать къ акад. А. А. Шахматову для передачи просителю. 

Г-нъ Найденъ Геровъ (изъ Филиппополя), препровождая 
въ Отдвлен!е два экз. П-го тома издаваемаго имъ Словаря бол- 
гарскаго языка, обратился къ Академ!и Наукъ съ просьбою 
прислать ему по одному экземпляру твхъ изъ чпела изданныхъ 
вю Словарей русскаго языка, которыя могли бы ему служить 
нпособ1емъ при H3AAHIH остальныхъ трехь частей его Словаря 
болгарскаго языка. Положено принять къ свЗдфн!ю п послать 
г. Герову по экземпляру: 4-го выпуска Словаря русскаго языка 
и воБхъ вышедшихъ выпусковъ Матер!аловъ для словаря 
древне-русскаго языка И. И. Срезневскаго, о чемъ и сдвлать 
соотввтственное распоряженте по Книжному складу Академ)и 
H a YE. 

Чатано письмо библлотекаря Науковаго товариства имени 
Шевченка во Львов?, г. M. Павлика, съ благодарностью за 
присылку Сборника ОтдВлен!я и другихъ издан! и съ прось- 
бою о досылкВ Товарпству недостающихъ томовъ Сборника 
n Сочиненй Ломоносова и Державина. Положено просьбу эту 
уловлетвороть. 
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Г. nenpewbmsnuicexrperape Имп. Академи Наукъ, письмомъ 
на имя г. предсвъдательствующаго въ ОтдЗлен!и, академика A.O. 
Бычкова, уввдомплъ, что дВёствительный статск!й соввтникъ 
М. И. Михельсонъ представилъ въ Академпо 16.000 рублей 
на учрежден!е прем!и его имени за труды въ области науки о 
русскомъ assHEB и составленный пмъ проектъ правилъ для при- 
сужден!я этихъ премй."”Препровождая проектъ этотъ въ по- 
длинник?, г. непремвннъй секретарь присовокупипъ, что Общее 
Собранте Академи Наукъ, въ декабрьскомъ засЗдан1и своемъ, 
постановило передать означенный проектъ правилъ на обсужде- 
nie II Отдблен!я и, согласно желаню жертвователя, при обсу- 
жден|и проекта, прпгласпть его въ васбдан!е Отдблен!я, для co- 
общен!я тБхъ основан, которыя пмъ руководили при соста- 
влена Правилъ. По ознакомлен!и съ проектированными г. Ми- 
хельсономъ правплами, ОтдБлен!е нашло необходимымъ H3- 
мвнить постановку п редакцио нЪкоторнхъ пунктовъ ихъ, съ 
каковыми измЪнен!ямп согласился и учредитель преми М. И. 
Михельсонъ. Посему Отдвлен!е постановило сообщить г. не- 
премЗнному секретарю Академ!и, для доклада Общему Собра- 
ню, о сдвланннхъ Отдвлен!емъ nawbneninx'b въ проект пра- 
вилъ о премяхъ имени М. И. Михельсона, — для утвержде- 
His ихъ. 

Сообщено о полученш отъ дпректора народныхъ училищъ 
Тульской губ. 2-хъ экз. П-ой Программы для собиран!я осо- 
бенностей говоровъ южно-великорусскаго нарВч1я — съ OTMET- 
ками объ особенностяхъ говоровъ Крапивенскаго и Веневскаго 
у Вздовъ, сдВланными священникомъ Вл. Тоанн. Благов$ щен- 
скимъ. Положено выразить o. Благоввщенскому отъ имени 
Отдвлен!а признательность за доставлен!е столь любопытныхъ 
матер1аловъ, которые и передать академику А. А. Шахматову. 

Доведено до свъдВн!я Отдвлен!я о получен!и нижепоимено- 
ванныхъ матер! аловъ по говорамъ великорусскаго и бЪлорус- 
скаго нарЗч!й, вызванныхъ вопросами, разосланннми отъ Отд - 
лен!я въ разныя губернш въ вид I, Пи Ш-й Программъ 
для собиран!я особенностей народныхъ говоровъ, — отъ сл - 
дующахъ лицъ n учрежден!й: 

1) Учительницы Брюхачевой (?) --окз. Г Программы съ 
отмвткамп свъдвн и o ΤΟΒΟΡΈ жителей деревни Большое Жир- 
ново (Вятской ry6., Малмнжскаго y’bsaa, Вихаревской волости), 
съ приложенемъ на 4 листахъ. — 2) Учительницы Константи- 
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новскаго училища Малмыжскаго уфзда, Вятокой губ., Евдок!и 
Садовской — экз. I Программы съ отмЪтками o говор населе- 
ня села Константиновскаго, съ лрпложенемъ (o сев Кон- 
стантиновскомъ) на 2-хъ листахъ. — 3) Учительницы Кизиер- 
ской земской школы Клавдш Воробьевой — экз. I Программы 
съ отмвткамп объ особенностяхъ говора населеня села Кпз- 
нери Малмыжскаго уфзда Вятской ry6. съ приложен ями на 
6-rn лпстахъ (1 a u 6: o селв Кизнерь, 2 απ. названя птицъ, 
сельско-хозяйственныхъ оруд!й, кушан , 3 л.: пЪВсня, запи- 
санная CO словъ работницы, пр: Вхавшей изъ Елабужскаго у3Ззда, 
`пЪеня, записанная со словъ мЪстной крестьянки, и 4 листь: 
игра въ карты, словарь и фразеолог!я. — 4) Muccionepa Кем- 
скаго n Кольскаго уБздовъ Архангельской епарх!и; священ- 
ника Николая Дъячкова изъ г. Кеми — экз. [-ой Программы 
съ отмбтками особенностей говора жителей города Кеми Архан- 
гельской губ. и съ св$ дБнйями o гор. Кеми. — 6) Учителя Ка- 
симовскаго духовнаго училища Владимира Ильинскаго — 
экз. П-й Программы съ отмЪтками о говор жителей rop. Ka- 
симова, съ приложен!емъ на 3-хъ листахъ: „Особенныя слова 
и выражен!я говора жителей rop. Касимова“. — 6) Учителя зем- 
скаго начальнаго народваго училища n» деревнз Отарахъ Baa- 
димира СергЗева — экз. I Программы съ замбтками о говор В 
крестьянъ деревни Отаръ и Пегануръ Кадомской волости, Яран- 
скаго увзда, Вятской губ., съ приложен!ями Ha 7 дистахъ (сло- 
варь, пвъсни ит. д.).-- 7) Учительнацы Смородинскаго училища 
Анненковой — рукописной тетрадп: „ОтвЪътн на вопросы 
Программы для собиран я южно-великорусскаго нарвч а“ стр. 1: 

говоръ крестьянъ села Смородины, Курской губ., Грайворон- 
скаго уВзда, Дорогощанской волости. Звуки гласные и T. I; 

стр. 26: ПВснп м$стныхъ крестьянъ, пени свадебния, поздра- 

влен!я съ новымъ годомъ; стр. 26: загадки, сказка про мужика, 
медввдя и лису; стр. 27: краткое onucanie села Смородины 

(всего 30 страницъ). — 8) Учительницы Столыпинскаго сельскаго 

училища Зубцовскаго у взда, Тверской r., Юли Федоровны Pax- 

маниной — экз. [-й Программы съ отмвтками объ особенно- 

стяхъ говора жителей села Столыпина съ приложенемъ (на 

46 страницахъ): ПВсни (с. 1—8), прибаутки (9), пвъсни хоро- 

водныя (20) п всни свадебныя (29), поговорки (36), прим ти, 

сказки (37): 1) Баба-яга, 2) Яшка-мвдная пряжка; замвчаня 0 

сел Столъшин?  (45--46).--9) Учителя земской школы Ивана 
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A. Yr&xuma — экз. I Программы съ замвчанями объ oco- 
бенностяхъ говора жителей села Судосева, Карсунскаго уда, 
Симбирской губ., съ приложен емъ на 4 страницахъ „Краткой 
исторш села Оудосева“. — 10) Учительницы ВЪтчанскаго сель- 
скаго училища Людмилы Петровны Крашенинниковой — 
экз. II Программы съ замвчан!ями o говор Б населен! я деревни 
ВЕ тчанъ Касимовскаго уВзда, Рязанской губ., съ приложен1емъ 
на З-хъ листахъ: „ПВсни которыя поются дфвицами д. ВЪт- — 
чанъ“ (л. 1), № 1—4 и ,Onncanie мЪстности“ (л. 3) съ препро- 
водительной запиской г-жи Кращенинниковой. — 11) H. Г. 
Моисеенка изъ м. Поставы Виленской губ., Дисненскаго 
уБзда — экз. Ш-й Программы съ отмвтками особенностей го- 
вора крестьянъ MEcre'ka Поставы, съ приложен!ями на 4 лп- 
стахъ: Сказка (двдъ, баба и кабылка) и „Панская игрища“. — 
12) Замвткп объ особенностяхъ говора жителей села Никулина, 
Карсунскаго у взда, Симбпрской губ., собранныя учительницей 
Никулинскаго училища Софей Онуфревной Александро- 
вичъ согласно 1 Программ i полученныя отъ директора на- 
родныхъ училищъ Симбирской губернш: I. Географическое 
положен!е с. Никулина (a. 2). II. Краткая noropia с. Никулина 
(л. 2-ой). Составъ населен!я (л.3). ОтвЁты на I Программу по 8$ 
(a. 3-11). Старинная солдатская пЪсня (a. 22). Современная пЕсня 
(л. 23). СвЗдВн1я o составптельниц отвЪтовъ (a. 23-1). — 
13) Baenaia Александровича Сучкова — экз. II Программы 
съ замЪтками о roBopb кростьянъ села Панькова, Паньков- 
ской волости, Новосильскаго УЪзла, Тульской r, съ приложе- 
н1емъ на 40 листахъ: О мВстБ наблюден!й (a. 1); къ $ 26 Про- 
граммы — Прозван!я людей (л. 3); 8 26 — Бранныя слова (a. 8); 
ласкательныя слова (л. 8-11); 8 37 — Назван!я праздниковъ. 
Божба; $ 40. Имена людей (л. 4); 8 43 — клички собакъ (л. 5); 
клички лошадей, клички коровъ. Сказки (a. 6): 1) Попъ и дья- 
чекъ; 2) Хитрый работникъ (л. 6-ой); 3) Дурачекъ (л.7) 4) Про 
казу (л. 1-ой). 6) О Вавьки (a. 8-ой). 6) Про бабку брюхатаю 
(л. 9). 7) Работникъ и чартенакъ. Побасенки (л. 10). Разсказы 
(л. 10-ый): ВЪдьма (№ 1—2). Песни (л. 12): №№ I——X XIX; ПЪ сви 
свадебныя (л.23): №1—Х. ПЪЕсни подблюдныя (л.27): №1--ХХ. 
Загадки 5 1—21. Пословицы, поговорки и прибаутки (a. 29) 
№ 1—112. Народныя слова и выражен я (a. 83—40). — 14) Ди- 
ректора народныхъ училищъ Минской губерн!и — эвз. III IIpo- 
граммы съ оти втками, сд$ланными въ ней учительницей Га- 
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товскаго народнаго училища г-жею Ситкевичъ o говор жи- 
телей села Гатовъ, Минской губ. и у зда, — 15) Старшаго 
учителя Васильковскаго П училища Ярославской ry6. Мынт- 
кинскаго уфзда Александра Георгевича Черёмхина — 988, 
II Программы съ отмвтками особенностей говора населен!я 
с. Василькова, съ приложен!емъ на 6 листахъ: ',Kparkoe опи- 
cauie села Василькова и нВкоторнхъ селен, надъ которыми 
производились наблюден!я надъ народнымъ говоромъ“ (a. 1); 
пЪсни № 1—4 (a. 4); пригудки п пфени. — 16) В. И. Черны- 
шева, изъ г. Мещовска, матер1аловъ подъ заглавемъ: „СвЪд - 
His о мещовскомъ говор в“ (въ отвътъ Ha II Программу) (a. 1); 
особенности мещовскаго ударен!н, какъ южно-великорусокаго 
вообще (л. 17), словообразован!е (л. 21-ый); спнтактическя 
особенности (1. 28); собран!е словъ мещовскаго простор Ъчтя 
(л. 34); дополнен!е къ нему преподавателя мещовскаго духов- 
naro училища А. Д. Воскресенскаго (л. 80); мещовск!я ABT- 
οκία пЪсни (a. 84), № 1—46; сипсокъ словъ портновскаго языка 
(a. 90),--всего 96 писанннхъ листовъ.--17) Учителя Кузнецов- 
скаго (Тверской губ.) приходскаго училища 'Гихона -Василье- 
вича Корн$ева — замвтки: „Главныя особенности крестьян- 
скаго говора въ окрестностяхъ г. Мещовска Калужской ry- 
берн!н“, въ дополнене къ сообщен!ю его отъ 6 апр$ля сего 
rona.—18) Директора народныхъ училищъ Минской губ.,—эвз. 
Ш Программы съ отмвтками объ особенностяхъ говора жите- 
лей села Хотыничи, Пинскаго уЪзда, Минской губ., одЗлан- 
ными учителемъ Хотыничскаго народнаго училища, Пинскаго 
уВзда, Александромъ Ляховскимъ. — 19) Cosbra Юевсвой 
Духовной Академ!и — экз. I Программы съ отмвтками o говорв 
жителей селен1й Муромскаго у$зда, Владимирской губ., и rop. 
Мурома, съ приложенемъ пЪсенъ на 2 дистахъ, сообщенными 
проф. Юевской Духовной Академш B. ПЗВвницкимъ. — 
20) Учителя 1 класса Воскресенскаго двухкласснаго сель- 
скаго училища Павла Львовича Плечева съ отмвтками объ 
особенностяхъ говора жителей селенй Благов$щенокаго и 
Воскресенскаго обществъ, Благов$щенской волости, Шенкур- 
скаго Узда, Архангельской губ., съ приложен1ями на 127 ди- 
стахъ: (л. 2) Шенкурсый уВздъ, г. Шенкурскъ, Благов щен- 
ское сельское общество (л. 4); особенности народнаго говора 
(7. 6); имена (названя) урочищъ (1. 8); словарь; имена суще- 
ствительныя (л. 9); глаголы (a. 18); прилагательныя, нар ч1я и 
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проч. (л. 18); отдВльныя выражен!я (a. 22); назван!я деревень 
(a. 24); пословици, причёты, записанные со словъ крестьянской 
дБвушки (a. 26); слова на Привороты (a. 28); пвсни (a. 32); свя- 
точныя п сни (a. 35), песни свадебния (1. 07); письмо крестьян- 
ской дввушки 1897 г. (1. 69); тетрадки съ Молитвами и Словами 
(л. 61) свадебныя слова (л. 68); молитвы (л. 16); Книги Сте- 
пана Кокшарова 91 декабря 1850 г. (a. 82); молитвы Господу 
Jucycy; молитва для охранен!я скота (1.94); молитвы (απ. 117).— 
21) Директора народныхъ училищъ Минской губернш — экз. 
III Программы съ отмбтками учителя БЪлянскаго народнаго 
училища Пинскаго уззда, Минской губ., Михаила Георгиевича 
Фенюка объ особенностяхъ говора жителей села БЪлаго п 
его окрестностей, Пинскаго уЪзда, Могилевской губ., и съ при 
ложентемъ на 2 листахъ: (сказка: „Вовкъ-дурень“ и свфдЪн!я о 
сел БЪломъ по бытВ ero населен!я). — 22) Директора народ- 
ныхъ училищъ Минской губерн!и — экз. Ш Программы съ 
отмвтками учителя Плотницкаго народнаго училища Пинскаго 
ybsna, Минской губ. Семена Григорьевича Малахи — объ 
особенностяхъ говора села Плотницы, того же узда.— 23) Пре- 
подавателя Новочеркасской гимнази M. Калмыкова — те- 
трада въ дистъ на 47 странпцахъ: „Особенности Кочетовскаго 
говора Донской области“ (наблюден!я производились въ по- 
седк -хутор в Ещаулов?, находящемся въ 1-мъ Донскомъ ОкругВ 
Донской Области, въ юртБ Кочетовской станицы): Обпия св Ъ- 
ABnia о отаницВ и es населен!и; о низовыхъ и верховыхъ каза- 
кахъ Донскихъ и ихъ говорахъ; стр. 4: особенности Кочетов- 
скаго говора, звуки; стр. 17; ударен!е, склонен!е; стр. 24; син- 
тактическ!я особенности; стр.26; отдвльння слова (imb 1897 г.), 
стр. 47: б1ографическя свВдВн!я о доставителВ (М. Калмыко- 
B5). — 24) Директора народныхъ училищъ Минской губ. — экз. 
ПТ Программы съ отмвтками учителя Шацкаго народнаго учи- 
лища Адама Андреевича Лагуна объ особенностях говора 


населен1я всей Шацкой волости, Игуменскаго уЪзда, Минской 
губ,, съ приложенемъ 3-x% сказокъ (№ 1— Ш).—25) Правленя 
Казанской духовной семпнар!и — 2-хъ экз. II Программы; а) съ 
зам чан1ями воспитанника IV класса этой семинар! Владимира 
Челнокова объ особенностяхъ говора жителей села Параты- 
Казанской губ. и уЪзда, съ приложенемъ на 24 стр.: pycckis 
пвъсни „№ 1—11, заговоры (стр. 15), пословицы и поговорки 


стр. 16), народныя слова и внраженя (стр. 19), оправдания 
и) : ] ой: 








| XLIV B3BAEGEHIA ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ 


‚ автора замВчан! и собпрателя сввдвнИ (стр. 22), описаше 
села, — и 6) съотмЪтками о говор В села Богородскаго, Кулаев- 
ской волости, Казанской губ. и у$зда — ученика V класса упо- 
мянутой семинар! и Степана Ивановича Веселицкаго, съ прн- 
ложенемъ на одномъ лист$. — 26) Директора народныхъ учи- 
лищь Минской губернш — экз. III. Программы съ отмЪтками 





E утителя Морочанскаго народнаго училища Василя Аврам- | 
ῥ. чика © говор В крестьянъ села Морочно, Пинскаго убБзда, Мин- | 
| ской губернш. — 27) Директора народныхъ училищъ Минской | 
| губернш — экз. III Программн съ отмЕтками учителя Угри- Е 
f. ничскаго народнаго училища Пинскаго у$зда Осппа Tapace- 
^ вича о roBopb населеня въ сел Угриничахъ, въ ΠΘΡΘΒΗΈ 5 
> Седлицахъ, въ сел Червищахъ Пинскаго ybana, Минской : 
az губ. — 28) Учителя начальнаго земскаго училища въ с. Люб$го- 
: щахъ, Весьегонскаго y$3/a, Тверской ry6., Николая Спиридо- | 


| новича Доброхотова — экз. 1 Программы съ отм$тками о 
и говор жителей въ nep. Дудкино Тверской губ., Весьегонскаго 
у. исосБбднихъ съ ней; села Никольскаго, дер. Щернино, Солн- 
иёва, Петрова и Мартьянцева. — 29) Канцеляр1и Минской Ди- 
рекщи народныхъ училищуъ — экз. Ш Программы съ зам тками 
учителя Комаровичскаго народнаго училища Николая Юшкова 
| „Особенностей говоровъ бБлорусскаго Hapbuis въ сред кресть- 

янъ дер. Заполья и с. Комаровичъ, Комаровичской волости, 
| Мозырскаго у3зда, Минской губ.“ — 30) Учителя Мокрянскаго 
народнаго училища Быховскаго у$зда, Могилевской губ., H.Ko- 
роленка -— экз. Ш Программы съ зам тками о говор села 
Мокраго, съ приложен!емъ записи на 2-хъ листахъ сказки 
„Мужикъ и цыганъ“ со словъ крестьянъ села Мокраго. — 
31) Василя Кузьмича Влазнева — „Алфавитнаго списка ста- 
ринныхъ словъ, употреблявшихся и употребляемнхъ въ раз- 
говорной рЪчи жителей большихъ cezeuiit: ДФдинова, Любичи, 
Ловецъ, Верхняго и Нижняго БВлоомутовъ Зарайскаго уЗзда, 
Рязанской губ., составленнаго мЪстнымъ крестьяниномъ В. К. 
Влазневымъ въ 1897 году“ (на 4 листахъ: А — Я == 181 слово) 
п на 1 лист — замВчан!я o собпрателВ nx» B. К. Влазнев?. — 
32) Сельской школы Казинской волости, Елецкаго у’зда, Орлов- 
ской губ. — экз. П Программы сь замвчанями учительницы 
села Запол(ьнаго)-Тербунца Александры Ивановны Николь- 
ской объ особенностяхъ говора жителей села Запол-Тербунца.— 
33) Учителя Вачекаго фабричнаго 2-хкласснаго училщиа 


да ар -ν лью ооо nen Ш 
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II. Ремезова — экз. I Программы. съ отмвтками особенностей 
говора жителей села Вачи, Новосельской волости, Муромскаго 
уВБзда, Владимирской губерн!и. — 34) Воспитанника Тверской 
духовной семинара Н. Преображенскаго съ отм$тками ,Oco- 
бенностей разговорной р$чи крестьянъ Тверской ry6., Осташ- 
ковскаго уфзда, Новинской волости“. — 35) Директора народ- 
ныхъ училищъ Пермской губ. — экз. Г Программы съ замЗча- 
н1ями учителя Черлынцевскаго народнаго училища И. В. Над- 
садина объ особенностяхъ говора кр. села Чердынцевскаго, 
Екатеринбуртскаго y’%ana, Пермской губ. — 36) Учителя А. И. 
Петрова— экз. II Программы съ отмЗткамп о говор крестьянъ 
деревни Елис$ева, Богоявленской волостп, Семеновскаго уЗзда, 
Нижегородской ry6epnin. — 37) Учителя Бронницкаго город- 
ского 8-хкласснаго училища И. А. Глвбипа — экз. II Про- 
граммы съ отмвтками объ особенностяхъ говора населен!я уЁзда 
и города Бронницъ, Московской ry6epaiu. — 38) Благочин- 
Haro 5 округа Слободского ybana, Вятской губ., — экз. I Про- 
граммы съ замЗтками учительницы Кирсинскаго земскаго учи- 
aum А. Бобровской объ особенностяхъ говора населен!я 
Кирсинскаго завода, Слободского у взда, Вятской ry6.—39) Ди- 
ректора народныхъ училищъ Пермской губерн!и: а) экз. Е IIpo- 
граммы съ отм$тками учительницы Першинскаго училища 
А. Флоринской о говор крестьянть села Першинскаго, Ша- 
дринскаго уБзда, Пермской ry6.; 6) экз. I Программы съ OTMET- 
ками (веизв$стно чьими) и съ приложен!емъ; в) экз. I Про- 
граммы отъ помощника учителя Осиновскаго начальнаго учи- 
лища В. Яхонтова съ отм$тками особенностей говора кресть- 
янъ села Осиновскаго, Шадринскаго уфзда, Пермской губФ- 
niu; г) тетрадь (на 6 листахъ): „Слова и выражен!я, записанныя 
въ деревнЪ Махабвой, Махневской волости, Верхотурскаго 
уБзда, Пермской губернш. Декабря 1896 года“ (записаны учи- 
телемъ А. И. Мартыновымъ) u д) тетрадь (на 20 листахъ) 
отвБтовъ на 1 Программу — о говорв населеня ]Пайтанскаго 
завода, составленныхъ учительницею Шайтанскаго мужского 
училища, Красноуфимскаго уЪфзда, A. Богдановою.—40) Учи- 
теля земской школы села Новаго Буяна, Ставропольскаго y'baıa, 
Самарской губ. C. Л. Васильева — экз. II Программы съ 
замтками o говорЪ жителей села Новый Буянъ и окрестныхъ 
селъ. — 41) Директора народныхъ училищъ Ковенской губер- 
ни — экз. Ш Программы съ orwbrkaxa учителя M. Гершто- 
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повича объ особенноотяхъ говора жителей села Плюсъ и 
окрестностей дер. Павловщины, Красногорской волости, Ново- 
александровскаго уВзда, Ковенской губерн!и, съ приложен!емъ 
на 4 дистахъ — 42) Учителя Микуличокаго народнаго учи- 
лища, РЕВ чицскаго убзда, Минской губ., А. И. Толоба — экз. 
III Программн съ orwbrkaMH особенностей говора крестьянъ 
села Микуличей. — 43) Директора народныхъ училищъ Том- 
ской губернии — 17 зкземпляровъ I Программы: а) съ зам т- 
ками учителя сельскаго Кътмановскаго училища о говор жи- 
телей села Кытмановскаго и сосвднихъ деревень. Ереминой, 
Зарниковой, и Безпаловой Уксунайской волости, Кузнецкаго 
округа, Томской губ.; 6) съ замЗтками учителя Локтёвскаго 
седьскаго училища А. Т. Степанищева о говор жителей 
села Локтёвскаго (на р. Алев, прит. Оби) m деревни Ново- 


Алейской, ЗмВиногорскаго округа, Томской губ., съ приложе- 


н!емъ на 2-хъ листахъ; B) съ замвтками учителя А. Калма- 
кова объ особенностяхъ говора жителей и козаковъ Чарыш- 
скаго поселен!я 8-го военнаго отдвла Сибирскаго казачьяго 
войска, Томской губ. Бийскаго округа, съ приложенями на 
T листахъ; г) съ замВтками (не оконченными) учителя Кузнец- 
Karo ybsasaro училища И. Шункова — о говорВ простона- 
родья въ гор. Кузнецк, Томской губ.; x) съ замвтками учителя 
Колыванскаго 2-хкласснаго городского училища А. M. Куту- 
вова съ отм$тками о говор nmacezenia заштатнаго города Ко- 
лывани 'Гомской губ., съ приложен1ями на 4-хъ листахъ; е) не- 
изввстно съ чьими отмВтками объ особенностяхъ говора мЪ- 
щанъ города Бйска; x) съ отмвтками заввбдующаго Барнауль- 
Mus 2-хклаосннмъ городскимъ училищемъ B. Обабкова 
объ особенностяхъ говора учащихся преимущественно изъ 
среды мЪщанъ гор. Барнаула, Томской губерн!и; s) съ sawbua- 
н1ями врем. испр. должность помощника учителя Маршнскаго 
городского училища I. Шадрина о говор жителей города 
Мар!инска, Томской ry6.; и) съ замВчан!ями, неизвЪстно к мъ 
составленными, о говорЪ крестьянъ села Ординскаго, Барнауль- 
скаго округа, Томской ry6.; i) съзамвчан!ямп сельскаго учителя 
M. Снигирева о говор крестьянъ села Тагана (на берегу озера 
Hamm) Каинскаго округа, Томской губ.; съ приложен1емъ на 
2-хъ листахъ; к) съ замВчан!ями кончившаго курсъ въ Акмо- 
линской учительской семинари И. T. Кукажина объ особен- 
ностяхъ говора жителей села Зюзинскаго, Казанской волости 


ОТДВЛЕВТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. XLVII 


Каинскаго округа, Томской губ., съ приложен!емъ на 1 πποτἙ, 
3) съ замбчанямп (учительницы ?) объ особенностяхъ говора 
крестьянъ села Казаткуль(скаго), Каинскаго округа, Томской 
ry6. м) съ замВчан1ями учителя Юдинскаго сельскаго училища 
В. I. Сибирцева о говор крестьянъ села Юдинскаго, Каин- 
скаго округа, Томской губ. съ прпложенями на 16 листахъ, 
н) съ замвбчанямп учителя Медв дскаго сельскаго училища 
И. Я. Покровскаго объ особенностяхъ говора крестьянъ села, 
МедвЪдскаго, Легостаевской волости, Барнаульскаго округа, 
Томской губ. съ приложен!емъ на 2-хъ листахъ; о) съ замВча- 
HiaMH неизв Естно чьими объ особенностяхъ говора населен!я 
c. Коргатскаго форпоста, Убинской волости, Каинскаго округа; 
Томской губерн!п; n) съ sambrkamu учителя Булатовскаго сель- 
скаго училища К. «D. Соболевскаго о говор крестьянъ села 
Булатовскаго, Нижнекаинской волости, Каинскаго округа, Том- 
ской губерн!и и p) съ зам чан!ями учителя Карачинскаго сель- 
скаго училища И. Д. Созинова объ особенностяхъ говора жи- 
телей села Карачинскаго, Покровской волости, Каинскаго окру- 
ra, Томской губерн!и, съ приложен!емъ на 13-ти листахъ. — 
44) Учителя Мануйловскаго начальнаго училища С. Я. Лео- 
нова — экз. П Программы съ отм$тками о говор крестьянъ 
деревни (сельца) Мануйлова, Ржевскаго УЪзда, Тверской губ., 
съ приложен!ямй на 20-ти листахъ. — 46) Священника Архан- 
гельской губерн!и, Шенкурскаго увзда, Предтеченской волости, 
Ямскогорскаго общества и прихода Аникиты Попова (благо- 
чиннаго 3-го Шенкурскаго округа) — экз. I Программы съ за, 
мвткамп о говор крестьянъ упомянутаго прихода, съ 2-мя 
приложен!ями. — 46) Учителя Гришинскаго земскаго училища 
Гаврила Ананьевича Тихонравова — тетради на 77 листахъ 
„Сборникъ особенностей народнаго говора села Гришина, Ка- 
занской ry6., Цивильскаго y'bana".— 47) Учителя Лепшинскаго 
земскаго училища Ивана Кузьмича Корехова экз. I Программы 
съ зам чан!ями о говорБ жителей Лепшинскаго прихода Кар- 
гопольскаго уЗзда, Олонецкой губерн!и, съ приложенями на 10 
листахъ. — 48) Учителя Михайловскаго начальнаго народнаго 
училища Дмитр!евскаго у Взда Курской губ. Антона Коро- 
стелева — экз. II Программы съ отмЪтками. — 49) Учителя 
Благов8щенско-Сусканскаго сельскаго начальнаго земско-обще- 
ственнаго училища Василя Васильевича Бондина — экз. 
П-ой Программы съ замБчан!ями о говор жителей села Благо- 
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взщенск!8 Сусканъ, Нижне-Санчелеевской волости, Ставро- 
полъскаго увзда, Самарской губернш, съ приложенемъ на 
2-хъ листахъ.-- 50) Н. A. Иваницкаго — экз. предваритель- 
Haro издан!я |-ой (СЪ в.-велпкор. нар.) Программы съ отм втками 
ero, co словъ крестьянина Вологодской губерн!и, Сольвычегод- 
скаго ybana, Метлинской волости, дер. Маркова Лавренпя 
Андреев. Черкасова o мвстномъ говорВ и съ „Дополнен!ями 
къ словарю вологодскихъ словъ: Слова Сольвычегодскаго ybana“ 
(на 6 листахъ). -- 61) Учительницы Корчевского женскаго при- 
ходскаго училища Антонпны Львовны Васильевой — экз. 
II Программы съ отм втками наблюденй o говорз крестьянъ 
Корчевского у взда и отчасти жителей rop. Корчевы, Тверской 
туб., съ приложенемъ на 29 листахъ. 

Положено всВ означенныя сообщен!я о говорахъ и матер!алът 
передать академику А. A. Шахматову, а лицамъ и учрежде- 
н1ямъ, отъ которнхъ они были получены, выразить благодар- 
ность за содВйств:е ученымъ заняпямъ Отд$лен!я на пользу 
родного слова. 


ПРИЛОЖЕН!Я. 


ας 


Записка объ ученыхъ трудахъ члена-корреспондента Академи 
Наукъ A. H. Пыпина. 


Научная разработка русской литературы началась, строго 
говоря, лишь около полув$ка тому назадъ, и въ этой ученой 
области едва ли не одно изъ самыхъ видныхъ и почетннхъ 
мвстъ принадлежитъ члену-корреспонденту нашей Академи 
Александру Николаевичу Пыпину. Еще въ 1863 году, на стра- 
ницахъ „Отечественныхъ Записокъ“, появилась его первая уче- 
ная работа — изслбдован!е о ВладимирЪ Лукин в, мало изв ст- 
номъ драматургв Екатерининскихъ временъ, между прочимъ 
мечтавшемъ о создан!и русскаго народнаго театра. Содержан!е 
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этого труда предотавляло въ овое время полнЪйшую новость; 
избравъ такую тему, начинаюций ученый сразу показалъ свое 
ум внье отыскивать въ старой литератур инзересныя явлен!я 
и давать имъ правильное историческое ooBBurenie. 

Всавдъ 88 этимъ первымъ опытомъ г. Пыпииъ обратился 
къ изучен!ю нашей древней письменности, при чемъ ему при- 
ходилось знакомиться съ ея памятниками преимущественно 
по рукописямъ, ибо въ то время очень немногое изъ старой 
литературы было издано. Занимаясь въ Импкрлторской Публич- 
Hol библотекв и Румянцовскомъ Myseb, г. Пыпинъ обра- 
тилъ особенное вниман!е на столь распространенные въ на- 
шей старинной письменности апокрифы и на произведен!я 
Mipckoro повЗотвовательнаго характера. Однако, по обстоятель- 
ствамъ, отъ него He зависввшимъ, онъ не HMEIB въ то время 
возможности посвятить себя ближайшему изучено апокрифи- 
ческой литературы и ограничился только подробнымъ изсл до- 
ванемъ судебъ изв стной статьи „о книгахъ истинннхъ и 
ложннхъ“, издалъ н сколько произведен апокрифическаго 
содержан!я и o нвкоторнхъ изъ нихъ предложилъ отдВлънне 
этюды. 

Напротивъ того, истор!я русской Mipckof повЗсти и сказки, 
оригинальной и переводной, была обслЗдована г. Пыпинымъ 
всесторонне, на сколько то было возможно въ тогдашнее время, 
и въ 1867 г. появился его прекрасный трудъ подъ заглавемъ: 
„Очеркъ литературной истор!и старинныхъ повЪстей и сказокъ 
рувскихъ“. Здвсь опять мы встр®чаемся со свВжестью научной 
задачи и съ тщательностью въ обслвдовани вопросовъ, ею 
вызываемыхъ. Въ „ОчеркВ“ разсмотрвин, съ одной стороны, 
пов сти иноземнаго происхожден!я, то-есть, переведенныя съ 
греческаго, лагинскаго, польскаго и н мецкаго, а съ другой — 
поввсти и сказки оригинальныя pycckia. Первнмъ отведено 
большее MECTo, и авторъ тщательно указнваетъ подлинники 
TbX'b иноземныхъ произведен!Й, которыя перешли на русскую 
почву; при этомъ постоянно обращается BHHM&Hie на различния 
редакщи этихъ памятниковъ. Если отдвлъ книги, посвященной 
русскимъ пов стямъ, не столь обширенъ, то потому именно, что 
и самыхъ пов стей было мало въ нашей старинной литератур. 

„Очеркъ“ г. Пыпина, представленный какъ диссертащя въ 
въ Петербурговй университетъ, доставилъ автору ученую сте- 


пень магистра русской словесности, за въ 1868 г. г. ПыпинЪъ 
Сборникъ II Отд. И. А. Н. 4 





L — . ДЗВЛЕЧЕНЯ ИЗЪ НРОТОБОЛОВЪ 


былъ командированъ за границу для приготовлен!я къ профес- 
oypb по каеедрВ истори западныхъ литературъ. Ho npodeo- 
сорская дЪятельность г. Пыпина продолжалась всего одинъ 
годъ — 1860-1861. Съ твхъ поръ мы видимъ его исключительно 
учено-литературнымъ двятелемъ, печатающимъ свои труды въ 
пер!одическихъ издан!яхъ или отдВльно; число статей, now$- - 
щенныхъ имъ въ журналахъ, весьма значительно, и перечпо- 
лять ихъ BCE было бы крайне трудно, но мног1я изъ зтихъ ста- 
тей вошли впослВдстви въ отдВльно изданныя имъ сочине- 
His; поэтому обзора этихъ послЗднихъ трудовъ г. Пыпина 
будетъ совершенно достаточно, чтобы дать понять, какъ раз- 
вивалась его ученая NBATENBHOCTE. 

Въ 1866 г. A. H. Пыпинъ напечаталъ „Обворъ истори ола- 
вянскихъ литературъ“, книгу въ высшей степени полезную и 
удовлетворяющую насущнымъ потребностямъ славистики. Та- 
кого обзора еще не было ни въ одной изъ славянскихъ лите-. 
ратуръ, не смотря на постоянные толки о славянскомъ общении 
и взаимности. Конечно, при обработк столь обширнаго пред- 
мета авторъ не могъ быть самостоятеленъ во всвхъ ero частяхъ; 
онъ даже предоставилъ весь польок!й отдЪлъ труду другого 
лица (B. Д. Спасовича); но во всемъ, что написано самимъ 
г. Пыпинымъ, обнаруживаются овойственныя ему качества — 
обширнооть предварительно собранныхъ св ЪдВн!И, искусный 
ихъ выборъ, точность и тщательность въ ихъ сообщен!и. Эти 
достоинства труда г. Пыпина еще бол е ясны во второмъ ero 
издан!и (1819—1880 rr), въ которомъ „Истор!я славянскихъ 
литературъ“ удвоилась въ своемъ объемв, и такимъ образомъ 
сдвлалась no истинЪ классическою книгой по своей части. - 

Посл этого счастливаго уклонен!я въ область занадныхъ 
и южныхъ славянскихъ литературъ г. Пъпинъ снова-воввра- 
тился въ область своихъ излюбленныхъ BAHATIH русскою литера- 
турой. Въ reuenie 1870-хъ годовъ имъ написанн три сочине- 
His, касаюшяся истори русской литературы и просвЪъщен!я 
въ текущемъ столВти: 1) „Общественное движен!е при Але- 
КСАНДРЬ I”; 2) „Характеристики литературннхъ мин! отъ 
1820-хъ πο Б0-хъ годовъ“ и 3) „БВвлинок!й, ero жизнь и пере- 
писка“. Bob эти три сочинен!я, стоящ!я въ связи одно съ дру- 
гимъ, представляютъ большой историческ!й интересъ. Первое 
изъ нихъ очень ярко изображаетъ внутреннюю жизнь Алексан- 
дровскаго времени, просввтительння стремлен!я той поры, 
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борьбу кулътурннхъ направлен!й и ихъ характерння черты; 
это именно истор!я движен!я идей въ тогдашнемъ русскомъ 
обществ . Ombuxa этихъ явлен!й сдВлана авторомъ съ живымъ 
сочувствемъ, но вм стВ съ TEMB вполн оправедливо, на осно- 
вани весьма обширнаго звнакомства съ фактами. Во второй 
книгВ, посвященной литературнымъ явленямъ съ 1820-го πο 
1860-й τοπ”, авторъ замкнулъ свое изложен!е въ боле твония, 
исключительно литературныя рамки; здвсь мы He найдемъ кар- 
тины движев!я общественной мысли, и въ этомъ заключается 
слабая сторона сочинен1я; тЕмъ не менЗе, не смотря на н Е ко- 
торую односторонность BosspB$uiü, книга содержитъ въ себЪ 
много интересныхъ данныхъ, искусно и поучительно сгруппи- 
рованннхъ. Оба названныя сочинен!я выдержали по два изда- 
Hia („Общественное движен!е“ вышло 2-мъ издан!емъ въ 1885 г., 
„Характериотики“—въ 1890), безъ сомн вн!я, потому, что авторъ, 
касаясь предметовъ высокаго интереса, умвлъ придать своему 
изложеню общедоступную форму; Ho еще важн е то, что при 
‚перепечаткВ названннхъ книгъ авторъ коренннмъ обравомъ 
переработалъ и умножилъ основной ихъ текстъ. Къ „Харак- 
теристикамъ литературннхъ мн Ен И“ непосредственно примн- 
каетъ особое сочинене г. Пнпина o БЪлинскомъ (1876 г., 
два тома). Этоть прекрасный, съ любовью обработанный трудъ 
даетъ обстоятельное понят!е о ΧΟΛΏ умственнаго развит!я на- 
шего знаменитаго критика и вмЕстБ съ TEMB вноситъ много 
HOBHX'b фактовъ въ исторю нашего умственнаго движен!я 
1830-хъ и 40-хъ годовъ. 

Ἡ Ῥοκοπβκο особымъ характеромъ отличается обширный 
трудъ, занимавпий г. Пыпина въ 1880-хъ годахъ и затвмъ, въ 
1890—92 rr, изданный въ четырехъ томахъ подъ заглав!емъ: 
,Horopia русской этнограф1и“. То своеобразное и въ высшей 
степени важное значен!е, какое имЗла народность въ развит!и 
русской образованности, дало г. Пыпину поводъ спещально 
заняться разсмотрвн!емъ хода нашихъ зтнографическихъ изу- 
ποπ], ионъ нашелъ въ этомъ предметВ рядъ характернвйшихъ 
проявлен!й нашей культуры. Въ частности онъ обозрбваетъ 
здвсь труды ‘всВхъ русскихъ изсл дователей народности, дЪ- 
лаетъ ихъ оцвнку и подводитъ итоги ихъ изъскан!ямъ. Сочи- 
HeHie это, очень оригинальное по своей основной мысли, чрез- 
вычайно богато новыми фактическими данными и можетъ быть 
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названо однимъ изъ крупн8йшихъ явлен!Й въ истори моло- 
дой русской науки. 

Въ самые послВдн!е годы А. H. Пыпинъ возвратился къ 
задачЪ, давно его занимавшей, — къ составлен!ю обширнаго 
общаго сочинен!а по истори русской литературы. Отд$льныя 
статьи изъ этого труда были печатаемы имъ разновременно 
въ журналахъ, а въ самое послЗднее время вышелъ первый 
томъ этой „Истор!и литературы“, заключаюций въ себЪ обворъ 
древней письменности до начала XVI в. Этимъ трудомъ, кото- 
рый является какъ бы итогомъ всего, что донынВ сдЗлано по 
разработкВ русской литературы, г. Пыпинъ воздвигаетъ себ Е 
литературный памятникъ который надолго сохранитъ въ наук 
его имя. 

Членомъ-корреспондентомъ нашей Академи А.Н. Пыпинъ 
состоитъ лишь съ 1891 года; но ero TECHHA связи съ Акаде- 
м1ей восходятъ къ гораздо бол Ве давнему времени: ero „Опытъь 
истори повзстей и сказокъ“ былъ напечатанъ въ Запискахъ 
П-го ОтдВленя еще въ 1857 г.; три изъ ero сочинен!й, именно: 
ΤΟΤΕ же „Опыть’, „Обзоръ истори славянскихъ литературъ“ 
и „Истор!я русской этнограф! и“ были увЁнчаны академическими 
прем1ями. Академ1я неоднократно поручала ему составлен!е ре- 
цена для выдаваемыхъ ею наградъ и еще недавно врзложила 
на него составлен1е б1ограф1и покойнаго славиота Котлярев- 
скаго. НынВ было бы вполн ум Естно и справедливо упрочить 
эту связь избран!емъ А.Н. Пыпина въ число двйствительннхъ 
членовъ Академ!и на BAKAHCIW ординарнаго академика Bo П-мъ 
Отд$лен1и. 


Ir. 


biorpaduueckis c#brbuia o преп. Hecrop% Лтописцф. 


Литературные труды Нестора. I. Ymenie о жити u о noryÖseniu 
блаженную cmpacmomepnum Бориса и Гиьба. 


Подлинность Чтен!я, время написан!я, отношене къ лЪто- 
писному pasckasy подъ 1016 г. и Сказан!ю, приписываемому 
Такову Мниху. | 

Источники для изучен!я текста renis. 

Текстъ Чтен1я, ваимствованный изъ Спльвестровскаго Сбор- 





ОТДВЛЕНТЯ PYCCEATO 48HEA И СЛОВЕСНОСТИ. | Lil 


ника Московск. Синодальной библмот., m варантн — по руко- 
nuo. Казанок. дух. Акад. №618 (Чет.-Мин. 1494 г.) и 850 (Сборн. 
конца XV — нач, XVI 5.) И. Публ. библ. 6. I. 933 (Сборникъ 
Жит и Оловъ, XVI B), бывш. 6. Царскаго M 87 (XVI s), 
Новгор. Соф!йск. № 1419 (O60pm. XVI в.) и 1321 (Чет-Мин., 
XVI в.). 


Замвчан!я o литературной сторон в памятника. 


II. Житие преп. деодосзя Печерскалю. 


Подлинность Жит!я, время написан!я и источники для изу- 
чен!я ero. | 

а) Успенский Сборникъ XII — XIII в. Открыте памятника, 
издан!я и язикъ (нВоколько вамВчан!Й o палеограф., фонетич., 
морфологич. и д1алектич. особенн.). 

6) Юевопечерсый Патерикъ. 

в) Четьи - Минеи: до - Макарьевск. и Макарьевскаго состава. 

Несторово Жите въ Печерокомъ Патерик в и Чет.-Минеяхъ: 
появивицяся въ разное время вставки и объяснен!е происхожде- 
ня ихъ. 

Текстъ Житя по Успенскому Сборн. XII— XII» и papi- 
анты по рукописямъ: И. Публ. 6. (©. n. I. М 31 (Берсен. сп. 
А рсеньевск. ред. Печ. Патер.), Новгор. Cod. № 1394, 1364, 
1389 (Печ. Патер. Kacciam. первой ред.), Погод. XVI в. № 891, 
Руманц. Муз. № 506 (IIarep. Касстан. второй pex, XV в.), Нов- 
rop. Соф. № 1363, Погод. 893, 896 (Патер. К. второй ред. X VI в.), 
Moor. дух. Акад. № 597 (Волокол. Чет. - Мин. до-макар. со- 
става) и Новгор. Cod. № 1821 (Макар. Чет.-Мин. за м. май). 

Несторово Жит!е, какъ историко-литературный памятникъ: 
источники Житя и историко-бытовой интересъ его. 


IIT. Повъеть временныхь Anm. 


Краткая истор!я вопроса о происхожден!и Пов сти времен. 
лЪтъ и отношен!и къ ней Нестора, автора Жит!я Oeojocia Пе- 
черск. и Чтен1я о БорисЪ и Гл 6Ъ. 

Данныя за и противъ Нестора, kar лв тописца. 

ПовЪсть временныхъ лЗть есть лЗтописный сводъ, a Несто- 
рова ЛЪЕТтопись — одна изъ составинхъ частей этого свода. 

Составъ предполагаемый Несторовой Лтописи и общ!я за- 
м вчан!я о литературной истор!и es, на основан!и сопоставлен!я 
списковъ Печерскаго Патерика | и 2 Kaccian. редакции. 
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1) 


rx. 


а) Ckasamie что ради прозвася Печерск. монастырь; 

6) Слово о первнхъ подвижникахъ Печерскихъ, 

в) Олово объ o6pbrenim и перенесен!и мощей преп. @еодос1я; 
г) Крат я лВтописныя замЪтки. 

| Текстъ указанныхъ лВтописныхъ статей по Лаврент. списку, 
ВАС съ варантами по Luar, Радвив. и Академич., а также — по 
древнъйшимъ спискамъ Печерскаго Патерика. 

Общее суждене о НесторВ какъ древнерусскомъ литера- 
p турномъ дятел. 


es 


= е | 
e 
4) eh 
T, 
i 


"y 





- Словарь къ сочиненямь Нестора. 


Подробныя библограф. укаваня будуть даваться въ pas- 
ныхъ мЪстахъ. | | 
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OTABIEHIA РУССКАГО ЯЗЫКА М CJODECHOCTH ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКЪ. 
Томъ LXVI, № 1. 


ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЪНОСТИ 


ΤΙΜΗ PIYLCRATO ЯЗЫКА И СЛОВРОРОСТИ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ 


АКАДЕМИИ НАУКЪ 
3A 1897 годъ, 


СОСТАВЛЕННЫЙ 
ПРЕДСЪДАТЕЗЪСТВУЮЩИМЪ ВЪ OTABAEHIM ОРДИНАРНЫМЪ АКАДЕМИКОМЪ 


А. 9. Вычковымъ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ, 
ТИПОГРАФ1Я ПМПЕРАТОРСКОЙ AEAXEMIH НАУКЪ. 
Bae. Oorp., 9 лин., № 12. 
1000. 





Напечатано no распоряжен!ю Импеглторской Академш Наукъ. 
Октябрь 1900 г. Непремфнный Секретарь, Академикъ Н. Дубровикь. 


ОТЧЕТ Ъ 
0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


(ИДВЛЕНЯ. РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 


за 1897 годъ, 


составленный Предсвдательствующимъ въ ОтдБлен!и, 
Ординарнымъ Академикомъ А, д. Бычковымъ. 


Тяжелыми утратами ознаменовался для ОтдЪлен!я русскаго 
языка и словесности истекающиш 1897 годъ. Оно потеряло трехъ 
своихъ членовъ: двухъ ординарныхъ академиковъ К. H. Бесту- 
жева-Рюмина и 0. И. Буслаева и члена-корреспондента А. 
Н. Майкова. Эти чувствительныя утраты съ искреннею скорбтю 
были ΒΟΤΡΈΠΘΗΡΙ не только членами Академи, но и BCEMH, кому 
дороги усп$хи знаня и живое русское слово въ нашемъ оте- 
честв?. 

К. Н. Бестужевъ-Рюминъ (род. 18 мая 1829 7 2 ян- 
ΒΑΡΗ) происходилъ изъ старинной дворянской Фамили; подъ ру- 
ководствомъ родителей онъ готовился въ гимназю, до посту- 
ΠΙΘΗΙΗ въ нее уже достаточно зналь Французски и нБмецки 
языки и, благодаря хорошей и богатой библотекБ отца, пр1об- 
ΡΕ любовь къ чтеншо, которую He покидалъ до послЁднихъ 


дней своей жизни. Ha литературное поприще онъ выступилъ, 
]* 
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имфя 18 лЪтъ отъ роду, тотчасъ no окончанш курса въ Ниже- 
городской гимназии. Первыя ero статьи, помБщенныя въ неофФи- 
цлальной части Нижегородскикъ Губернскихъ Ἑ домостей, уже 
показывали несомнфнную талантливость молодого автора. Для 
довершен1я образован!я ome npibxarb въ Москву и въ 1847 
году поступилъ въ Университетъ на первое отдблене ФилосоФ- 
скаго Факультета (нынфшей историко-Филологическ!й), съ ко- 
тораго, подъ BAlAHIeMb прослушанныхъ имъ нЪсколькихъ лекции 
Кавелина, перешелъ на юридически. Въ 1851 году онъ кон- 
чилъ курсъ кандидатомъ. Съ теплымъ чувствомъ Константинъ 
Николаевичъ нер$дко вспоминалъ годы своего пребыван1я въ 
УниверситетЕ и говаривалъ, что блистательнымъ лекщямъ да- 
ровятыхъ проФессоровъ, бесЪдамъ съ ними, наконецъ, знаком- 
CTBOM съ нЪкоторьтми лицами, стоявшими BHE университетскаго 
круга и принадлежавшими по своимъ взглядамъ и уб$жден1ямъ 
къ двумъ противоположнымъ лагерямъ, онъ обязанъ своимъ 
умственнымъ развипемъ, массою пробрЪтеннътхъ положитель- 
ныхъ CBEAGHIH m установленемъ твердыхъ взглядовъ на MHOTIE 
предметы. По выход изъ университета К. H. Бестужевъ-Рю- 
минъ провелъ нЪсколько времени въ деревнБ y Чичериныхъ въ 
качествБ домашняго учителя и въ это время прилежнымъ чте- 
HieM'b восполнилъ, по его словамъ, проббБлът въ своихъ знаняхъ. 
По возвращени въ 1854 году въ Москву онъ занялъ MECTO 
преподавателя въ московскихъ кадетскихъ корпусахъ, а затЕмъ 
въ 1856 году принялъ на себя обязанности помощника редак- 
тора Московскихъ ВБдомостей и своимъ учаспемъ въ литератур- 
ΗΟΜΕ ихъ отдфлБ много способствовалъ ихъ распространеню и 
извЪстности. Pax» напечатанныхъ въ ВЕдомостяхъ статей, имЁв- 
шихъ предметомъ разсмотрЪне Смирдинскихъ издани нашихъ 
писателей, и отзывы‘’о вновь появлявшихся въ печати сочине- 
ыяхъ были зам$чены многими. Въ 1859 году въ 1-ой книжкЕ 
журнала «Критическое O603pbuie» появилась его статья подъ 
заглавтемъ: «Современное состояше русской истории какъ науки», 
написанная по поводу восьми томовъ Истории Росии С. M. Co- 
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ловьева. Эта статья, не подписанная авторомъ, обратила на 
себя общее BHHMAHIE, какъ талантливый и безпристрастный опътъ 
русской исторограели въ ея главныхъ чертахъ, a послЕдовавш!е 
за нею разборы какъ вновь появлявшихся томовъ труда Соло- 
вьева, такъ и нёкоторыхъ другихъ выдающихся сочиненй по 
отечественной истори показали, что, ΚΡΟΜΈ обширнаго запаса 
свЪдЕн И, Константинъ Николаевичъ имфетъ самостоятельный 
взглядъ на мнопя явленя прошлой жизни русскаго народа. 

Съ перебздомъ въ 1859 году въ Петербургъ Бестужевъ- 
Рюминъ принялъ дфятельное участе въ редакции Отечествен- 
ныхъ Записокъ. Онъ взялъ на себя PASCMOTpEHIie въходившихъ 
новыхъ ученыхъ трудовъ и въ своихъ отчетахъ о нихъ, строгихъ, 
но всегда справедливыхъ, а HEPEAKO даже излишне осторожныхъ, 
старался знакомить общество съ сущностью взглядовъ и напра- 
вленемъ разбираемыхъ писателей и попутно возбуждать въ немъ 
интересъ къ истори, которая подъ его перомъ не являлась сбо- 
ромъ сухихъ, ничего не говорящихъ Фактовъ, но живою картя- 
ною общественной жизни во всЪхъ ея проявлен!яхъ. 

Съ этого времени отечественная истор!я сд$лалась излюблен- 
нымъ предметомъ занятй Константина Николаевича, и на него 
стали смотрЪть, какъ на выдающагося знатока этого предмета. 
Въ 1863 году Бестужевъ-Рюминъ выдержалъ экзаменъ на, 
степень магистра, а въ слЕдующемъ году, no предложеню быв- 
шаго министра народнаго просвфщевя A. C. Норова, былъ из- 
бранъ въ члены Археограхической Комисси. Въ ЛЪтописи ея 
занят онъ помЪстилъ замбчательное изслЪдоване: «О составЪ 
русскихъ дЪтописей до конца XIV вфка», за которое быль удо- 
стоенъ С.-Петербургскимъ университетомъ степени доктора рус- 
ской истори. Въ Tow» же 1864 году онъ былъ призванъ npe- 
подавать отечественную исторйю Великому Князю Александру 
Александровичу и ero Августёйшимъ братьямъ и сестр$, а въ 
слЪдующихъ годахъ онъ занимался этимъ же предметомъ съ дру- 
гими членами Императорской Фамили. Въ 1865 году С.-Петер- 
бургски университетъ пригласиль Бестужева-Рюмина читать 
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лекщи no русской истори въ качеств$ исправляющаго должность 
додента. Блестящее, живое изложение предмета, широта взгля- 
довъ, способность освъщать и обобщать Факты, въ особенности 
же читанные HM спешальные курсы, поставивъ его въ рядъ 
замфчательныхъ университетскихъ преподавателей, доставили 
ему зване ординарнаго профессора и снискали ему любовь и 
уважен!е слушателей, которые въ немъ находили не только про- 
Фессора, преданнаго всею душою дБлу, но живого собесЁдника 
и BO многихъ случаяхъ доброжелательнаго совфтника, съ охотою 
дфлившагося съ ними своими знашями и снабжавшаго ихъ KHH- 
гами изъ своей богатой библотеки. 

Въ 1872 году вышель первый TOMB ero Русской истори, 
составленный изъ лекции, читанныхъ студентамъ на спещальныхъ 
курсахъ. Зтотъ трудъ, оканчивающ ся воцаренемъ Гоанна Гроз- 
наго, отличается тБмъ, что въ немъ главное мЪсто отведено изобра- 
жен!ю внутренней и духовной жизни русскаго общества. ВпослЕд- 
етвти эта Истор!я была доведена до воцареня Дома Романовыхъ. 
. Но не одному университету отдавалъ Бестужевъ-Рюминъ 
свое время. Om» былъ HbckoJbko лЁтъ предсъдателемъ С.-Пе- 
тербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества, такъ 
какъ близко принималъ къ сердцу судьбы угнетевныхъ славян- 
скихъ народовъ на Балканскомъ полуостровЪ; былъ убЪжден- 
нъмъ поборникомъ идеи о необходимости развит1я въ Росс!и жен- 
скаго образования, своимъ горячимъ словомъ и неустанными до- 
могательствами содЪйствовалъ учрежденю высшихъ женскихъ 
курсовъ и въ первое время былъ ихъ душою; наконецъ, IIDHHH- 
малъ участе въ повременныхъ изданяхъ, помфщая въ нихъ 
разныя статьи, преимущественно б1ограз1и писателей и ученыхъ, 
и разборы книгъ, по чему-либо его заинтересовавшихъ. biorpa- 
Фическя статьи и воспоминания о нфкоторыхъ ученыхъ и писа- 
теляхъ были имъ собраны и изданы въ 1882 году особою кни- 
гою подъ заглавемъ: «Блографи и характеристики»; изъ нихъ 
особенно важна статья: «Василй Никитичъ Татищевъ, адми- 
нистраторъ и историкъ начала XVIII вЕка». 
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Поел дствя вътнесенной Бестужевымъ-Рюминымъ же- 
стокой бол Бзни заставили его покинуть на время Россю, отка- 
затъся отъ" каведръг въ университетБ, для котораго OH успЪлъ 
однако подготовить нЪсколько лицъ себЪ въ преемники, и раз- 
стался съ учеными заняпями. По возвращен!и изъ-за границы, 
съ нБсколько возстановленнымъ здоровьемъ, онъ не могъ оста- 
ваться совершенно бездБятельньмъ; съ 1885 по 1887 rox» съ 
увлеченемъ занимался редактированемъ ИзвЪстй Славянскаго 
Благотворительнаго Общества; возобновилъ ученыя работы, но 
ΟΗΕ уже шли He такъ успфшно, какъ прежде. Въ 1890 году по- 
слБдовалъ выборъ его въ ординарные академики Отдфленя рус- 
скаго языка и словесности Императорской Академи Наукъ. Это 
избране его порадовало и нЪсколько оживило; онъ началъ состав- 
лять отчеты ОтдБлен!я, писать рецензии на книги, представляемыя 
въ Академю на соискаше премй, HO, къ COKANEHII, такое ожи- 
влене продолжалось не долго; болЪзнь не уступала л6ченю и 
вскорЪ привела Константина Николаевича къ могил $. 

Бестужевъ-Рюминъ не принадлежалъ къ числу узкихъ, 
сухихъ и одностороннихъ спещалистовъ. Онъ въ одинаковой сте- 
пени интересовался литературою и искусствомъ, какъ и движе- 
немъ исторической науки. Бибия, Шекспиръ и Пушкинъ, равно 
какъ Co6pauie хБтописей и Исторя Карамзина были его настодь- 
ными книгами. Стихотвореня Пушкина онъ почти BCE зналъ на- 
изусть и засматривался гравюрами въ издан1яхъ картинныхъ гал- 
лерей Западной Европы. Бывъ убЪжденнътмъ поклонникомъ Им- 
ператора Петра Великаго за его преобразовательную и просвф- 
тительную дфятельность, онъ не скрывалъ его недостатковъ и 
старался найти имъ причину; ратовалъ за самобытность Россш 
и являлся ярымъ защитникомъ ея отъ нелфпыхъ вападокъ на 
нее иностранныхъ писателей и противникомъ захвата иностран- 
цами ея природныхъ богатствъ. Величе Росс1и и распространеше 
въ ней npocbbmenia были ero задушевною мечтою. ВсЪ эти ка-. 
чества, соединенныя съ тБмъ, что совершено К. Н. Бестуже- 
вымъ-Рюминымъ на пользу русской исторической науки, даютъ 
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ему право занять почетное MECTO въ BCTODiH нашего образования, 
а въ сердцахъ людей, близко его знавшихъ, сохранится о немъ 
память, какъ о человЪкъ въ высшей степени общительномъ и 
благожелательномъ. 





Выдающееся мЪсто въ истори нашего умственнаго движе- 
ня занимаеть Оедоръ Ивановичъ Буслаевъ (род. 18 anpkıa 
1818 г. въ г. Kepenuckt, | 31-го юля въ подмосковномъ селБ 
Люблин ). Съвъ керенскаго уфзднаго стряпчаго, Буслаевъ пер- 
воначально обучался дома и въ Пензенской гимназ!и, и по окон- 
чаши въ ней курса, посхБ усиленныхъ подготовятельныхъ заня- 
ти, поступилъ 16-тилфтнимъ юношею по экзамену въ Москов- 
ски университетъ на словесное отдБлене ФилосоФскаго Факудь- 
тета, въ число казеннокоштныхъ студентовъ. Еще на студен- 
ческой скамьЪ онъ обратилъ на себя внимане проФессоровъ 
своими выдающимися способностями, трудолюфемъ и предста- 
вленными имъ сочиненями. По окончани курса въ университетБ 
кандидатомъ онъ былъ назначенъ преподавателемъ русскаго 
языка въ гимназии, но въ этой должности оставался не долго п 
по счастливо сложившимся обстоятельствамъ отправился, въ 
качеств$ воспитателя, за-границу съ дфтьми бывшаго въ то 
время попечителя Московскаго учебнаго округа графа С. Г. 
Строганова. Два года, проведенные Буслаевымъ за-грани- 
цею, преимущественно въ Итали, принесли ему огромную пользу. 
Все свободное время отъ занятий со своими воспитанниками Бу- 
слаевъ проводизъ въ тамошнихъ бибмотекахъ и музеяхъ, изу- 
чая творен1я поэтовъ и художественные памятники, и такимъ 
образомъ прюбрфль обширныя свЪдБня по истори искусствъ и 
археологи и образовалъ эстетический вкусъ. Возвратясь въ Мос- 
KBy, онъ снова получиль мЕсто преподавателя въ гимнази и 
BcKopb въступилъ на литературное поприще, которое ве поки- 
даль до послЁднихъ годовъ своей жизни. Среди педагогическихъ 
занятй онъ выработаль методъ преподавашя отечественнаго 
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языка, который изложить въ своемъ сочинени «0 преподавани 
отечественнаго языка». Этотъ методъ, въ OCHOBAHIH котораго были 
положены научныя и педагогическая начала, быстро вытфенилъ 
господствовавиия дотолБ схоластику и рутину въ преподавани 
этого первенствующаго въ народномъ образовани предмета. Это 
сочинене Буслаева обратило на себя общее внимане; ΠΑΝΤ- 
ченные въ немъ впервые MHOTIE вопросы по истори нашего ли- 
тературнаго языка получили дальнфйшее развите въ послБдую- 
щихъ Фидлологическихъ трудахъ по русскому языку. 

Въ 1846 году 9едоръ Ивановичъ быль приглашенъ въ 
Императорск1й Mockosckiä университеть въ качеств сто- 
ронняго преподавателя, такъ какъ не имфль ученой степени. 
Для позлученя степени магистра онъ представилъ въ качествБ 
диссертащи свое сочинеше «О вляни хриспанства на сла- 
BAHCKIA языкъ. Опытъ истори языка по Остромирову Еван- 
гелю». Въ истори русской науки эта книга имфетъ чрезвы- 
чайно важное значеше; она была первымъ опытомъ примБ- 
нен1я сравнительнаго и историческаго языкознания къ древно- 
стямъ славянскаго языка. 

Какъ профессоръ, Буслаевъ въ течене многихъ дЪтъ πΠ- 
талъ студентамъ спещальнъте курсы, каждый годъ новые. Ббль- 
шую часть этихъ курсовъ, въ видБ статей, онъ помБщалъ по- 
томъ Bb повременныхъ изданихъ, а въ 1861 году, значительно 
дополнивъ и переработавъ эти статьи, собралъ ихъ въ особое из- 
AaHie, вышедшее подъ заглавемъ: «Историчесне очерки рус- 
ской народной словесности и искусства». ПомБщенныя здБсь 
статьи преимущественно по народной поэзш, а также по древней 
русской литератур$ и искусству, заключаютъ въ себЪ массу цфн- 
наго и любопытнаго матерлала, который впервые бъщъ обнаро- 
довапъ и обслБдованъ ©. И. Буслаевъмъ. 

Исторею древняго русскаго искусства Буслаевъ началь 
заниматься послЪ того, какъ прочелъ въ рукописи археологиче- 
скую монограФпо rpaea Строганова о Дмитревскомъ соборБ 
во ВладимирБ на КлязьмЕ. Съ этого времени иконописный по- 
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длинникъ, лицевыя рукописи и русск1й орнаментъ служили мате- 
piaJow для многихъ ero изслБдований. 

Несмотря на увлечене древнею нашею писъменноспю и 
русскимъ искусствомъ, Буслаевъ не покидалъ 3AHATIH исторею 
русскаго языка и считался лучшимъ знатокомъ по этому пред- 
мету, и когда I. И. Ростовцевъ предложилъ ему составить для 
военно-учебныхъ заведен1й историческую грамматику церковно- 
славянскаго и русскаго языка и историческую христоматю, ко- 
торая должна была состоять изъ памятниковъ языка и памятни- 
ковъ словесности, OH съ большою охотою принялъ это предло- 
жеше. «Опытъ исторической грамматики русскаго языка» 
(1858 г.) явился въ CBETL тому назадъ 40 лБтъ, выдержалъь 
пять издан и, несмотря на новые труды ученыхъ, отчасти до- 
полнивше, отчасти видоизмБнивш!е положеня Буслаева, еще 
долго не потеряетъ своего значения no массЪ собраннаго въ немъ 
матерала. Историческая Христоматя церковно-славянскаго и 
древне-русскаго языка, напечатанная въ 1861 году, была въ TO 
время весьма важнымъ явленемъ въ UAYKE, такъ какъ въ ней 
Буслаевъ помЪстилъ много памятниковъ, хранившихся A0TOIE 
въ рукописяхъ, и такимъ образомъ далъ всЪмъ возможность ими 
пользоваться. 

Въ конц 1859 года Буслаевъ получилъ лестное пригла- 
шеше прочесть Государю НасаЪднику Цесаревичу Николаю Алек- 
сандровичу ΚΥΡΟΣ истори русской словесности. Съ любовю и 
одушевлетемъ онъ исполнилъ это важное дБло. Обаятельное вл!- 
ян1е, которое оказываль Буслаевъ на студентовъ, отразилось 
и на покойномъ Цесаревич: въ немъ дедоръ Ивановичъ раз- 
вилъ любовь къ прошлому Росси, уважене къ памятникамъ на- 
шей старинной письменности и искреннее увлечеше русскою на- 
родною поэзлею. 

Въ 1881 году Буслаевъ оставилъ университетъ; 35 дЪтъ 
съ честю онъ занималъ каведру въ нашемъ старбйшемъ разсад- 
никЪ высшихъ 3HaHiii и оставилъ о себЪ свЪътлую память въ сво- 
ихъ многочисленныхъ слушателяхъ. НЪ$которые изъ нихъ стали 


OTABAEHIN РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1897 ГОДЪ. 11 


замфчательными изслЪдователями судебъ русскаго языка и сло- 
весности, друге начали собирать былины и пЪсни и обогатили 
литературу сборниками поэтическихъ сокровищъ русскаго народ- 
наго творчества, а иные съ почетомъ занимаютъ университет- 
ская каеедры и идутъ по стопамъ своего наставника. 

Съ выходомъ изъ университета ученая дБятельность Бу- 
слаева не прекратилась. Въ 1884 году явился его громадный 
трудъ: «Русский лицевой Апокалипсисъ. Сводъ изображен!й изъ 
лицевыхъ Апокалипсисовъ по русскимъ рукописямъ съ XVI вЪка 
до XIX в». Ни въ одной литератур нЪтъ сочиненя, въ кото- 
ромъ бы такъ всесторонне были обелБдованы и объяснены MHO- 
гочисленные рисунки, украшающие это произведене. 

По-прежнему 0. И. Буслаевъ продолжалъ помфщать свои 
изслЕдования, иногда весьма важныя, въ разныхъ повременныхъ 
изданяхъ. BnocrbacrBim они были имъ переизданы въ двухъ 
сборникахъ: «Мои досуги» (1886 г.) и «Народная поэз1я» (1887 г.). 
Tak» какъ н$которыя изъ монограФй, помщенныхъ въ сбор- 
никЪ «Народная поэз1я», были напечатаны въ начал шестидеся- 
тыхъ годовъ, TO самъ Буслаевъ находилъ, что, съ успфхами 
науки, ихъ слЕдовало бы не только переработать на, основани 
HOBbIX'b матераловъ и пособй, но и поставить на другуя основы, 
выдвинутыя новою теорею взаимнаго между народами общеня 
Bb устныхъ и письменныхъ преданяхъ; но на это онъ не рЪ- 
шился. Впрочемъ, и безъ исправлевй эти MOHOrpaeim сохраня- 
ютъ свое значеше и достоинство. 

Въ nocrbauie годы зръне y Буслаева начало слабфть, и 
наконецъ онъ его окончательно потерялъ, но, несмотря на это 
и на тяжкую бол Езнь, его посбтившую, онъ продолжалъ знако- 
митъся съ новыми произведенями въ наукЪ и литератур , KOTO- 
рыя ему читали и на которыя онъ иногда дБлалъ замЪчания. 
Наука была ero жизнтю, а все остальное, стоявшее внЪ ея, было 
ему почти чуждо. 

Бол е полустолЪпя дедоръ Ивановичъ неустанно трудился 
надъ развипемъ и укоренешемъ народнаго самопознан!я; и свое 
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имя онъ вписалъ на страницы истори русской литературы. Она 
всегда будетъ помнить, что Буслаевъ далъ новое направлеше 
въ изучени русской словесности, первый обратилъ вниман!е на 
мнопе памятники древней нашей письменности, которыми до него 
никто не занимался, первый прамфнилъ къ ихъ изучен1ю срав- 
нительный методъ, первый прилежно занялся исторею русскаго 
народнаго пЪснотворчества. 


Непосредственнымъ преемникомъ Пушкина и рано погиб- 
maro Лермонтова слБдуетъ считать А. Н. Майкова (род. въ 
Москв$ 23-го мая 1821 года, | 8-го марта); его кончина состав- 
ляетъ для нашей литературы незамфнимую утрату. Отецъ его, 
извфстный художникъ, принадлежалъ къ старинной дворянской 
Фамили, изъ которой вышло много писателей и поэтовъ, между 
прочимъ духовный писатель ХУ вфка, преп. Нилъ Сорсвй. Свое 
дЪтство, до 12-тилфтняго возраста, Майковъ провелъ въ под- 
московной деревнЕ отца близъ Троице-Сергевой лавры, въ семь$, 
Tab все жило наукой и искусствомъ, такъ какъ и мать его писала 
повЪсти и стихи. ЗдЪсь онъ полюбилъ русскую природу, русскую 
деревню, познакомился съ русскимъ народомъ, и впечатаБн!я отъ 
9TOTO знакомства глубоко запали въ душу ребенка, отражаются 
на всЪхъ проязведеняхъ Аполлопа Николаевича и остались не- 
измЪнными, несмотря на послфдующя душевныя наслоен!я. Для 
лучшаго воспитаня сыновей, Майковы перефхали въ 1834 
году въ Петербургъ, гд$ Аполлонъ Николаевичъ, подъ руковод- 
ствомъ своего дяди, В. А. Солоницына, человБка весьма обра- 
зованнаго и начитаннаго, и И. А. Гончарова, получилъ не 
только основательное образоване, но и подготовился къ посту- 
плешю въ Петербургеюй университетъ, куда и былъ принятъ 
въ 1837 году на юридический Факультетъ. Исправное посфщене 
лекшй своего Факультета, особенно по Римскому праву и знци- 
клопеди законов д$ня, въ связи съ заняпями ФилосоФей не 
мБшали ему посфщать лекщи и словеснаго Факультета и слушать 
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русскую исторю y Устрялова, всеобщую y Куторги, русскую 
словесность у Никитенка — все это обогащало его умъ зна- 
HIAMH, а чтене лучшихъ произведенйй изящной словесности обра- 
зовывало и развивало его вкусъ. Несмотря на серьезныя заняпя 
въ университет, симпати юнаго студента были обращены въ 
сторону искусства: изъ-подъ его кисти вышла удачная картина 
Распяпе, а изъ-подъ пера выливались небольшия легия стихо- 
творения, обративш!я внимане Плетнева и Никитенка и удо- 
CTOBBMIACH ихъ похвалы. Еще бывъ студентомъ, А. Н. Май- 
ковъ напечаталъ въ Одесскомъ Альманах два стихотворен!я, и 
ОДНО изъ нихъ, подъ заглавемъ: «Ночь», пачинающееся стихами: 

Когда ложится тБнь прозрачными клубами 

На нивы желтыя, покрытыя скирдами... 
было прочитано C. Il. Шевыревымъ на лекщи студентамъ Мо- 
сковскаго университета и названо имъ прямо Пушкинскимъ. 
БЪлинскти отозвался объ этомъ стихотворен!и также съ боль- 
шою похвалою. 

Въ 1841 году А. Н. Майковъ кончилъ курсъ первътмъ кан- 
дидатомъ, и съ этого времени начали появляться въ повремен- 
ныхъ изданяхъ его стихотворен!я, которыя въ 1842 году вышли 
отдёльною небольшою книжкою подъ заглавемъ Стихотворен!я 
А. Н. Майкова. Эта книжка заключала въ себЕ большею част!ю 
антологическ!я его стихотворения, проникнутыя задушевност!ю, 
красивыя по Форм$ и звучныя по стиху, и заслужила лестные 
отзывы критики. 

Несмотря на заняпя поэзею, Майковъ не покидалъ кисти, 
и одно время можно было думать, что онъ свою дБятельность 
посвятить живописи; HO бывиий въ то время министромъ народ- 
Haro просвёщеня С. C. Уваровъ представиль Государю 
Императору Николаю Павловичу вышедшую книжку стихо- 
творенй А. Н. Майкова, указалъ на несомнфнный ero талантъ 
и на необходимость его поддержать и способствовать его разви- 
тю, и Государю благоугодно было дать ему средства на пофздку 
въ Италю. Плодомъ двухаЪтняго пребыван1я Майкова въ этой 





— 
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классической стран искусства и поэзш, въ которой онъ и изучатъь 
остатки древности и восторгался дивною природою, былъ рядъь 
образцовыхъ стихотворений, вышедшихъ въ 1847 году подъ заго- 
ловкомъ: «Очерки Рима». Въ нихъ тонко очерчены картины при- 
роды, быта и типовъ тогдашняго Рима. На возвратномъ пути изъ, 
Итали въ отечество А. Н. Майковъ провелъ зиму 1843 года BB 
ПарижЪ, а оттуда пробхалъ въ Чешскую Прагу. Знакомство 
здфеь съ Ганкою и Шатарикомъ содфйствовало тому, что онъ 
съ любовью принялся за изучеше Славянскаго мра, а знакомство 
съ чешскою поэзлею оставило слБды на многихъ произведетяхъ 
нашего поэта. 

Съ возвращенемъ въ Петербургъ возобновилась литератур- 
ная дфятельность А. Н. Майкова; онъ началъ помбщать въ по- 
временныхъ H31AHIAXB стихотвореня; напечаталъ въ 1845 году 
He помфщенныя, къ сожалБнаю, въ Полномъ собрани сочинени 
быль «/Ipb судьбы» и поэму «Машенька», хотя omb имбютъ пс- 
торико-литературный интересъ и хотя въ нихъ встрЪчается много 
изящныхъ описан. Въ это же время онъ началъ создавать боль- 
шую лирическую драму: «Выборъ смерти», теперь извЪстную 
подъ заглавемъ «Три смерти». Собътпя Крымской войны нашли 
также откликъ въ стихотворешяхъ Майкова, и имъ была напе- 
чатана книжка подъ заглавемъ: «1854 годъ», rab, между про- 
чимъ, была помфщена пьеса «Клермонтски соборъ». Второе пу- 
тешестве Майкова за-границу въ 1858 году, по ΠΟΡΥΠΘΗΙΙΟ 
Великаго Князя Константина Николаевича, обогатило рус- 
скую литературу н сколькими художественными пройзведетями; 
къ ихъ числу относятся « Неаполитански альбомъ», HoBorpeueckis 
пЪсни и стихотворения, которымъ нашъ поэтъ далъ naaBauie «Изъ 
странствован!И». А 

Шестидесятые и семидесятые годы, мало благопрятные для 
истинной пози, не остановили поэтической дЪятельности Май- 
кова; въ течене двадцати аЕтъ непрерывно появлялись его сти- 
хотворешя. 

Въ 1882 году лвилась въ свфтъ трагедия «Два wipa» — ис- 
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тинно-художественное произведенте, на выполнене KOTOPATO нашъ 
позтъ посвятилъ мног1е годы. Изобразить картину борьбы уми- 
рающаго языческаго мра съ зарождающимея хриспанствомъ 
было подъ силу такому таланту, какимъ обладалъ Майковъ. 

Посл дня пятнадцать ΕΤΕ поэтической дфятельности А. Н. 
Майкова были ея лучезарнымъ закатомъ, HO и въ этотъ пер!- 
одъ времени онъ подариль нашу литературу многими перлами 
ΠΟΟΡΙΠ. 

ΠΒΕΈΟΤΗΟ выражене Пушкина: «слова поэта суть уже 1218 
его». Оно совершенно справедливо относительно А. Н. Май- 
кова. И впечатлЪня, полученныя отъ природы и людей во время 
путешеств!й, и событ!я виЪшней и внутренней жизни Росси, и 
отношен!я самого поэта къ лицамъ, и его взгляды, чувства, тре- 
BOTH, ожидан1я — все это можно прослБдить въ его стихотворе- 
шяхъ, которыя такимъ образомъ являются поэтическою дБто- 
писью его жизни. 

Напрасно поэтъ въ своемъ послани «Моему издателю» ска- 


залъ, что . 
Онъ жилъ въ самомъ себЕ, писалъ лишь для себя, 


Безъ всякихъ помысловъ о славЪ въ настоящемъ, 
О славЪ въ будущемъ... Лишь Красоту любя, 
Искалъ лишь ВЪчное въ явленьи преходящемъ. 


Напротивъ каждый, любяций родную поэз1ю, повторить OT- 
носительно произведенй нашего поэта начальныя строки его 
стихотворен!я «Перечитывая Пушкина»: 

Его стихи читая — точно я 

Переживаю gbkiii мръ чудесный — 
Какъ будто надо мной гармонш небесной 
Вдругъ понеслась нежданная струя. 

Юныя же поколБн!я, заучивая дома и въ школ мног!я 
прекрасныя стихотворен1я поэта, пронесутъ память о немъ въ 
далекое потомство. 

Я не коснулсл мпогаго, что вышло изъ-подъ пера А. Н. Май- 
кова, между прочимъ ero историческихъ статей и переложешя 
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Слова о полку ИгоревЪ; не сказалъ ни слова объ его скромной, 
HO многосложной служб, которую онъ началъ помощникомъ 
бибмотекаря Bb Румянцовскомъ МузеЕ, продолжалъ цензоромъ 
въ Kowmrerb иностранной цевзуры и кончиль предсЪдателемъ 
этого Комитета; прошелъ молчанемъ его литературныя и ученыя 
свлзи, отношеня къ нему критики; все это дБло подробной 
Oiorpaeim, которая дастъ и справедливую оцБнку ero произведе- 
шямъ. Но не могу умолчать въ заключени теперь же объ его 
нравственныхъ качествахъ. Они были столь же прекрасны и 
увлекательны, столь же отзывчивы ко всему доброму и высокому, 
какъ и ero стихотвореня. Челов къ и поэтъ въ немъ слились и 
прошли жизненный путь рука-объ-руку. 


Отъ скорбныхъ воспоминан!й объ утратахъ лицъ, которыя 
посвятили всю жизнь наук и литературЪ, перехожу къ ученой 
дфятельности ОтдБления. 

Въ 1897 Году продолжались усиленныя работы надъ Слова- 
ремъ русскаго языка. Уже въ январ$ м$сяцЪ ОтдБлене нашло 
возможнымъ приступить къ печатаню перваго выпуска второго 
тома. Корректурные его листы разсылались BCEMB тЕмъ, кто 
выражалъ свое согласе помочь Отд$леню въ ero словарныхъ 
работахъ, а число такихъ лицъ было весьма значительно. Листы 
эти возвращались большею частью со многими поправками и 
дополненями, значительно увеличивавшими и измфнявшими перво- 
начальную редакцию. Частью это обстоятельство, значительно 
замедлявшее печатане, частю же и то, что одновременно съ 
издан!емъ выпуска велись подготовительныя работы ко всему 
словарю — были причиною того, что выпускъ оконченъ печата- 
шщемъ только къ настоящему дню. Онъ обнимаетъ слова на буквы 
E π Ж и доводитъ Словарь до слова „Кельзный. Редакторомъ 
этого выпуска Словаря былъ академикъ А. А. Шахматовъ. 
Непосредственное участ!е въ просмотрЪ корректуръ и обсуждени 
замЕчаний, которыя предлагали члены Отдфленя, принималъ 
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Asrycertäniä Президентъ Академи. НаибохБе трудностей ОтдЪ- 
aeHie Pycckaro языка и словесности встрЪтило при обработкБ 
этого выпуска, какъ и перваго тома, — въ точномъ опредбленти 
научвыхъ и техническихъ терминовъ. Недостатокъ зтотъ, благо- 
даря участю н$которыхъ спещалистовъ, отчасти устраненъ. 
Дальнфйпие выпуски Словаря будутъ слвдовать безостановочно. 

Съ выходомъ въ свётъ перваго тома Литовско-Русско-Поль- 
скаго Словаря братьевъ Юшкевичей продолжене печатан!я 
его, какъ было заявлено въ прошлогоднемъ отчетЕ Отд Елени, 
остановилось по случаю внезапной кончины В. И. Юшкевича, 
котораго Отдфлеше пригласило для редакши словаря. Нън 
продолжене этого труда Отд$лен!е поручило молодому ученому 
И. I. Яблонскому, ученику профессора Московскаго Универси- 
тета d. 0. Фортунатова. Въ конц ноября г. Яблонск1тй 
сообщилъ Отдфлению, что лЁтомъ онъ провЪрялъ въ Ковенской 
губерни ΤΟΤΕ матералъ, который собранъ покойнымъ А. 
Юшкевичемъ. При этомъ онъ записалъ около двухъ тысячъ 
такихъ словъ, которыя не значатся въ рукописи покойнаго 
А. Юшкевича, но зато довольно большого числа словъ, 
помфщенныхъ въ рукописи, онъ не нашелъ, хотя за хБто успЪхъ 
побывать въ разныхъ мЪстахъ Литвы. Довольно подробно онъ 
изучалъ на мЪстЕ два говора — велонски и ольсядскй. Изучая 
эти и друге говоры литовскаго языка, онъ нашелъ въ рукописи 
Юшкевича много ошибокъ какъ въ написани самихъ словъ и 
переводБ ихъ на noJbckii и русски языки, такъ и въ помфщен- 
HBIX'b въ СловарЕ литовскихъ текстахъ. Несмотря на все это, г. 
Яблонск!й надфется въ непродолжительномъ времени присту- 
пить къ дальнёйшему печатаню Словаря, хотя и предвидитъ 
мног1я затрудненя. | 

Въ настоящемъ году оконченъ печататемъ подъ наблюде- 
н1емъ академика А. ©. Бычкова второй выпускъ второго тома 
Матераловъ для Словаря древне-русскаго языка по письмен- 


нъгиъ памятникамъ, собранныхъ покойнымъ академикомъ И. H. 
Сбориикъ И Org. И. А. Н. 2 
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Срезневскимъ. Этотъ выпускъ оканчивается словомъ пакх. 
Нельзя не отнестись съ благодарност!ю къ члену-корреспонденту 
Отдфлешя O. И. Срезневской и ея брату Вс. И. Срезнев- 
скому за тщательность, съ которою изготовляется текстъ Сло- 
варя для печати. 

Приближается къ окончаншо печатаемый, подъ редакшею 
академика А. А. Шахматова, Областной Словарь Олонецкаго 
нарфчя, составленный Г. И. Куликовскимъ. 

Въ 1897 году вышло подъ редакщей академика А. 0. Быч- 
кова четыре книжки Извфстй Orabaenin Русскаго языка и сло- 
весности Императорской Академи Наукъ. Въ числБ многихъ 
статей по A3bIKO3HAHLIO и исторти отечественной литературы, по- 
мфщенныхъ въ этомъ повременномъ издати, слфдующая заслу- 
живаютъ быть упомянуты: В. В. Сиповскаго — «It» литера- 
турной истори Писемъ Русскаго путешественника (Н. М. Ка- 
рамзина)»; М. И. Сухомлинова — «А. С. Кайсаровъ и его 
литературные друзья»; Е. 9. Карскаго-- «Западно-русский 
сборникъ Императорской Публичной бибмотеки, палеографи- 
qgecKi его особенности, его составъ и особенности языка»; В. 
М. Истрина — «Замфчашя о составв Толковой Палей»; Д. O. 
Кобеко — «Опытъ исправлешя текста Бесфды 0 святыняхъ 
Царяграда»; Е. А. Ляцкаго — «НЪеколько замфчанй къ во- 
просу о пословицахъ и поговоркахъ». 

Въ истекающемъ году вышла въ свфтъ первая часть второго 
тома обширнаго труда Il. A. Ровинскаго: «Черногорля въ ея 
прошломъ и настоящемъ». Главную и важнЪйшую часть этого 
труда составляетъ ΘΤΗΟΓΡΗΦΙΗ, въ которой представлена по воз- 
можности самая точная и подробная характеристика черногор- 
скаго народа и его жизнь во всЁхъ сФерахъ и отправлешяхъ со 
всею окружающею ее обстановкою. 

Въ этомъ же году отпечатанъ посмертный трудъ академика 
И. И. Срезневскаго: «Обозр$е древнихъ русскихъ списковъ 
Кормчей книги». Въ этомъ труд заключается: Описане четы- 
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рехъ основныхъ списковъ Русской Кормчей книги ЕФремовской, 
Рязанской, Новгородской и Устюжской, къ которому приложена 
статья покойнаго академика о Воскресенской Кормчей и присое- 
диненъ сравнительный указатель перевода отдльныхъ частей 
Кормчей. Въ приложен1яхъ помфщены: Собраше каноновъ Тоанна 
Схоластика, Собраше постановленй въ 87 главахъ, Новеллы, 
Синтагма въ ХГУ титлахь и Законъ судный. Большая часть 
описан рукописей и BCE выписки бьми вновь провёрены по 
подхинникамъ редакторомъ этого труда, сыномъ покойнаго ака- 
демика В. И. Срезневскимъ. 

Оканчивается печататемъ первый Tow» составленнаго Il. В. 
Шейномъ сборника великорусскихъ народныхъ пЪсенъ, озагла- 
вленнаго: «Великоруссъ въ своихъ пЪсняхъ, обрядахъ, обыча- 
яхъ, вБроватяхъ, сказкахъ, легендахъ и T. п.» 

Отпечатанъ трудъ епископа Сейнскаго Antonin Баранов- 
скаго, подъ заглавемъ: «Замфтки о литовскомъ язык$ и CJO- 
Bap». | 

Приступлено къ печати ФотограФической коши съ masbernoit 
Супраслъской рукописи XI вЪка, содержащей въ себЕ мартов- 
скую Минею-Четью, тщательно и въ высшей степени добросо- 
BECTHO провфренной съ подлинною рукописью С. Н. Северья- 
новътмъ. Ведене этого изданя поручено г. Северьянову, 
подъ наблюдетемъ академика А. А. Шахматова. 

СлЕдуюшя издания, начатыя Отдфлешемъ въ 1896 году, 
продолжались печатанемъ и въ текущемъ: II. B. Шейна — 
трет1й томъ «Матераловъ для изучешя быта и языка русскаго 
населен1я СЁверо-Западнаго края»; трет1й томъ «Онежскихъ бы- 
зинъ, собранныхъ А. 0. Гильфердингомъ»; второй TOMB «Из- 
слБдовашй по русскому языку»; «АпокриФическе тексты», со- 
бранные изъ южно-славянскихъ рукописей П. А. Лавровымъ, 
и составленный С. А. Венгеровымъ: «Списокъ русскихъ пи- 
сателей и ученыхъ и источниковъ для ихъ ΠΟΥΠΘΗΙΗ», который 
въ настоящемъ году доведенъ до слова: Беркутовз. 
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Учено-литературные труды членовъ ОтдБлешя были сл Ъ- 
дующие. 

Академикъ А. ©. Бычковъ напечаталъ третьпмъ изданемъ 
ЛЪтопись по Лаврентьевскому списку, въ приложешяхъ къ ко- 
торому помфетилъ: дословную перепечатку издания Лавренть- 
евскаго списка, предпринятаго профессорами Московскаго уни- 
верситета Чеботаревымъ и Черепановымъ; рёдчайшаго, не 
доведеннаго до конца, издаюя Лаврентьевскаго списка, сличен- 
наго съ пергаменнымъ Троицкимъ спискомъ, сгорфвшимъ въ 1812 
году въ нашествие Французовъ, и писанное полууставомъ конца 
XVIII в$ка начало поученя Владимира Мономаха. Сверхъ того 
онъ былъ занятъ приготовленемъ къ печати IV тома «Писемъ и 
бумагъ Петра Великаго». Въ этомъ томБ будутъ напечатаны до- 
кументы, относящеся къ 1706 г. Большая ихъ часть касается 
военныхъ дБйстви въ Ποπ въ зтомъ году, а также Астра- 
ханскаго бунта. Особенный интересъ имфютъ бумаги, относя- 
misca къ блокадБ Карломъ XII нашей арми въ ГроднЪ и ея 
отступлению изъ этого города. Положене нашего войска, запер- 
raro Шведскимъ королемъ въ Гроднф, было крайне затрудни- 
тельно; отступлеше тоже было соединено съ большими опасно- 
стями. Благополучнымъ выходомъ изъ Гродны и своимъ спасе- 
немъ наша армя была вполнф обязана распоряжешямъ самого 
Государя. За 1706 rox» до насъ дошло гораздо большее число 
писемъ и инструкции Петра Великаго, «Ew» за предыдущие годы, 
и новый TOMB дастъ богатый матералъ для историка царство- 

вашя Петра Великаго. 

Академикъ М. И. Сухомлиновъ напечаталъ IV томъ Co- 
чиненй M. В. Ломоносова. Въ этотъ TOMB вошли сочинешя 
нашего знаменитаго академика, относяпаяся къ области языко- 
знашя, и HECKOABKO рЪчей, произнесенныхъ имъ въ торжествен- 
ныхъ собраняхь Академи Наукъ. la» сочинешй no ΦΠΙΟΛΟΓΙΗ 
здвсь помфщены: Россйская Грамматика; Разсуждеше о польз 
книгъ церковныхъ, опред$ляющее взаимное отношене двухъ 
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элементовъ въ язъкЕ: церковнославянскаго и русскаго; Указан!е 
предметовъ для Филологическихъ изслбдовани, изъ котораго 
видно, что Домоносовъ считалъ необходимымъ историческое и 
сравнительное изучене языка, какъ литературнаго въ его раз- 
личныя эпохи, такъ и живого, народнаго въ ero MECTHbIX'b 0с0- 
бенностяхъ, и нЪсколько другихъ статей. lia» рЁчей въ атотъ 
томъ вошли: Похвальныя слова Петру Великому и ИмператрицБ 
ЕаисаветЬ Петровн$, слова: О польз хими, О воздушныхъ яв- 
лешяхъ, происходящихъ отъ электрической силы, О происхож- 
дени свфта, представляющее новую теор!ю o цвЪтахъ. ВсЪ 
эти труды снабжены объяснительными примфчан1ями, на соста- 
влене которыхъ уважаемый академикъ употребилъ много труда 
и времени. 

Въ отчетномъ году тотъ же академикъ окончилъ печатан!- 
emp IX томъ Матераловъ для Истори Императорской Ака- 
деми Наукъ, заключающай въ себБ извлечеше изъ протоколовъ 
Академи и изъ дБлъ, хранящихся въ ея архивЕ, за 1748, 1749 
и 1750 годы. Къ этому тому приложенъ обстоятельный указа- 
тель, который значительно облегчаетъ пользоване издашемъ, 
заключающимъ въ себЪ любопытныя давныя для истори натего 
npocstmenia. Tak» напримфръ изъ журнала 1748 года nomt- 
щена выписка, чтобы проФессоръ и исторюграФхъ Миллеръ, 
представивпий президенту Академи таблицу родословную Вы- 
сочайшей Фамили Ея Императорскаго Величества, ни въ каюмя 
родословныя изслЪдован!я не токмо Высочайшей Фамили Ея Им- 
ператорскаго Величества, но и партикулярныхъ людей, безъ 0с0- 
бливаго на то указа не вступалъ и никому бы такихъ родосло- 
ми, подъ опасенемъ штрафа, не подносилъ, и трудился бы 
только въ одномъ томъ, что ему поручено отъ президента или, 
въ отбътность его, изъ канцелярии, какъ TO изображено въ его 
конгракт+. 

Своеобразное поняте o достоинств трагедии Сумарокова 
«Гамлетъ» мы получаемъ изъ донесеня В. К. Тред1аковскаго, 
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которому было поручено ея pascworpbnie. Онъ нашехь ее «до- 
вольно изрядною». «Подлинно, — писалъ онъ, — авторъ самую 
важную погрЪшность, въ первой своей трагедии ХоревБ (въ ко- 
торой порокъ преодолблъ, а добродБтель погибла) въ сей при- 
дЪжно исправилъ, и такъ здфлалъ, что здБсь BCE, въ чемъ глав- 
нЕйшая польза отъ трагедии, порокя истреблены, a добродЪтели 
торжество, съ великимъ удовольствемъ сердцу читателеву, за- 
KOHHO себЪ получили». 

Академикъ А. Н. Веселовский напечаталъ въ jJKypmuarb 
Министерства Народнаго Просвъщеня статью подъ заглавемъ: 
«Эпаческя ΠΟΒΤΟΡΘΗΙΗ, какъ хронологический момевтъ». Про- 
должая свои работы по исторической ποδτακΈ, академикъ обра- 
тился къ изучению повторен, обычныхъ въ народномъ эпос и 
лирик. На это явлеше смотрятъ, какъ на очень APeBHifi стили- 
стичесюй премъ; авторъ видитъ въ немъ, какъ и въ эпической 
словоохотливости, retardatio, въ постояннътхъ эпитетахъ и обили 
общихъ мЕстъ-- признакъ поздняго времени, а повторен!я пы- 
тается возвести къ механизму стараго народноп Ъсеннаго испол- 
нен!я, хорическаго и антиФоническаго, распространяя на эпи- 
ческй сказъ аналогию антиФонизма, широко примБняющагося и 
теперь въ народной лирической пЪснЕ. Въ основ — повтореня 
не что иное, какъ захваты стиха или стиховъ отъ одного пЪвца 
къ другому, ему вторившему, изъ строфы въ строФу; при еди- 
ноличномъ HCHOJHeHiH ITÉCHM, эти захваты очутились Формулой 
ΠΟΒΤΟΡΘΗΙΗ, которой стали пользоваться, какъ стилистической, 
служащей пфлямъ психологическаго и художественнаго анализа. 

Отрывки изъ «Planctus Italiae», ΒΟΤΡΈΤΗΒΠΙΙΘΟΗ академику 
Веселовскому въ итаманскихъ сборникахъ съ именемъ Евста- 
xig, составили предметъ ero статьи, помфщенной въ TOME же 
Журнал Е Министерства Народнаго Просвфщен!я: «Escraxiä изъ 
Матеры (или Венозы) и ero Planctus Italiae». Эти отрывки ока- 
зались принадлежащими къ поэм$, авторомъ которой былъ Ев- 
eTaxif, одинъ изъ забытыхъ латинскихъ поэтовъ конца XIII 
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»Exa, предшественниковъ южно-италанскаго Возрожден!я. Ака- 
демикъ Веселовск!й склоненъ отождествить его съ HÉRIBMT 
Евстажемъ, o которомъ Бовкаччьо знать лишь со словъ своего 
учителя Паоло изъ Перуджи. 

Порученный Академею A, Н. Веселовскому разборъ княги 
г. Истрина: «Александрия русскихъ хронограФовъ» — далъ 
нашему академику поводъ пересмотрЪть критически новЪфйпия - 
работы по истори псевдо-каллисеенова романа и его многочи- 
сленныхъ отражени въ бредневЪковой литератур®. Важными 
оказались 20I0NCKIE тексты, изданные Бёдшемъ, особенно такъ 
вазываемый христански романъ объ АлександрЪ, представляю- 
ши ярки образецъ христанизованныхъ Александр!й, въ poxb 
сербской; генеалогическя отношен!я послЕдней, предположенвътя 
авторомъ въ -одной изъ предшествовавшихъ работъ, находятъ 
себЪ параллель и подтверждене, и освЪтяли новыми данными 
HEKOTOPbIE изъ переходныхъ разсказовъ, обогатившихъ псевдо- 
каллисоеновсюй текстъ. Вопросъ объ отношенш Дучипала серб- 
скаго романа (БукеФала Псевдокаллисеена) къ Dulcifal'io сЪвер- 
ной саги-- не зишв)й для хронологии источниковъ сербскаго 
текста, столь популярваго въ Древней Руси. 

Академикъ И. В. Ягичъ, проживающий въ ВЪвЕ, но припи- 
мающй дфятельвое учаспе въ трудахъ ОтдБлешя, напечаталъ 
въ 1897 году второй Tow» «Источниковъ для истори славян- 
ской Фижолопи», О которомъ уже упоминалось въ прошлогод- 
немъ отчетБ. Въ обшврномъ введени, которое г. Ягичъ пред- 
послалъ изданвъмъ амъ письмамъ, представлена картина за- 
мЕчательнаго умственнаго движения, охватившаго южньхъ и 
западнътхъ славянъ, отчасти въ ΚΟΠΠΕ прошлаго столЪт!я (чехи, 
сербы), отчасти въ первые годы вынфшняго (словинцы). Въ 
разнообразной переписк , которая собрана въ этомъ том$, 
такъ и слышится одинъ общи голосъ, чтобы, наконецъ, и 
елавяне взялись за великое дЪло просвъщетя своихъ пле- 
MeHb и народовъ для подняпя уровня образоватя, для разра- 
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ботки отечественной истори и для разватя CBOHX'b языковъ и 
литёратуръ. 

При пособ ВЕнской Академи Наукъ И. B. Ягичъ издалъ 
текстъ хорватскаго перевода Пророковъ по единственному, имъ 
недавно найденному экземпляру, напечатанному въ Тюбивгенф. 
Издане вышло подъ заглавемъ: «Veteris testamenti Prophetarum 
interpretatio istro-croatica saeculi XVI». 

Въ 1896 году академику Ягичу удалось пробрЪсти нф- 
сколько славянскихъ рукописей, попавшихъ въ ВЪну съ Востока 
(онБ куплены въ Каир$). Эти рукописи пожелала отъ него пр!- 
обрЪъсти наша Императорская Публичная Бибщотека, но до 
передачи ихъ по назначетю нашъ уважаемый сочленъ захотБлъ 
познакомить ученый мръ съ ихъ содержащемъ. Объ одномъ 
Евангелци, названномъ, по отмЪткЪ въ рукописи, Евангемемъ 
Добромировымъ — оно написано въ пред$лахъ Македони въ 
концв ХИ croxbris — И. В. Ягичъ представилъ изслЕдоване 
въ ИзвЪспя ВЪнской Академи Наукъ, въ которыхъ оно вскор 
будетъ напечатано подъ заглавемъ: «Evangelium Dobromiri». Го- 
раздо замЪчателънБе по содержанпо другая рукопись — сборникъ 
средне-болгарскаго письма конца”Х Ш столЪпя, который по под- 
бору Словъ можетъ быть названъ Златоустомъ. РазсмотрЪне 
одного текста этого важнаго сборника составило предметъ осо- 
бой статьи академика Ягича, озаглавленной: «Критическя за- 
METKH къ славянскому тексту апокрифическаго первоевангеля», 
которую OH доставилъ для помвщеня въ ИзвБетяхъ нашего 
Отдбленя и которая появится въ нихъ въ одной изъ книжекъ 
1898 года. 

По случаю командировки ВЁнскою Академею Наукъ трехъ 
южно-славянскихъ ученыхъ для д1алектологическихъ изслЕдова- 
giá на Балканскомъ полуостров, г. Ягичъ напечаталъ въ ВЁн- 
скомъ академическомъ Указател (Anzeiger) дв статьи: a) «Die 
Aufgabe der Erforschung der südslavischen Dialekte» и 6) «Уог- 
läufige Berichte der Balkan-Commission über Dialektforschung 
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auf der Balkanhalbinsel». Сверхъ того И. B. Ягичъ издалъ XX 
томъ Архива славянской филологи (Archiv für slavische Philo- 
logie), въ которомъ ero статья «О спорныхъ вопросахъ въ сла- 
вянской ΦΠΙΟΙΟΓΙΗ» несомнЪнно обратитъ на себя внимане CIe- ΄ 
шалистовъ. | 

Д$ятельность академика Л. Н. Майкова была въ нынЪш- 
немъ году сосредоточена по преимуществу на работахъ по пору- 
ченному ему критическому изданшю Сочинений А. С. Пушкина. 
HK» печатаню перваго тома этого издавая приступлено, и оно 
уже доведено до половины. Интересъ этого тома заключается въ 
слБдующемъ: здБсь должны быть пом5щены прежде всего такъ 
называемыя лицейскя стихотвореня Пушкина, при чемъ мно- 
пя изъ нихъ, благодаря тщательному изучени редакторомъ ав- 
торскихъ рукописей, явятся въ новомъ, боле исправномъ вид. 
Къ сожалЪтю, тяжкая бол Ъзнь академика Майкова во второй 
половивЪ года воспрепятствовала ему закончить печатане пер- 
Baro тома къ настоящему дню. По прамЪру прежнихъ аЪтъ, ο]. 
H. Майковъ продолжаль поиски Пушкинскихъ рукописей и ру- 
кописныхъ свЪдЪнй o немъ. Въ истекшемъ году имъ сдБланьт 
слБдующая npio6pbrenis: граФхомъ C. A. Шереметевымъ до- 
ставлено еще одно не напечатанное досел письмо Пушкина къ 
княгин$ В. 9. Вяземской, найденное въ принадлежащемъ HbIHT 
rpaey Остафьевскомъ архивЪ, а внукой княгини, граФинею Е. 
II. Шереметевой, переданы два весьма интересныхъ письма 
КНЯГИНИ Вфры деодоровнът изъ Одессы, относящихся къ тому 
времени, когда послЪдовала высьмка Пушкина въ деревню. 
Внука псковской сосфдки Пушкина II, А. Осиповой, M. Db. 
Карпова, рожденная баронесса Вревская, сообщила двЪнад- 
пать писемъ поэта къ ея бабкЬ и къ ея дядЁ А. Н. Вульху, 
между которыми есть и не бътвшя въ печати, С. А. Ники- 
тенко, дочь покойнаго академика — письмо къ ея отцу, не на- 
печатанное, à II. Я. Дашковъ — два письма къ II. А. Корса- 


кову. Наконецъ, одно письмо Пушкина къ А. Г. РодзянкЪ 
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получено Л. Н. Майковымъ въ ФотограФическомъ CHHMKÉ, при 
содЕйствти г. Засядка, изъ бибмотеки Императорскаго Харь- 
ковскаго университета, а другое письмо, еще не изданное, полу- 
чено въ такомъ же снимкЪ изъ Краковскаго музея OCCOJBHCKHX'b 
при coxbücrBig npoeeccopa И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. Сена- 
Topp Андр. Ник. Маркевичъ сообщилъ любопытный въ лите- 
ратурномъ и художественномъ отношен!и альбомъ своего отца, ли- 
тератора 1830-хъ и 40-хъ годовъ m товарища Льва Пушкина 
по ученю. Въ этомъ алъбомЪ нашлись два стихотвореня нашего 
великаго поэта, давно напечатанныя, но въ особой редакция. 

ВсЪмъ этвиъ лицамъ, оказавшимъ просвфщенное содЕйстве 
предпринятому изданшю, Отд$ленше выражаетъ живБйшую бла- 
годарность. 

Kpont занят!й по изданю сочинени Пушкина, академикъ 
Л. Н. Майковъ помЪствлъ въ Русской СтаринЪ статью подъ 
заглавемъ: «Княжна Μαρία Кантемирова», a въ Журналъ Ми- 
нистерства Народнаго ПросвЪъщения начало изслЪдован!я: «Юность 
Тредлаковскаго». 

Академикъ А. А. Шахматовъ напечаталъ слЪдуюш!я статьи: 
въ Журнал Министерства Народнаго Просвъщеня — «Исход- 
ная точка аЪтосчисленя Повфсти временныхъ дЪтъ»; «Хроно- 
лог1я древнЪйшихъ русскихъ лЁтописныхъ сводовъ»; «/Ipeauti- 
mis редакши Повести временныхъ афтъ»; въ Чтеняхъ Москов- 
скаго Общества Исторш и Древностей — «О начальномъ Кпев- 
скомъ аЪтописномъ сводБ»; въ Русскомъ Филологическомъ BECT- 
ник — «Звуковыя особенности ельнинскихъ и мосальскихъ го- 
воровъ»; въ ИзвЪспяхъ II ОтдБленя — «Ктевопечерский Пате- 
рикъ и Печерская лЁтопись» и нЕсколько рецензии на HOBbIA 
книги. Кром$ Toro представилъ обширный разборъ сочиненя 
профессора Е. 0. Будде «Опытъ историко-сравнительнаго из- 
слфдован1я народнаго говора въ Касимовскомъ уфздф Рязанской 
губернии». 
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Въ сред ОтдБленя возникъ вопросъ о необходимости и 
своевременности научнаго изданя сочинений русскихъ писателей 
въ хронологической послЪдовательности. Планъ такого издан!я 
составленъ и утвержденъ ОтдБленемъ. Сочиненя каждаго пи- 
сателя будутъ сопровождаться объяснительными примфчанями, 
а также библюграфическими ykasaHinMH и б1ографическими свЪ- 
дЪвями о писателЪ. Будутъ допущены и бол е обширныя изсл - 
AOBABlH ϱ личности писателя и его литературной дЪятельности. 
Предположено начать это издате съ писателей ХГи XII εΊκα. 
K» XI вЕку отнесены: ЛеонтЁй, матрополитъ мевскй; Лука Жя- 
дята; Илар!онъ, митрополитъ кевскй; деодосай, игуменъ печер- 
ски; Георги, матрополитъ к1евскй; Тоаннъ, митрополитъ KieB- 
ск? ; Таковъ черноризецъ; Ехремъ, митрополитъ KieBckif; преп. 
Несторъ; Васил, авторъ сказатя о ВасилькЪ; Григор, тво- 
рецъ каноновъ, и относимыя Kb XI вЪку анонимныя: слова и 
поучешя, историческия повЪсти и сказаня, и жит!я CBHTbIX b. 
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ПРИСУЖДЕНИ ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИ, 


читанный въ торжественномъ засвдан!и ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
29 декабря 1897 года ПредсЪъдательствующимъ въ Отдвлени русскаго языка 
и словесности Ордин. акад. А. 0. Бычковымъ. 





Въ настоящемъ году присужден1е Ломоносовскихъ премий 
предстояло ОтдБленшо русскаго языка и словесности. Предста- 
влено было на соискане два, труда: 1) профессора Император- 
скаго университета св. Владимира T. Д. Флоринскаго подъ за- 
главемъ: «Лекции по славянскому языкознаню. Часть I (Клевъ, 
1895): I. Введене. II. Юго-западные славянск!е языки» и 2) про- 
Фессора Императорскаго Казанскаго университета Е. 0. Будде: 
«Къ истори великорусскихъ говоровъ. Опыть историко-сравни- 
тельнаго изслЕдован!я народнаго говора въ Касимовскомъ уЪфздЪ 
Рязанской губернии. (Казань, 1896 г.)». 

По порученио ОтдБлен!я означенныя сочинен!я были разсмо- 
трЪнът--первое проФессоромъ Императорскаго Московскаго 
университета P. O. Брандтомъ, второе академикомъ А. А. Шах- 
матовымъ, которые дали о нихъ слБдуюше отзывы: 


I. 


Доставленное на соискане Ломоносовской преми сочине- 
Hie профессора Флоринскаго, говорить проФессоръ P. ©. 
Брандтъ,--представляеть объемистую книгу, содержане ко- 


торой, какъ опредвляетъ его самъ авторъ, «характеристика юго- 
1* 
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——— 7 зацаднькъ славянскихъ языковъ въ звуковомъ и Формальномъ 
отношеви, съ указанемъ важнЪйшихъ данныхъ по истори и 
далектолопи ихъ»; цфль ея--прежде всего «оказать посильную 
помощь студентамъ-Ффилологамъ при изучен!и славянскихъ язы- 
ковъ», а BMECTE съ тЕмъ представить опытъ аподведетя итоговъ 
современному изученю славянскихъ языковъ». Авторъ, по CJO- 
вамъ рецензента, вообще прекрасно разрёшилъ поставленную 
имъ себБ задачу: хотя онъ самъ и не работалъ въ грамматиче- 
ской области славянской науки, но онъ проявляетъ основательное 
знакомство съ трудами другихъ ученыхъ и сумблъ извлечь изъ 
этихъ трудовъ все существенное. 

Особенное значене придаетъ рецензентъ прилагаемой къ 

отдфльнымъ главамъ чрезвычайно богатой библограФпи, въ кото- 
рой почти что нЪтъ упущенй. Эти отдбБлът книги, равно какъ та 
часть, которая названа введешемъ, дБлаютъ книгу г. Флорин- 
скаго очень цфннымъ руководетвомъ для начинающихъ слд-- 
вистовъ. Правда, въ введен!и кое-как1я положения автора, вызы- 
ваютъ на возражешя, HO Tbw' не MeHbe здБсь, какъ и въ дру- 
гихъ отдфлахъ книги, г. Флоринский представилъ въ объектив- 
номъ изложени все существенное. Въ изложени звуковыхъ и 
Формальнъткъ особенностей рецензентъ отм$чаетъ рядъ недостат- 
ковъ, легко устранимыхъ при переработкЪ сочинения: такъ авторъ, 
вдаваясь въ область д1алектологи, иногда недостаточно выд$ляетъ 
м$фстныя явленя отъ явлен!й болБе или менфе общихъ; дорожа 
вообще исторей языковъ и постоянно приводя изъ нея данныя, 
авторъ иногда допускаетъ нЪкоторую неосторожность въ своемъ 
изложен!и; строго различая вообще явлешя звуковыя и явлен!я 
8H&JOTiH, авторъ иногда подводатъ подъ Фонетичесюй законъ 
Taking явления, объяснение которыхъ надо искать во влян!и ана- 
логи HT. A. 
_ Кром того г. Флоринский допустилъ въ своемъ изложени 
нЕсколько неточностей и ошибочнъткъ толкований и данныхъ. НЕко- 
торые отдЕльг изложены имъ недостаточно полно, иногда въ книгЪ 
попадаются недосмотры. 
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Ho всЪ эти недостатки нисколько He могутъ повредить тому 
общему весьма благопраятному впечатлн1ю, которое производить 
разбираемое сочинен!е. Вотъ почему рецензентъ въ заключени 
своемъ находитъ, что книга г. Флоринскаго заслуживаетъ YBEH- 
чаня Ломоносовскою премею. 


П. 


По словамъ академика А. А. Шахматова, трудъ г. Будде 
тБенымъ образомъ примыкаетъ къ предшествующимъ работамъ 
автора: — «Къ длалектологи великорусскихъ нарЪчи (Варшава 
1892)» и «Отчету o командировк$ въ Рязанскую губерн!ю» (Ка- 
занскя Университетская ИзвЪспя 1895 года). ИзехБдоваше гово- 
ровъ южныхъ уфздовъ Рязанской губернти вызвало у г. Будде 
желаше познакомиться съ сфверными уЪфздами той же губер- 
Hin, а рЪзкя отлишя между языкомъ сЪвера и юга побудили 
его искать границу между этими говорами. Такой границей 
оказалась рЪка Ока: Kb югу отъ нея наблюдается одинъ типъ 
говоровъ, типъ, описанный авторомъ въ ero работБ 1892 года, 
а Kb сфверу и сБверовостоку находятся говоры, особенности 
которыхъ г. Будде описалъ въ настоящемъ своемъ сочиненш. 
Авторъ задался цфлью связать настоящее одного изъ живьтхъ 
говоровъ русскаго языка съ предполагаемымъ его прошедшимъ, 
для чего онъ и обратился къ сравнительно-историческому из- 
слъдованю современныхъ говоровъ и древнихъ памятниковъ 
языка. Воть почему въ изсл6дован!и г. Будде находимъ рядъ 
экскурсовъ въ область истори русскаго языка: для того чтобы 
объяснить происхождене современнаго звукового состава Каси- 
мовскаго говора, ему пришлось подробно остановиться на истори 
отдБльнъкъ звуковыхъ явленй, и расширяя свое изсл$доване 
коснуться всЪхъ главиБйшихъ вопросовъ истори нашего языка. 
Обнаруживъ при этомъ весьма обширныя зная въ области Фак- 
TOBb какъ современнаго, такъ и древняго языка, авторъ пред- 
ставилъ рядъ новыхъ въ наукъ соображений, разъясняющихъ 


"- 
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исторический процессъ H3MbHeHin звуковъ въ русскихъ говорахъ. 
НЕкоторъпя изъ этихъ соображени, равно какъ мног!я наблюдения 
надъ современнымъ произвошешемъ, могутъ быть признаны цЪн- 
ными вкладами въ науку. Такъ весьма важны соображен!я автора, 
доказавпия, что Касимовске говоры— говоры см$шанные, при 
чемъ въ основЪ ихъ лежатъ говоры сбверно-русск!е, подвергипеся 
„ вляншо южио-великорусскихъ говоровъ. Очень любопытны на- 
блюденйя г. Будде надъ дозгими гласными и диФтонгами Каси- 
мовскихъ говоровъ, а также ero замбчан!я относительно произ- 
ношеня многихъ звуковъ въ сфверныхъ и южныхъ рязанскихъ 
говорахъ. Рядомъ съ этими положительными сторонами труда 
г. Будде, въ немъ можно оти тить и рядъ недостатковъ, какъ 
въ премахъ изслБдованя, такъ и въ изложени выводовъ. Ука- 
завъ на OTCyTCTBle отдБловъ, посвященныхъ удареншо, склоне- 
Hilo, спряженю и синтаксису, рецензентъ указътваетъ на рядъ 
неточностей и ошибокъ въ изслЕдовани г. Будде, объясняя ихъ” 
главнымъ образомъ тою поспЪшностью, съ которою онъ работать. 
Все изслЕдоване г. Будде много бы выиграло, если бы авторъ 
нашелъ время еще разъ его переработать. 

ТЕмъ не Meute, въ виду того, что главные результаты изса - 
дованя г. Будде нельзя не признать пЪннъмъ вкладомъ въ HCTO- 
pio русскаго языка, а также въ виду замфчательнаго трудолюбия, 
которымъ отличается авторъ, тонкости его наблюден и тща- 
тельности изслЪдован, рецензентъ находитъ, что недостатки 
разсматриваемаго сочиненя He могутъ помфшать Отд леню рус- 
скаго языка и словесности присудить г. Будде Ломоносовскую 
премию. 


Образованная согласно 6 10 правилъ o Ломоносовской премия 
Комиссйя, состоявшая изъ академиковъ: А. ©. Бычкова, М. И. 
Сухомлинова и A. A. Шахматова, нашла справедливымъ при- 
судить обоимъ соискателямъ за представленные ими труды Ломо- 
носовскую HpeMilo въ половинномъ pa3wbpb каждому. Это поста- 
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новлене Комиссш Второе Отд Елене Императорской Академи 
Наукъ, по ознакомлеши съ поданными рецензями, единогласно 
утвердило. 

ВмЕстБ съ тБиъ Отд лете постановило выразить профессору 
P. 9. Брандту искреннюю признательность за принятый имъ 
трудъ составленя обстоятельнаго критическаго разбора труда 
профессора Флоринскаго и присудило ему золотую медаль. 





т. 


Отзывъ o сочинени O. II. T. A. Флоринскаго „Лекщи по славян- 

скому языкознаюю. Часть I. Ries» 1895. I) Введене. IT) Юго- 

западные славанскте языки (болгаревй, сербохорватск И и словинсеЙ). 
Kies» 1895.“ 


Поданное на conckanie Ломоносовской преми сочинене про- 
Фессора Флоринскаго представляетъ объемистую книгу, въ 
526 страницъ въ большую осьмушку. Содержаше этой книги, какъ 
опредбляетъ ero самъ авторъ, «характеристика юго-западныхъ 
славянскихъ A3bIKOBb въ звуковомъ и Формальномъ отношеняхъ, 
съ указанемъ важнЪйшихъ данныхъ по истори и длалектолог1и» 
ихъ (стр. 35); цфль ея — прежде всего «оказать посильную по- 
мощь студентамъ-Филологамъ при изучени славянскихъ язъковъ», 
а Bwbcrb съ тЕмъ представить опытъ «подведешя итоговъ совре- 
MeHHOMy изученю славянскихъ язъковъ». (Предисл., стр. Ш). 
Авторъ вообще прекрасно разрфшилъ поставленную имъ себЪ 
задачу: хотя онъ самъ и не работалъ въ грамматической области 
славянской науки, но онъ проявляетъ основательное знакомство 
съ трудами другихъ ученыхъ и сумБлъ извлечь изъ этихъ тру- 
довъ все существенное. 

ПослБ введешя, въ 44 страницы, посвященнаго изложеню 
краткихъ свфдБнШ πο этнограеи Славянъ и по классихикаши 
ихъ языковъ, а также по сравнительному языковё дю въ от- 
ношеви его къ славянской Филологи, авторъ отводитъ 143 стра- 
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ницы болгарскому языку, 191 — сербохорватскому, и 140 — 
словинскому, или словенскому!). 

Въ изложенти отдфльныхъ языковъ соблюдается слЪдующ)и 
порядокъ: 1) говорится объ изучени даннаго языка, объ имЪю- 
щихся по нему работахъ, 2) о занимаемой имъ площади, 3) объ 
историческихъ судьбахъ его, 4) о звуковыхъ особенностяхъ его, 
съ особымъ изложенемъ вопроса объ акцентовЕЪ, 5) о Формо- 
выхъ особенностяхъ и 6) о неизм$няемыхъ словахъ, къ чему 
затЁмъ присоединяются 7) свъдБн!я о Hapbuisxb и говорахъ. 
Н$еколько нарушая этоть порядокъ, авторъ иногда уже въ дру- 
гихъ отдфлахъ предвосхищаетъ длалектичесюя данныя — чего 
впрочемъ едвали можно было избфжать. Самый порядокъ однако 
кажется рецензенту несовсфмъ удачнымъ: географическя дан- 
ныя естественн е было бы поставить на, первое мЪсто, а CBEAE- 
ня объ историческихъ судъбахъ, а также объ изучени разсматри- 
ваемаго языка лучше бы было отнести къ концу, такъ какъ для 
чтеня ихъ желательно уже ΗΈΚΟΤΟΡΟΘ знакомство съ зтимъ язы- 
комъ — по крайней мЪрБ необходимо умБ ше читать, и непремЕнно 
ехБдовало выдвинуть впередъ графику. Что касается графики, 
то, Kpowb изложения ея въ текстЕ, было бы хорошо приложить 
сравнительную таблицу различныхъ азбукъ, въ коей могли бы 
найти себЪ мЪсто и такя явлен!я, какъ мадьяризующая начер- 
ташя szvent, idanste, cslecse y Семиградскихъ болгаръ (стр. 
188—189), какъ литовское 6 въ dukté (стр. 12), которыми 
студенты могутъ затрудниться. (Отчасти такому требованю 
удовлетворяютъ `таблицы сербохорватскихъ письменъ, на стр. 
242--243). 





1) Употреблен1е этого назван!я въ первомъ, а не во второмъ вид Б (по за- 
иБчаню самого Ф., стр. 881, пр., боле правильномъ), во избЪжанье совпаде- 
ня съ обычнымъ названемъ языка угорскихъ Словаковъ, который далеко не 
BCb рЪшаютсн называть асловацкимъ», можно считать удачнымъ: получаемое 
при томъ новое совпаденте съ кашубскими словинцами не представляетъ серьёз- 
наго неудобства; впрочемъ особенно бояться см шен1я южной сзовенской рЪчи 
съ сЪверною приходится лишь тому, кто говоритъ, какъ Ф., 0 словацкомъ 
«языкЪ», вм. словацкаго или словенскаго «нар Ъч!я» чехословацкаго языка. 





10 | ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНТИ 


Авторъ вообще соблюдаетъ должную MEpy и въ томъ, что, 
и въ томъ, какъ излагать; хотя для первоначальнаго ознакомле- 
ня со славянскими языками я лично предпочитаю еще бохБе 
сжатое и MeHbe спещальное изложене: съ каведры курсы вЪ- 
роятно и читались въ болБе краткомъ видЪ, ибо отдльные языки, 
съ TEMH подробностями, съ какими они разсматриваются въ 
разбираемой kmmrb, едва ли могли умЪститься въ учебныя полуго- 
дя — развЪ, если вовсе He читалось образцовъ. 

Не особенно нужною представляется рецензенту часть вве- 
деня: можно было нисколько не вдаваться въ область сравни- 
тельнаго языкознаня, потому что при объясневи явленй жи- 
выхъ славянскихъ языковъ естественно ограничиться сопоста- 
вленемъ съ «нашимъ санскритомъ» (стр. 35) — языкомъ старо- 
перковнымъ. Мысль эту, въ указанномъ MbcTb, вьражаетъ и 
нашъ авторъ, а затБмъ проводитъ ee на 1882), ДЕйствительно, 
сравнеше съ литовскимъ и съ другими родственными языками, 
нужное въ курсЪ староцерковнаго языка, при Ρ88ΟΜΟΤΡΕΗΙΗ 
остальныхъ славянскихъ языковъ можетъ быть полхезнымъ лишь 
въ самыхъ рЪдкихъ случаяхъ (напр. по вопросу о русской, поль- 
ско-лужицкой и полабско-кашубской OTIACOBKE плавно-чистыхъ 
созвучи: город, gród, gord, gard и т. п.). Въ частности должно 
признать излишнею попытку (стр. 12) въ немногихъ строкахъ 
дать изложене HEKOTOPbIXb «характерныхъ безспорныхъ особен- 
ностей славянскаго праязыка», ... составляющихъ притомъ «глав- 
нЪйпия отличия его отъ ближайше родственнаго ему языка ли- 
товскагов. Въ зтомъ изложени кое-что выражено такъ неясно и 
неточно, что можеть быть понято лишь TEMB, кто и самъ уже 
знаетъ въ чемъ A510: таково упоминане вскользь о какихъ-то 
сочетаняхъ ар, ал, ер, ел и о существовани въ литовскомъ 





1) Иногда впрочемъ онъ, безъ надобности, отъ нея отступаетъ, возводя 
напр. сербское окончан!е -Xy не только къ-хж, HO далве къ -XAT и -XOHT, окон- 
чан1е -ше, ΚΡΟΝΕ -шл еще къ -хл и -хент (стр. 922): самъ же онъ, на стр. 340, 
говоритъ, что е въ клети ит. п. восходитъ къ носовому гласному, развившемуся 
еще въ доисторическое время. 
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язъ Ъ «простого прошедшаго, такъ называемаго Praeteritum», 
тогда какъ въ немъ «нЕтъ аориста, а имперФектъ---позднЪйшаго 
образования». Относительно «исчезновеня согласньткъ съ конца 
словъ и слоговъо въ такой связи надо было оговорить, что оно 
въ большинствБ случаевъ есть уже славяно-литовское AB- 
лете; упоминая o «замЪнЪ первичнаго в черезъ Ch», стБдовало бы 
указать въ какомъ положени она зам Ечается, также «перехода 
первичныхъ k u g, gh ΒΤ SH Z» неудобно касаться, не входя въ HEKO- 
торыя подробности на счетъ двоякости (можетъ быть, и большаго 
еще разнообрази) праязычныхъ Ки с. Впрочемъ авторъ могъ 
ЗдЕсь имЕть въ виду, что читатели его нЪсколько знакомы CO 
сравнительнымъ язъгковЪдБтемъ, и что имъ въ данномъ ΝΕΟΤΕ 
He сообщается совершенно новыхъ свЪдЪнИ, а только напоми- 
нается о вещахъ уже извЪстнъткъ. 

Во введени вызываеть на возражене еще классиФикаця 
славянскихъ язьщовъ, на стр. 2—3. Можно считать нео- 
споримымъ, что словацкая рЕчь находится въ подобномъ же OTHO- 
шени къ чешской, кашубская —къ польской, какъ малорусская— 
къ великорусской; имя въ виду эту несомнфнную аналопю, на- 
шему автору He схБдовало бы говорить о «языкахъ» словацкомъ 
и кашубскомъ, а o «Hapbuisxt». ПробЪломъ въ ero классиФи- 
кащи является отсутстве языка староцерковнаго (полабеюй, 
хотя тоже мертвый, включенъ въ Hee): Флоринск1й мотивируетъ 
это (стр. 16) тЕмъ, что. «о генетической связи его съ другими сла- 
вянскими языками нельзя сказать ничего опредБленнаго и поло- 
жительнаго» и что «трудно указать для него подходящее мЕсто» 
(мысль. повторяемая и на 29 стр.); однако онъ самъ нЪсколько 
выше склонялся на сторону болгарскаго происхожденя старо- 
церковнаго языка, а въ TOM'b, что это языкъ югозападной группы, 
до сихъ поръ никто He сомнЪвался!). 

При изложени звуковыхъ и Формальныхъ особенностей ав- 


1) Поса (на стр. 182) Флоринск!й м$тко указываетъ на черты, сближа- 
юш!я «съ книжнымъ языкомъ солунскихъ уроженцевъ Cas. Kupuazau Мееод1яю 
именно южно-македонск!й (костуро-солунск!й) говоръ. 
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торъ иногда, забфгая въ область далектологи, недостаточно 
выдфляетъ мЁетныя явленя отъ явленй болфе-менфе общихъ. 
Такъ онъ (стр. 73) говоритъ, что ж у Болгаръ перешехь въ 
одинъ изъ глухихъ звуковъ X, 5, или въ одинъ изъ чистыхъ а, 
0, y, €. Полагаю, что здБеь са Ъдовало выдвинуть переходъ X въ 
глухой, какъ основное явлеше, и лишь въ вид оговорки указать 
на прояснен!е его въ 6 απ Bb ο. Т$мъ боле второстепенную роль 
играетъ замЪна, ж черезъ у, которую самъ Флоринский признаётъ 
сербизмомъ (стр. 74), и появлене на MECTE ero e, каковое зам - 
чается лишь въ глагольныхъ окончаняхъ (областныя македонсвя 
моге, иде, думахе, Ce -- сжть, плетет, паднет = -тжть, -нжть: 
стр. 74 же) и должно быть объясняемо вияшемъ мягкихъ окон- 
чан, гдБ ык перешелъ въ t& и въ е, на твердыя 1). ДЪйствительно 
звуковую особенность представляетъ тетевенское & (своеобразный 
глухой, только похожий Hà е — «глухо -гърлено дълго е»): 
πᾶπι, нат, габа, скокнах (erp. 75), которое, на мой взглядъ, с0- 
BCEMPR не «CTOHTb въ связи» съ только что упомянутымъ маке- 
донскимъ е. Въ сербо-хорватскомъ (стр. 245) замбною зи », 
кром$ а, правда болЪе рЪдкою, признаётся и е, тогда какъ, если 
не считать кайкавщины, такая замбна HMbeTCH лишь въ единич- 
HbIX'b случаяхъ: приводимыя 813805 стегно и праведан, кажется, 
единственныя въ своемъ Port. (Изъ нихъ первое можно объяс- 
нить примфненемъ въ глаголу стегнути и сравнить съ польскимъ 
- $ciggno, а второе должно быть слово книжнаго происхожденя, съ 
церковною— русскою, или иною— огласовкою). Начальное соче- 
TaHie ju въ сербскомъ язык — какое-нибудь икальское jHCTH, или 
чакавское jHX,— не слЪдовало бы ставить на одну доску съ обыч- 
ными сочетанями ja, je, JY, какъ сдБлано на стр. 266 и 273. Крат- 
кость гласныхъ, помимо конечнаго слога, въ словинскомъ язык$ 
существуетъ лишь какъ м$стное явлен!е, что отм$чаеть и самъ 
Флоринский (стр. 409 и 420), но онъ.все-таки говоритъ иногда 
о краткости— видимо, о восточно-штирйской, но Миклошичу, — 


1) Думахе сохраняетъ въ своемъ е аористный a, и окончане его возникло 
путемъ сдЁлки между аористнымъ -WA и имперхектнымъ -уж. 





ЛОМОНОСОВСКОЙ ПРЕМИ ВЪ 1897 T. 13 


rat. обыкновенная рЪчь представляетъ долготу: приводитъ напр. 
góba, ἰδδα, jecmen, 26%, méhek (стран. 412), kóza, vöda (421), niti 
(459), slädek, лек, glöbok (469); иное, напр. MECTHBIH пад. шеш, 
творный nami— стр. 461— должно быть простыя опечатки. Не 
только «рфдкая» y Болгаръ, но и чисто ΜΈΟΤΗΒΗ Форма ми, мие (мы) 
напрасно внесена въ парадигму, на стр. 107. bea оговорки ря- 
домъ съ обычными Формами поставлены Cep6ekig областныя 
ками и кам, плам, крем, стр. 295, Th, кстати замвтить, недо- 
стветъ гормы прам. 

Отличаясь вообще достаточной полнотой, разбираемая книга 
представляеть все-таки н которье, болфе-менфе значительные 
пробфлы: такъ не указано (стр. 109) способности болгарскихъ 
притяжательныхь м$стоимен! моя, мое, твоя, твое, своя, свое 
сокращаться въ мой, твой, свой; не отмЪчено (стр. 116—117): 
put, нозЕ, очи и уши (крака и рога есть, но толкуются иначе); 
на стр. 188, также нигд въ другомъ мЪстБ, HETL указан!я на 
сокращенныя Формы настоящаго, въ-родф играй, желЕйте вм. 
играе, жехБете, и на безсложное й BM. е (есть); He упомянуто 
(стр. 139) о своеобразномъ (описательномъ) выражени для отри- 
цательнаго ведительника y Болгаръ: не Abit писа и T. п.; не ука- 
зано (стр. 144, п. 1) н55которыхъ Формъ болгарскаго будущаго, 
а именно основного его вида штж да пишж и штж πάπια съ H3- 
MbHeHieM по лицамъ обоихъ глаголовъ, — тамъ же недостаетъ 
указания на буд. глагола бъть--штж бждж иштж съм, которое 
впрочемъ приводится ниже, какъ. составная часть будущаго 
совершеннаго и вошло въ парадигмы на стр. 146; говоря о 
сербекой зам н$ n ΣΑΕ черезъ e, гдБ черезъ u, гдБ черезъ ше и 
je, авторъ не упомянулъ о количественномъ и акцентномъ соот- 
вфтствыи между вера, вира и вера, цвет, цвйт и цвиет, гнездо, 
гниздо и. гниездо; не упомянуто также о югозападномъ ре вм. 
ре = gm, nocrb согласныхъ: пре-, бреза, бре (впрочемъ на 
erp. 275 говорится о «выпадении» ) въ словахъ грешан, бремена); 
въ статьБ o долготБ и краткости сербскихъ гласныхъ (стр. 
261 — 264) не отмфчено Миклошичева закона о правильномъ 
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COOTBETCTBIH количества и ударен1я плавно-чистыхъ созвучи y 
Сербовъ ихъ русскому акцентован!ю: город — грёд, ворона — 
врана, борода — брёда и т. п.; упомянувъ 06000 — видимо, въ 
противуположность болгарскому языку — «o сохранен» въ cepó- 
скомъ язык «неопредБленнаго наклонен1я», непремЪнно слЁдо- 
вало указать также на сходную съ болгарскою зам$ну его: xöhy 
дА идём и T. п.; приведши инФинитивъ PHjETH вм. pélur, авторъ 
забылъ привести прич. риевши BM. рёкавши; отмфтивъ въ CIO- 
винскомъ язъкЪ существоване широкаго и узкаго е (стр. 415— 
объ о говорится нЪсколько иначе и несовсЪмъ вЪрно), Фло- 
ринск!й не указатъ на значеше широкаго выговора, какъ свой- 
ственнаго слогамъ съ оттянутымъ ударенемъ: Zéna, sestra (съ à), 
а также и vubda, Кога (съ о въ-родБ русскаго) = русскимъ 
жена, сестра, вода, коза,—не сдфлалъ онъ этого и на стр. 434, 
гдБ въ npmvbuauig упоминается объ употреблени Валявцемъ 
знаковъ ви Ö (служащихъ именно для обозначения этихъ €* и 0%); 
въ связи съ посл6днимъ пропускомъ находится другое упуще- 
Hie— игнорироваше женскаго и средняго рода, равно какъ осталь- 
ныхъ падежей неопредфленнаго прикладка dóber (стр. 460): 
dwbra, -ro, -геса и T. д., отличныхъ отъ dóbra, -ro, -rega и 
T. д. къ dóbri (таковы же zeléna, -no, -nega и T. д. къ zélen, 
при zeleni, -па, -по, -пера); въ статьБ о словенскихъ MECTO- 
имен яхъ не упоминается о несклоняемомъ ki и ero любопытномъ 
соединен!и съ третьеличнымъ мЁстоимешемъ: Ко), ki ga sem 
prodäl, lwvek, ki ши браш. — ' 

Также на счеть ударения, которому отведено довольно много 
м ста, зам чаются н8которыя неисправности. Tak» не отмЕчено 
своеобразной акцентовки зовнаго падежа: баритонность его y 
Болгаръ (въ парадигмахъ, правда, есть жено, при жена; но тамъ 
же мнЪ неизвЁстныя и подозрительныя CMbpTÉ и власте, стр. 124 
и 123) и обычность въ немъ y Сербовъ однослогового ударешя 
(“или”), при двуслоговомъ ударени другихъ падежей— впрочемъ 
Флоринск1й пишетъ елене (стр. 293); не отм$чено также 
(стр. 312) акцентован!я превосходной степени: на) мла|й, на| нови) й 
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Bb единственномъ числБ настоящаго, множественное полагаетъ 
восходящее на ΠΡΗΜΈΤΥ (у встевьгкъ глаголовъ не всегда), напр. 
A0MEM—IOMHMO, вуёнчём-вуенчёмо, плётём— плетёмо или пле- 


ит. д.; не указано правила, что, при слабомъ ударени на корнЕ 


TÓMO: y самого Флоринскаго есть въ парадигм гребемо, печемо, 
кунёмо (его здвёмо, стр. 341, если не вовсе ошибочно, то по край- 
ней мЪрЕ mwberb при себЪ и зовёмо; б)ежимо, -ите, стр. 353, по- 
грЪъшность вм. бежимо, -йте)!). Не совсЁмъ рЪдки частные He- 
досмотры относительно удареня, напр. отсутстве ero: безъ 
акцентовъ написаны четворо, -дрица воуника (314), причастия | 
мивен, ривен, шивен, обувен, надувен, одёвен (345), на стр. 
270— 273 нЪтъ ни одного акцента, не обозначено удареня 
также на словенскихъ реченяхъ шойе (453), Matija, nóhet, 
рева, gospód (454), besedi (род. мн., 458), на глагольныхъ 
Формахъ габпеш, objámem и др. (стр. 488). He pas» встрЪчается 
и невЪрное обозначение ударения (обыкновенно должно быть по 
опечатк$): пекбх, боддх рядомъ съ несох (149)--господствуетъ 
произношене nékox, ббдох, а съ другой стороны возможно и 
несбх; BM. сербскихъ τόαο (249), märıa (252), жена (254), доКи 
(283), под главу (тмж.), в tekun mükun (291), сведока (292), 
кова, KÜmMa и орёчи! (294), пи сак, двном и просилаца (295), 
uóam (298), khepjy (300), широк, дубок, висок, Jer, много, вйшё 
(312), хвёъен (319), нужно теле, магла, жена, 1Öhm, под главу, 
в té&Skun mükun, сведбкА, кбьй, ковма, Орёчи, mmjécak, ÖBHOM, 
просилаца!), нози, khépjy, широк, дубок, висок, лёп, много, 
више, XBÄ.bEH; по-словенски читаемъ ошибочную акцентовку ие 
(470), hvalim (475), zraven №186 и zoper bratá (499) и др. 
Упущешемъ считаю также OTCyTCTBie BO многихъ случаяхъ 
перевода приводимыхъ словъ, напр. сл Едовало перевести болгар- 
ckia хбра-та (104), искам (126), тий се храннкт много Ao6pb 
(145), люлвж (160), драштж, грёчж (161), брож, купувам, 


1) Объ упущен!и относительно акцентовки сербскаго в и плавно-чистыхъ 
coaByuil упомянуто выше, стр. 18—14. 
2) Или можетъ быть просилйца, 


Ма | " 
| A 
7 D 
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хвърлям, раждам (164), дБлам (165), думам, докдрам, викам, 
пьрекамъ, пукам (166), cepóckis: yamnja, цин (244), туфи, rpaba, 
Kyha, cpeha (268), раван, -вни, смрзао, прегйбао, назёбао (299), 
Камо те ce да, видете1), словинскя: въшъп, къБъ! (409), noraz 
(413), britof, fant, ofer (428), lonec, rajni$ (445), rob (453), 
уа) гориц. (458 ?), donéti и moléti (496), se mudí (497), izpod 
Кор! (499) и мн. ap. ИзрЪдка имбюшщися переводъ оказывается 
неточнымъ или прямо ошибочнымъ: отвар сл дуетъ переводить 
не дЕло, а вещь (298), подуврифети не значитъ подталкивать, 8 
подпереть,. поднять (рычагомъ), yBpmjeru — He сгибаться, а 
проскользнуть (sich hineinschmiegen, arcte perlabi), навриети — 
He XOTbTb, а налечь, напереть: mit Gewalt durchwollen, vi per- 
rumpere velle—xoTbTb должно быть и есть опечатка BM. XOTETB 
` прорваться (стр. 340), окнити надо переводить окрасить, а не 
просто красить, заднити не значитъ основывать, а вбить дно въ 
бочку: bödmen, fundo iustruo (стр. 352). 

Почти что HETB упущени, насколько рецензентъ зам таль, 
въ прилагаемой къ отдфльнымъ главамъ чрезвычайно богатой 
библограти, изъ коей онъ самъ узналъ кое-что новое: онъ при- 
бавилъ бы только, на стр. 10, книгу Габеленца — Gabelentz, 
Die Sprachwissenschaft, Leipzig 1891, на 44 — журналъ Indoger- 
manische Forschungen, а въ числБ грамматическихъ трудовъ по 
словенскому языку — Левстика: Fr. Levstik, Die slovenische 
Sprache nach ihren Redetheilen, Laibach 1866. ЗдЪеь однако 
было бы желательно, чтобы авторъ помогалъ неопытному чи- 
тателю разобраться въ массЪ указываемыхъ ему сочиненй: 
хорошо бы было давать болфе точныя свЪдБн!я o содержаши и 
о достоинствЪ этихъ KHHI'b — хотя, правда, иногда трудно cab- 
лать это въ двухъ-трехъ словахъ. Впрочемъ во многихъ случаяхъ 


1) Камо те ce да видйте свбга хвАъеног cima — Куда вы дфвались, идите 
смотрфть на cB. xB. c. B. Ст. Kapaunh, Сроске народне приповиетке, У Бечу 
1870, стр. 64. 

2) Должно быть это опечатка вм. raj, усЪченной разновидности приводи- 
маго на стр. 456 «гай (— rogi)». 
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было бы легко прибавить краткую оговорку, напр. отмЪтитъ, 
что Даничичевъ Cepóckiit синтаксисъ (стр. 192 u 198) содер- 
житъ только науку о падежахъ, и что языковфдные труды 
Микуцкаго (стр. 39) совершенно ненаучны. 

НЕкоторое излишество представляеть обиле парадигмъ. 
Положимъ, образцы склонен и спряженш полезны, особенно 
A18 справокъ; но въ нихъ сл Ъдовало бы въдБлитъ какимъ-нибудь 
способомъ, напр. особеннымъ шриФтомъ, τὸ, что дБйствительно 
своеобразно въ данномъ Π3ΡΙΚΕ. НесомнБнно излишними считаю, 
порой довольно длинные, списки глаголовъ, стВдующихъ тому 
или другому образцу (напр. на стр. 346—347): вбдь эти 06- 
разцы почти всегда TE же, чт0 и въ русскомъ язык$. Излиш- 
нимъ вторженемъ въ словарную область являются перечни 
 Hapbuil, предлоговъ, частицъ и междометй, изъ коихъ стоило 
отифтить pasBb немноге, любопытные по составу, или по упо- 
треблению, напр. серб. mapbuie синб® вечоръ, cepóckie предлоги 
уз, код, словенски предлогъ га? (притомъ первое слово нахо 
‚было поставить подъ мЪстоименемъ са], какъ сдёлаль Микло- 
шичъ въ своей Морфологли). 

Дорожа вообще исторей языковъ и постоянно приводя изъ 
‚нея данныя, авторъ нашъ кое-гдБ допускаетъ нЕкоторую неисто- 
ричность въ своемъ изложени: болгарское дам, AM, говоритъ овъ 
(стр. 187) происходятъ изъ дадм, ядм, тогда какъ вьшадете д 
‚ есть уже праславянское явлен!е; серб. молба онъ вьгводитъ изъ 
основного мольба (245), тогда какъ посл днее дало мобба, 
моба, a теперешнее молба, очевидно образовано вновь къ глаголу 
молити, въ такое время, когда никакого ь уже не существовало 
(также и въ приводимыхъ на стр. 204 словахъ биел, циел, ди)ел, 
äubeıka и T. д. 4 вовсе не аостается неизмЁннымЪ», а быль 
возстановленъ, или же внесенъ въ новое слово по образцу род- 
ственнъхъ); явно вторичныя Формы въ родБ твор. п. Zenüm, 
откуда потомъ -йп (—Zenü, T. е. женж,-+-ш, взятый y OKOHYAHIA 
-от), вовсе не могутъ служить «н$которымъ подтвержденемъ» 


предположеня ‚ что носовое о сначала перешло въ носовое у, à 
Сбориикъ II Отд. И. А. H. 9 
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потомъ уже въ чистое у (стр. 249); группы ma и д4 въ детла, 
сёдло (гдф въшалъ глухой) напрасно поставлены на одну доску 
съ mA и 04 въ плела и пала (270); смягчеше κα, 2, 2 въ ц, 3, с 
и въ ч, ж, ш, также ц, 3, с въ ч, ж, ш-—явлеше не болгарское, 
-сербское и словенское, а уже праславянское (стр. 92, 94, 271, 
272, 428, 429) и сохраняется, а иногда и распространяется за 
первоначальные предёлы лишь по преданию; праславянское вы- 
падеще e посл 6, сказывающееся въ сербскихъ обича), Обааст, 
напрасно приводится въ связь съ дБйствительно сербскимъ вы- 
паденемъ ero въ прьен (стр. 275); st вм. tt и dt (plésti, släst) 
развилось не y Словинцевъ (стр. 426), а уже у Славяно-хитов- 
цевъ. Все это, надо полагать, хорошо знаетъ и самъ Флоринский, 
-но ему слБдовало это и высказать. Сюда же относится и учене 
объ устранении з1ян1я и о вставочнътхъ 7, 6, н (стр. 87, 265, 423): 
6H-j-eM, ми-в-ен, К njemu и T. п.—мяве, если вообще 
здфеь устранялось, TO не въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ, 
а въ праславянскомъ, или еще ранфе; иное дфло серб. уво вм. 
yo, ухо, THjo вм. THo, тихо. Особенно странно говорить про 
horror hiatüs у Болгаръ, которые (особенно Македонцы) такъ 
часто выпускаютъ 7, 6, 3, а подъ-часъ и Apyrie согласные. 
Относительно звуковыхъ законовъ нашъ авторъ держится 
HECKOABKO свободнаго, по-моему ошибочнаго, взгляда: онъ не за- 
думывается выводить болг. MA, тж, сж, фонетически изъ MA, TA, 
CA, «въ эпоху смёшеншя юсовъ» (108), не затрудняется объяснять 
болг. я, въ причастяхъ оставя, сенувая, спая изъ -tA (стр. 129), 
тогда какъ тутъ не обойтись безъ вляшя косвенныхъ падежей, 
вродБ пишжшта, навязавшихъ именительному свой X; онъ до- 
пускаетъ, что въ окончани множнаго перволичья -ме е просто 
приставлено для отличя отъ однинныхъ Формъ имам, думам 
(стр. 134) онъ принимаетъ, что глагольная наставка -ив- 
(---ъв-) «образовалась изъ -OB-»: казивати изъ казоватя (350); 
онъ утверждаетъ, что XÖTJETH «можетъ терять 0» (355), тогда 
какъ XTjéTH конечно равно староцерк. хатАти; онъ говорить 
(стр. 423) объ отпадении о въ biskati (сопряженномъ съ перем} - 
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ной глагольнаго вида?!), тогда какъ TYTb произошелъ звуковой 
перед$лъ: ob-iskati расчленихось въ народномъ сознаши на 0-+- 
biskati, что и породило простое biskati; онъ не затрудняется 
возводить b въ botr кумъ, ==н$м. Gevatter, къ km, отождествляя, 
очевидно, Бош съ kmotr (стр. 429); онъ полагаетъ, что восточ- 
HOMTHPIÄCKIA и угрословенскя bremen, sémen, vrémen, plemen 
«сохраняютъ» звукъ n (стр. 457), который, разумФется, быль 
въ нихъ возстановленъ по образцу косвенныхъ падежей. 
Иногда сообщеня (можетъ быть отчасти лишь способъизложе- 
ня) нащего автора страдаютъ нЪкоторою неточностью: COxpaHeHie 
безударнаго о въ болгарскомъ здвник : свато, кбнчо ит. п., не есть 
областная особенность (какъ утверждаетъ Флоринский, стр. 82, 
всл дъ за Калиною!), а чуть ли не общеболгарская; онъ безъ 
оговорки сообщаетъ намъ (стр. 138), что «y [болгарскихъ] глаго- 
JOB, принимающихъ въ 1 л. ед. ч. м (преимущ. въ западн. гов.) и въ 
этой ФормЪ въступаютъ гласные е, и», напр. берем, TÖHHM, при 
обыкновенныхъ берж, гбнж,--тогда какъ существуютъ также 
берам, TÖHAM, T. e. берж, гонк-+-м: подобныя Формы (стрижям, 
печям, cTÁHaM, зндям) онъ самъ приводигъ на стр. 180. На 
138 стр. есть и другая неточность: играя поставлено въ число 
западно-болгарскихъ (особенно македонскихъ) Формъ, хотя она 
должно быть общеболгарская, что авторъ и оговариваетъ ниже, 
стр. 161, впрочемъ нЪсколько страннымъ образомъ, отнесши 
собственно-азовый глаголъ игра, BMECTb съ копаж, сЪдлаж и 
вЕнчек къ глаголамъ азово-1отовымъ. НевБрно зам Ъчане 
(стр. 238), что Вукъ составилъ словарь и грамматику и изда- 
валъ памятники народнаго творчества на южно-штокавскомъ 
нарёч: вЪдь у него представлены BCE нарБчя (говоры). 
Говорить o замфн въ сербской экавщин$ звука 75 «широкимъ» 
е едвали правильно, — впрочемъ авторъ здБсь должно быть 
имфлъ въ виду указать на сравнительную съ русскимъ выго- 





1) Ant. Kalina, Studyja nad historyja jezyka bulgarskiego, Kraköw 1891, 
Cz. I, str. 141. (Rozprawy Wydzialu filologicznego Akademii Umiejetnosci, 
t. XIV—XY). 
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воромъ твердость согласныхъ. Объяснене, что rab въ ста- 
рославянскомъ, русскомъ и польскомъ языкахъ необходимо 
широкое ы, вм. него въ сербо-хорватскомъ слышно узкое и 
(стр. 250) не совсЕмъ точно: конечно, сравнительно съ русскими 
ы является болБе узкш звукъ, HO вЪдь сравнительно съ рус- 
скимъ и сербское довольно широко, такъ какъ сходно съ нЪмец- 
кимъ 1. Относительно словинскаго е сказано, что оно можетъ 
звучать ч«какъ твердое е, COOTBET. старослав. с: berem, ide» 
(415), —въ дЕйствительности безударное е звучитъ глуховато, 
въ-род$ нЪмецкаго краткаго е, каковое произношен!е едва ли су- 
ществовало въ староцерковномъ. Труберовское смягчене К въ 
otróci дфти (стр. 456) вовсе не представляетъ его особенности, 
а донынз есть общесловинское. 3-ье лицо повелит., внесенное у 
Флоринскаго, какъ и у Миклошича, въ парадигму (стр. 479), 
кажется, не «иногда», а обыкновенно выражается описательно. 

Кое-гдБ въ разсматриваемомъ сочинени встрЪчаютея и 
явные недосмотры. Такъ въ числЪ словъ съ носовымъ выгово- 
ромъ гласнъкъ (стр. 72) стоять пришлыя шкембе, манджа, 
гранддФил, бендисам; сербстя мЪстники страху, брегу приво- 
дятся (стр. 79), Bcabap за Калиною, какъ случаи чередован!я 
NOATOTBI—CTPAX, брег--съ краткостью, тогда какъ Ópéry содер- 
жить долгое е, а страху, T. e. crpày (также страха — стрёа и 
г. д.) представаяетъ сокращене гласнаго передъ гласнымъ; при 
исходиштихъ водамъ Болон. пс., тоже воспроизводимое (стр. 102) 
изъ Калины‘), вовсе не случай cwbmenin падежей, а правильная, 
древняя конструкщя (= при исходиштихъ водъ}; сохранене y 
Сербовъ группы дс, которая «не переходить въ тс: градски, 
одслужити» (274), только правописная непосл$довательность — 
Будмани, съ соглас1я самого Караджича, сталъ писать % BM. OC; 
приводя (на стр. 313) сперва ABjecTa, двифе хиъаде, а, потомъ 
двёма (двима), авторъ сбивается съ одного говора на другой; 
примфръ petélin, petelína пЪтухъ, рядомъ съ plámen-plaména 


1) Kalina, Studyja, Cz. II, str. 111. 
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(стр. 435), неумЪстенъ, такъ какъ аналогиченъ русскому госпо- 
дин, -ина, исполйн, -ина (акцентовка Формы ре т— оттяжечная). 
Coscbw» странно якобы словинское to nebylo pravda (стр. 480): 
nebylo нельзя считать опечаткой вм сто ni bílo, ибо тогда ЗДЕсЬ 
не зам Ъчалось бы опущен!я помогальнаго глагола, о каковомъ 
именно идетъ рЪчь. 

МЪетами въ разбираемой книгЕ есть и прямыя невЁрности. 
Знакъ усаовнаго наклонен1я ки не представляетъ случая смЕ- 
шения BI съ и (стр. 62); въ написатяхъ кде и древле (Болон. пс.) 
и процъвтетъ (Погод. пс.) не слЕдуетъ видБть «воспроизведен!я» 
9o черезъеиь (стр. 77), напротивъ, они довольно правильны). По- 
явлеше ер вм. 2p y Болгаръ въ извЪстнъткъ случаяхъ, а именно 
nocıb шипящихъ (черно, червено, желт), есть бод Бе - мен е 
общее явлеше, и приводимыя на стр. 86 церно, цервено (Скопье, 
IIIuns) замбчательньт лишь по своему %. Рало вовсе не произо- 
шло изъ орало, путемЪ отпаден!я о (стр. 95), а содержитъ корень 
ра==аг: рало болБе древняя Форма, m орало надо объяснять при- 
MEHeHieMb къ инФинитиву орати, который можеть быть и самъ 
зам ниль существовавшее когда-то рати, =литовекому árti, подъ 
вллянемъ настоящаго орех (орало, правда, читается уже въ Ассе- 
матевомъ ев., Л. IX, 62). Безсложнаго члена m (стр. 109, 113 
и 119) положительно не существуетъ (или, пожалуй, не суще- 
ствуеть члена m безъ предшествующаго окончания 3, а, либо оу 
имени): мой-тъ, злодЪй-тъ, младий-тъ только другое написане BMb- 
сто моя-тъ, злод$я-тъ, младия-тъ; болгарская множина крака, рога 
не образована «по аналогии именъ средняго рода» (стр. 116), а 
представляетъ остатокъ двойнаго числа; болгарское будущее, 
насколько мнЪ H3BECTHO, никогда He вьраждется просто совер- 


1) Подобныя ошибки встрЪчаются въ описан1яхъ памятниковъ y Изм. Ив. 
Срезневскаго—упоминаю о нихъ здЪсь не въ упрекъ покойному, а въ HEKOTO- 
poe оправдан!е нашему автору. Ошибочное толкован!е условника бимь, впро- 
чемъ, во время Срезневскаго не было предосудительнымъ, а стало имъ лишь 
посл объяснен!я этой хормы Ягичемъ и мною. Тозковане это было дано уже 
Шереромъ (Wilhelm Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache, Berlin 1568, 
str. 207, во 2-мъ изданши, 1878 r.,— 327), но прошло тогда незам$ ченнымъ. 
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шеннымъ видомъ, какъ утверждаетъ Флоринский, на стр. 143; 
звукъ ы совсвмъ He чуждъ Сербо-лужичанамъ, какъ говорится на 
стр. 256. Польскаго слова спа (стр. 260) нЪтъ, a есть рс а; yno- 
минаемое тамъ же krzest, по свидЕтельству Линде, дЪйствительно 
встрЪчается вмЪсто ходячаго chrzest. По-чешски ударяемый 
слогь вовсе не «обыкновенно бываетъ долгимъ» (стр. 262). 
Неясно и нев$рно объяснеше сгаросербскихъ Формъ rpabawb, 
Дубровчами, Височахь (стр. 296), гдф молъ «передъ M, 2 пред- 
полагаютъ я (отъ суффикса ин), которое уподобилось предшест- 
вующему согласному». Ствёрма вм. ствдрима (стр. 299) не пред- 
ставляетъ потери и, а 601806 архаическое окончане ма=ь M (8). 
Antje Очи не есть сл дъ употребленя двЁ въ среднемъ 
родЕ (стр. 313), такъ какъ двоина очи по-староцерковному жен- 
скаго рода. Б въ велительномъ наклонени He происходитъ изъ 
ei (какъ Флоринск!й, на стр. 323, повторяетъ за Миклоши- 
чемъ), а изъ 01, Энклитики mi, me, mu въ приводимыхъ на 
стр. 436 предложеняхъ «Mi je písal πιο] gospód, Me prevzétnost 
zapeljä, Mu srcé se vnélo je» вовсе не носятъ Фразнаго ударен!я, 
а представляютъ нерЪдкую (по ykasauiıo МатвЕя Март. Мурки !) 
постановку словенскихъ безударокъ въ началБ рЪчи. 

Оти чу еще иногда не совсЪмъ складную передачу славян- 
скихъ мЪстнъкъ и личныхь именъ: Керкъ вм. сербскаго Крк 
(218, 223, 225), что, правда, встрЪчается и индв, но никуда не 
годится (я пишу Коркъ); странно написане ИрЪчекъ черезъ $ 
(229): вфдь это Jirecek по-русски было бы Юрочекъ (Юрочка); 
странны также Навратиль (385), Весель-Косески (406), Каства, 
вм. Наставъ (230 — Kastáv,-àva Неманичъ), Валъявецъ (195, 385, 
434, 502), вм. -ля-, Скаляръ вм. Скаларъ, или лучше Скаларь 
(417, 426, 427, 444)?). Не pas» встрЪчается передача h черезъ 


1) Enklitike у slovenscini. II del: Skladnja. Napisal dr. Маца Murko 
str. 31 — 34. Letopis Matice Slovenske za leto 1892. 

2) Противъ довольно установившейся Формъ Копатаръ я He спорю, хотя 
самъ пишу Копътарь (Кор аг, -rja, что значитъ колодочникъ, отъ КорНо 
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* вм. г: Строзаль (195), Богоричъ (381, 404), Маркъ Позлинъ 
(382), Богинское нарЪче (503,—504 -x-), Голожане вм. Хаю- 
жане (397): населенная ими мЪстность на стр. 478 названа, правда, 
съ т, но тоже He совсъмъ вЪрно: Халоза вм. -зы. Часто мы вм. 
словенскихъ мЕстныхъ назван!и читаемъ HEMEUKIA: являются го- 
воры Гайтальский (собственно Гайльтальск!й), стр. 410, 442, 
448, Розентальсюй, стр. 410, 448, Яунтальсюй, 448, 452, и 
лишь вуосхБдстви (стр. 503—504 и сл.) мы узнаёмъ, что по- 
славянски это говоры Зильскй (на ЗилЬ), Рожневски (на Рожн$) 
и Юнски. Также нЪмеция Рейсницъ (нужно Рейфницъ, стр. 424) 
и Велдесъ (нужно Фелдесъ, стр. 447 и 448) только потомъ 
превращаются въ Бледъ (510) и въ Рыбницу (526: 507 какъ 
славянская Форма этого назван!я указано Рыбния5). 

Иныя изъ отмЁченныхъ въ этомъ разборф погрЪшностей, 
какъ отчасти ужъ и оговорено въ своемъ MECTE, могутъ быть 
просто опечатками. Опечатокъ въ книгЕ проФессора Флорин- 
скаго, къ сожалБню, довольно много: гораздо больше, 
чЁмъ отмЪчено въ концЪ ея, причемъ есть опечатки весьма су- 
щественныя, напр. наше дето да, го загубила (113) вм. дете, на 
Госпбда (115) вм. на Гбспода 1), Стойкани вм. -кини (123 — 
8 разъ), Самаковъ вм. Само- (140), Петър не се облача, чисто 
(145), вм. -лича, Appendini Francesco Mario вм. Мапа (197), 
Sulek вм. ὥ- (210), Vetler вм. Уейег (212), «ВВроятно, это 
двойное t» (старосербское) «обозначаетъ a» (226) — очевидно 
пропущено «долгое», Alasia де Sommaripa два раза (413 и 416) 
названъ Alysia (419--вЪрно). 

Въ настоящемъ разборЪ указано довольно много мелкихъ 
недосмотровъ и неисправностей въ разсматриваемой книгБ, од- 
нако въ общемъ она должна быть признана весьма похезнымъ 


копито, колодка). Зам$чу кстати, что не мБшало бы указать (стр. 198) на 
тождество Академика В. Ягича съ Игнапемъ Викентьевичемъ Ягичемъ. 
(Ватрославъ--ИгнатШ). 

1) НЪкоторъя друпя опечатки относительно удареня отм Ъчень выше, 
стр. 18 и 15. 
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пософемъ при научномъ изучени славянскихъ язьжовъ, BOCIIOI- 
няющимъ крупный пробЪлъ въ нашей учебной литератур?, и, 
какъ таковое, по моему MirbHil, заслуживаетъ увЪнчаня Ло- 
моносовскою премею. 
Москва, 1 Октября 1895 г. 
Ромакъ Брандтъ, 





II. 


Евгени Будде. Къ исторш великорусекихъ говоровъ. 

Опыть > историко-сравнительнаго изсавдованя народнаго говора 

въ Касимовскомъ увздв, Рязанской губернии. Казань 1896 г. 
377 стр. + II erp. 


Авторъ настоящаго изслЪдован!я Esreniit дедоровичъ Будде, 
проФессоръ Казанскаго университета, давно уже пробрЪтъ по- 
четную извЪстность цфлымъ рядомъ сочинени по истории рус- 
скаго языка и русской литературы. Среди няхъ наиболБе вы- 
даются: работа, посвященная изучению нЪсколькихъ говоровъ 
Рязанской губерни-- «Къ далектологи великорусскихъ нар й» 
(Варшава 1892 г.) и «Отчеть» о командировк$ въ Рязанскую гу- 
бернтю (Казанск. унив. изв. 1895 г.). Эти два сочиненя тфенЪй- 
нимъ образомъ примыкаютъ къ настоящему труду: изехБдовате: 
говоровъ южныхъ уфздовъ Рязанской губерн!и вызвало y Е. 0. 
желане познакомиться и съ сБверомъ губернии, а рёзюя отличя 
между языкомъ сЪвера и юга побудили его искать границу 
между этими говорами: такой границей оказалась ръка Ока. Къ 
югу отъ нея наблюдается одинъ типъ говоровъ, THITb, описанный 
авторомъ въ его работБ 1892 года, a къ сБверу и сЪверовостоку 
находятся говоры, типичныя особенности которыхъ Е. O. описалъ 
въ настоящемъ трудБ. Имъ обсаБдованъ лЪтомъ 1895 года 
рядъ селени къ cbBepy и сЪверовостоку отъ Оки, Спасскаго— 
преимущественно же Касимовскаго уфзда, а также нЪсколько 
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селени Toro же Касимовскаго уфзда къ югу отъ Оки. Прило- 
женная къ изслБдованшю карта отмЪчаетъ всЪ деревни и села, 
rab ΤοπΈα» побывать г. Будде, а также ΤΟΤΕ путь, котораго 
онъ держался. Нелишне отмЪтить здЕсь же, что говоръ Каси- 
мовскаго уфзда напомнилъ Е. O. н5которыя характерния осо- 
бенности говоровъ Вятской губернии, отм$ченныя Далемъ, 
Колосовымъ и другими ‘изслБдователями: вотъ почему IETOMB 
1896 года, uw» быдла предпринята пофздка въ Нолинскй, Слобод- 
ской, Opıosckiä и Котельническй уфзды Вятской губернии. Свя- 
завъ такимъ образомъ Касимовске говоры съ семьей сФвернове- 
ликорусскихъ говоровъ, г. Будде въ настоящее время занять во- 
просомъ о ближайшемъ отношени ихъ, а также другихъ рязан- 
скихъ говоровъ, къ южновеликорусской семьЪ: вЪроятно, это 
побудило ero предпринять въ згомъ году пофздку въ Тульскую 
и Калужскую губернии. Я потому упомянулъ 060 BCEXB этихъ тру- 
дахъ Е. ©. на почв изслдовашя русскаго языка, что онъ среди 
представителей науки о родномъ языкЪ успфлъ занять видное 
и почетное м$ето: рЪдки изъ нихъ обогатилъ въ такой значи- 
тельной степени наши знамя о живыхъ русскихъ говорахъ, 
какъ г. Будде, мало кто такъ хорошо и разносторонне знакомъ 
съ народною phun. Въ этомъ отношеши Е. ©. является пря- 
мымъ преемникомъ Колосова, хотя несомнЪнно, что. въ свойхъ 
трудахъ по дшалектологи, и даже въ первой своей работ$ o 
рязанскихъ говорахъ, онъ обнаружилъ гораздо болБе тщатель- 
ности и, если можно такъ выразиться, лингвистическаго такта, 
чБмъ покойный проФессоръ Варшавскаго университета. Но если 
г. Будде имфлъ предшественниковъ въ работахъ по наблюдению 
за живыми говорами и даже въ попыткахъ систематическаго 
описашя ихъ, то настоящее ero сочинеше, подлежащее нашему 
разбору, является единственнымъ и пока совершенно одиноко 
стоящимъ въ нашей ученой литературЪ: авторъ задался цЪлью 


связать настоящее одного изъ русскихъ говоровъ съ предпола- 
гаемымъ ero прошедшимъ, для чего онъ обратился къ историко- 
сравнительному изсл$дованю современныхъ говоровъ и древне- 


пин — ας. 








г > 
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русскихъ памятниковъ. Это изелЁдоване дало возможность 
г. Будде притти къ цЪлому ряду научныхъ выводовъ и положе- 
Hi: изъ нихъ нфкоторые настолько общаго характера, что, мо- 
жеть быть, станутъ со временемъ достоянемъ истори русскаго 
народа, а друге уже теперь заняли подобающее имъ мЪсто въ 
истории руескаго языка. 

Въдающяся достоинства труда г. Будде обязываютъ ре- 


‘цензента съ особенною тщательностью OTMETHTb въ немъ какъто, 


что является положительнымъ вкладомъ въ науку, такъ и Tb 
промахи и недостатки, неизб$жные, впрочемъ, во всякомъ само- 
стоятельномъ изслЪдовани, которые невольно останавливаютъ вни- 
мате на страницахъ книги, относящейся къ капитальнЕйшимъ ра- 
ботамъвъ области истори русскагоязыка. РЕшаюсь подробно оста- 
HOBRTbCA на достоинствахъ и недостаткахъ изслБдоваюя E. O.; 
Moe уважепе къ автору и къ его труду побуждаетъ меня 
высказаться по поводу ряда вопросовъ, неудовлетворительно, 
какъ MHb. кажется, разрфшенныхъ въ разбираемомъ сочинении. 
Кром того не могу пройти молчашемъ нфкоторыхъ замфчен-. 
ныхъ мною недостатковъ въ метод и премахъ изстБдован!я 
г. Будде. 

Въ BHAy этого A разбиваю настоящи разборъ на три части: 
въ первой я буду говорить объ общихъ недостаткахъ въ изслБдо- 
вани Е. O., во второй остановлюсь на TEXB положешяхъ его, съ 
которыми я не могу согласиться; наконецъ, въ третьей части я 
едфлаю кратк!й обзоръ ΤΕΣΤ результатовъ изсхБдованя почтеннаго 
автора, которые привели меня къ убЕжденю въ TOMB, что онъ 
далъ намъ цфиный вкладъ въ науку о русскомъ язык$. 


I. 


1. Нельзя не пожалЪть о TOMB, что авторъ остановился 
почти исключительно на Фонетической cropoHb изсхБдуемыхъ 
говоровъ. Судя по обфщаню, данному въ предисловии (с. 11), и 
нёкоторымъ ссылкамъ въ самомъ сочинении (стр. 71, 83 и др.), 
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мы ожидали найти въ книгЬ г. Будде. отдБль, посвященные. 
морФологи и синтаксису говоровъ Касимовскаго уфзда. Вм сто. 
этого мы на стр. 197—199 находимъ указане на употреблене 


члена, нЪкоторъхъ мЕстоимен и, а также перечень Формъ, укло- 
няющихся отъ Формъ литературнаго наръчя. Врядъ ли авторъ 
разумълъ подъ обфщанными «МорФологей» и «Синтаксисомъ» 
9TOTb краткий перечень Формальныхъ и сантактическихъ особен- 


ностей. Благодаря отсутствио отдБла, посвященнаго ученю о. 


Формахъ, автору пришлось говорить о многихъ Формальныхъ 
явленяхъ въ отдБлБ Фонетики и это, какъ мнЪ кажется, весьма 
вредно отразилось на нёкоторыхъ частяхъ его книги. 

‚2. Автору можно поставить въ упрекъ недостаточно точное 
разграничене явленй Фонетическихъ и морФологическихъ. Не- 
понятно, почему на стр. 103 появлене аны, &AHbI вм. они, одни 
разсматривается среди случаевъ звукового колебаня между глас- 
ными $4 и и: самъ авторъ говоритъ, что AHbI, адны образовались 


не Фонетическимъ путемъ, а по аналоги съ прилагательными ');- 


между тБмъ на стр. 104, всхБдъ за примбрами ΦΟΡΝΤ оны, яньг, 
ены изъ сфвернорусскихъ и бЪлорусскихъ говоровъ, мы читаемъ 
Фразу: «но въ зтомъ ΒΟΠΡΟΟΕ о звукахъ οἱ и и, повидимому, еще 
въ общерусскомъ язык$ игралъ какую-то особую роль звукъ p». 
Но развБ колебане οἱ и и въ одны— одни стоить въ какомъ бы 
TO ни было отношени къ «вопросу o звукатв ΕΙ и и»? Ниже на 
стр. 108 туды, суды объясняются фонетически изъ тудф, судБ 
черезъ поередство предполагаемыхъ туди, суди: конечно, это 
обмолвка со стороны E. O., которому хорошо H3BECTHO изъ рус- 
скихъ говоровъ и изъ другихъ славянскихъ языковъ, что эти и 
подобныя ΠΜΣ нарфч1я на ы такъ же древни и первоначальны, 
какъ родственныя по образован1ю нарЪчя на 7b и на а (ср. чешск. 
kdy, ondy, польск. kiedv и т. д.). 

На стр. 109 въ число случаевъ, гдБ дБиствительно 3amb- 





1) Я думаю, что оны, одны вм. они, одни явились такъ же, какъ всЪ, Mob 
вм. вси, мои; сады, люди BM. сади, людье, T. €, представляютъ вътЪснен!е Форми 
им. MH. d. хормою вин. MH. 4. 
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чается фонетическое колебате между звуками ti и и, включены 
Формы именъ прилагательныхъ, какъ ради, богати, сыти, квити; 
колебаше гласнъхъ t и и въ подобныхъ случаяхъ (ср. литер. 
‚рады, сыты) авторъ на стр. 110 ставить въ какую-то связь 
съ предшествующими имъ зубными звуками. Между тЕмъ 
г-ну Будде, какъ и всякому изслЪдователю русскаго языка, не- 
сомифино ясно, что ради, сыти въ именахъ прилагательныхъ, такъ 
же какъ черти, сосЪди въ сущес?вительныхъ; — архаизмьт, 
сравнительно съ обыкновенными окончанями на ы. 

Совершенно также въ числЪ случаевъ, r&b вм. 6 мы нахо- 
димъ 6 хонетическаго происхожден!ия, г. Будде на стр. 96 упо- 
минаетъ всей артелюй, P сваёй диревьни: я увЪренъ, что авторъ He 
нуждается въ моемъ указани на то, что всей, своёй, такъ же 
какъ землёй, семьёй, заимствуютъ свое 6 (0) изъ хормъ съ. TBep- 
дой основой: одной, толпой, водой и т. д. Но зачБмъ же было ro- 
ворить о подобныхъ Формахъ въ Фонетикф? ОтвЕть мы найдемъ 
все въ TOMB же обстоятельствЪ, что авторъ, увлекшись 3ByKO- 
выми особенностями касимовскихъ говоровъ, не отвелъ должнаго 
м ста особенностямъ Формальнъмъ; не желая умолчать о TOME 
ихи другомъ любопытномъ отличи касимовскихъ говоровъ въ 06- 
ласти Формъ, онъ насильственно включалъ ихъ въ рубрики ©0- 
петическихъ ABICHIN. i 

3. Я думаю, что отчасти въ этомъ виновато и TO обстоятель- 
ство, что Е. 0. не отдалъ себЪ яснаго отчета о томъ, что сл - 
дуетъ разумЪть подъ вьраженемъ «звуковой составтъ» H3BECTHATO 
говора. Первая часть изслБдован!я озаглавлена: «Звуковой составе 
народныхъ говоровъ въ Касимовскомъ уЪздБ Рязанской губернии»; 
ей протявополагается вторая часть, гдЪ говорится объ отношен1и 
касимовскихъ говоровъ къ другимъ русскимъ говорамъ απο зву- 
камъ». Въ этой второй части мы видимъ изслЕдоване о TOMB, 
какъ и когда образовалось то или другое Фонетическое явлене, 
описанное въ первой части. Отсюда ясно, что авторъ хотБлъ въ 
первой части ограничиться описанемъ звуковъ касимовскихъ го- 
воровъ, не касаясь ихъ происхожден!я: дЬйствительно, нфкоторыя 
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главы первой части строго придерживаются задуманнаго плана, 
и даютъ весьма обстоятельное описане звуковъ изслЕдуемъткъ 
говоровъ. Но и въ нихъ MbI видимъ, что звуки разсматриваются 
‚не сами по себф и не только въ зависимости отъ различныхъ 
Фонетическихъ положени, но также въ зависимости отъ позо- 
женя въ томъ или другомъ словЪ или въ той или другой ФормЪ 
слова. Такъ на стр. 82 находимъ указате на TO, какъ произно- 
сится звукъ а при соединфняхъ имени съ членомъ (какъ дома-т), 
при чемъ туть же сказано нЪсколько словъ о вЪроятномъ про- 
исхожденти гласной въ такомъ положени. Я думаю, что въ опи- 
сани звукового состава говора, если вслЪдъ за т6мъ предпола- 
гается дать изслЕдоване о происхождени этого звукового CO- 
става, сх6довахло бы ограничиться точнымъ описашемъ звуковъ 
самихъ по 68668, а также yKa3aHieM на Фонетическя положен!я, 
ΣΑΕ встрЪчаютея *3TH звуки и на звуковыя отличя, зависящля 
отъ различныхъ Фонетическихъ положени. Происхождене зву- 
ковъ, à TEMP болБе Формъ, надо оставить при этомъ въ сторон$. 
Г. Будде Kb сожал Енио He провелъ ясной границы между опи- 
санемъ звуковъ (1-ая часть) и изсдбдеватемъ о ихъ происхож- 
дени (2-ая часть), вслЕдстве чего уже съ Ш главы 1-ой ua- 
стя мы вайдемъ рядъ отступлений въ область не только истори 
русскаго языка, но даже литовско-славянскаго и индоевропейскаго 
прошлаго (напр. на стр. 191). Tak» напр. я не понимаю, почему 
интересныя указаня на данныя древнерусскихъ памятниковъ о 
взаимномъ отношени звуковъ ви Y не перенесены изъ первой 
части (стр. 163—166) во вторую, гдЪ приводятся Takis же дан- 
Hbl изъ памятниковъ и изъ живыхъ говоровъ (стр. 303 и сл.). 
Всл дстве невыдержанности плана сочиненя, мы найдемъ въ 
книгЬ г. Будде не мало совершенно излишнихъ повторен: они 
затемняютъ изслЪдоване и мысли автора, иногда весьма любо- 
пытныя и достойвътя болБе цфльнаго и яснаго изложения. 

4. Мы охотно бы помирились съ отсутствемъ въ KHATE 
г. Будде отдфловьъ Морфологи и Синтаксиса, если бы, какъ 
указано выше, случайное, несистематическое разсмотрЪне тфхъ 
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или другихъ Формъ He вносило путанипы въ изложен!е Фонетики, 
He прерывало изслЕдованя Фонетическихъ явленй. Сосредото- 
чивъ все свое внимане на звуковой сторонЁ описываемыхъ TOBO- 
ровъ, авторъ представилъ рёдюй по полнотБ обзоръ Фонетики 
живой рЕчи. Къ сожалБню въ этомъ обзор недостаетъ главы 
‘объ ударени: изъ записей г. Будде и изъ н5которыхъ отры- 
вочныхъ его замбчани видно, что объяснене нЪкоторътхъ явле- 
Hii удареня прибавило бы несколько типическихъ чертъ къ 
характеристикБ касимовскихъ говоровъ. Между прочимъ обра- 
щають на себя вниман!е Формы 1 A. ед. ч. наст. вр., какъ тбпю, 
вбпю, кбрьмю, рубю, образованныя, какъ указываетъ г. Будде, 
подъ вимянемъ Формъ прочихъ лицъ настоящаго времени (стр. 
174), при чемъ остается невыясненнымъ, возможны ли рядомъ 
vAapeHid какъ топю, карьмю, ср. приведенное на стр. 133: носю. 
Самъ авторъ очевидно сознаетъ важность изслЪдован!я HEKOTO- 
рыхъ явлен!й удареня: такъ мы видимъ у него попытку связать 
долготу окончаня ой (ай) въ им. ед. муж. р. именъ прилагатель- 
HbIX (ср. стр. 221 и 371 — 374) съ ударенемъ. Попытку эту 
ни въ коемъ случаБ нельзя назвать удачной: cpaBHeHie русскаго 
языка съ сербскимъ ясно показываетъ, что уже въ общеславян- 
скомъ язъкЪ замфчалось колебане въ ударени именъ прилага- 
тельныхъ (ср. сербск. светй и светй, кратки и кратки, тёшкй и 
тешкй, главнй и главни и др.), при чемъ, разумБется, долгота 
или краткость окончан!я им. пад. ни въ коемъ случав никакого 
значения въ этомъ явлени имЪть не могли. Я очень жалБю, что 
г. Будде не связалъ вопроса о касимовскихъ долготахъ съ 
ударешемъ pfus, и не попытался объяснить происхожденя 
этихъ долготъ, врядъ ли имфющихъ этимологическое проис- 
хождене, особеннымъ характеромъ удареня въ plur каси- 
мовцевъ: во всякомъ случа замЪфчаше P. O. Брандта 0 TOMB, 
что долгота гласныхъ, которая иногда слышится въ русской 
рЪчи, имфеть чисто случайный, риторическй характеръ, заслу- 
живало бы боле обстоятельнаго разсмотрЪня (стр. 201). 

Не только ударене, но и нБкоторъя друп!я стороны Фоне- 
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тики касимовскихъ говоровъ остались не обслЪдованнътми. Укажу 
напр. на интересныя и важвныя явлешя смягчен1я согласныхъ. 
На стр. 173 читаемъ: «arbe, передъ мягкимъ слогомъ—ки,— TH 
мы слышимъ и мягюе губные звуки, какъ въ южно-рязанскомъ 
говор», затБмъ слЪдуютъ примфры: тряпьки, лапьтя, лафьки, 
дЕФьки и др. Во-первыхъ я не понимаю зачЕмъ здЪеь и, под- 
черкнутое мною: звачитъ ли это, что рядомъ съ тряпьки, лапьти 
г. Будде слъшалъ и тряпки, лапти? Во-вторыхъ здесь къ .60- 
жалБню смЪшанът два явленя, которыя надо строго различать: 
смягчете губныхъ передъ мягкими гортанными и смягчене 
губныхъ передъ мягкими зубными. Г. Будде, конечно, извЪстно, 
что въ московскомъ и во многихъ другихъ русскихъ говорахъ 
рядомъ съ произношешемъ лаФьки, тряпьки существуетъ произ- 
ношеше лапти, землю. Касимовске говоры, какъ можно заклю- 
чать изъ приведеннаго лапьти, à также изъ pajéBbus (стр. 91), 
диревьни (96), диревьня (199), дяшёвьли (69), уоФьси (69), πᾶ- 
сбвъню (125), сохранилъ черту древности, представляя мягкость 
губныхъ въ положени передъ мягкими зубными (произношене 
земчю старше произношен!я землю, что видно изъ того, что мы 
не имфемъ зёмлю). Мы ожидали бы отъ изслБдователя каси- 
мовскихъ говоровъ большей обстоятельности въ этомъ вопросф: 
ему слЪдовало бы точно опредфлить всЪ условия, при которыхъ 
въ изсялБдуемыхъ имъ говорахъ слышатся MATKIA согласныя 
(cp. еще ш мягкое въ ташьнфя 68). Замфчу, что соглаеныя, по 
собственному признанио автора, остановили на себф особенное 
его вниман1е: между тБмъ въ книг$ отсутствуютъ общая указа- 
ная на переходъ звонкихъ согласныхъ въ KOHNT слова въ глухйя, 
на ΠΏΜΈΗΘΗΙ6 звонкихъ передъ глухими въ глух!я же H T. п.; а 
между тБмъ весьма интересно сопоставить приводимыя имъ и 
несомн нно точно передаюция дБйствительное произношение: 
кароука, дБука, жыу (150), гадоу и жынихоф, саФсЪмъ, дявцбнки, 
ibi (337, 334). Говоря объ измЪненци г въ конц слова, важно 
было бы опредфлить ралонъ, rab слышится сн к, друк, телвк 
въ противоположность южно-рязанскимъ CHEX, друх, тел Ех. 
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5. Впрочемъ, подобные недочеты неизбфжны BO всякой слож- 
ной работ: очерчивая нфкоторыя подробности, легко упускаешь 
изъ виду друг!я и всегда подвергаешься опасности дать неполную 
картину описываемаго говора. Легче избфчь другихъ недостат- 
ковъ, а именно см$шеня предметовъ наблюденя, неточнаго из- 
ложеня границъ и круга дБиствя того или другого Фонети- 
ческаго закона. А y автора замфчаются недосмотры и въ зтомъ 
отношеши, при чемъ всего BbposrHbe отнести ихъ на счетъ спЪш- 
ности работы: все изслвдовате г. Будде написано спфшно и 
оно бы много выиграло, если бы авторъ нашелъ время еще разъ 
ero проработаль. Tak» на стр. 186, въ числБ примфровъ появ- 
JeHiA κ мягкаго подъ ΒΙΙΠΗΙΕΜΈ предшествующаго MATKATO 
слога (ср. цайкю, толькя, заинькя, харашенькя), приведены: 
дБхькя HM. MH., дБхькямъ дат. MH. Но несомнЁнно, что въ им. 
MH. х было получено мягкимъ передъ мягкимъ окончатемъ этого 
падежа (дБвки), при чемъ мягкость предшествующей губной 
(дБФьки, откуда дЕхьки) вызвана мягкимъ κ: схБдовательно, дЪхькя, 
а также хлопькя им. мн., гдБ я BM. и, не могуть быть поста- 
влены рядомъ съ глупинькюю, понькя, понькяхъ и должны быть 
вычеркнуты изъ числа примфровъ на стр. 186. Дат. мн. дБхЬ- 
KAM явилось BM. дФкамъ подъ влятемъ им. ΜΗ. дЪхьки, ДЕХЬКЯ, 
такъ какъ посл твердаго согласнаго звука г. Будде не допу- 
скаетъ Фонетическаго смягчен!я κ: очевидно и примбръ дЕхькям 
попалъ въ число прочихъ по недосмотру. — На стр. 103-111 
приведенъ рядъ случаевъ колебаня между звуками οἱ и и: мы 
уже видБли, что ΜΗΟΓΙ6 изъ нихъ относятся къ области морФоло- 
пи, въ другихъ колебаше звуковъ ы и и вызвано дЪйствительно 
Фонетическими причинами, но странно, что г. Будде не поста- 
рался разобраться въ указанныхъ имъ случаяхъ смБшент ы ии. 
Нахожу излишнимъ напомнить ему, что бЪлорусское ры ни въ 
коемъ CXyUab не можетъ быть сопоставлено съ ры вм. ри вели- 
корусскихъ говоровъ (въ случаяхъ какъ кръкъ, крычать), что 
въ псалтьрь, монастырь и т. п. видно BJisHie славянскихъ обра- 


зоватй на—тырь, что колебаше — ыня при— ина, —иня также 
Сборвикъ II Отд. И. А. Н. 3 
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должно объясняться существовашемъ разныхъ суфФиксовъ. Но 

„не могу умолчать о томъ, что г. Будде тутъ же въ числЪ слу- 
чаевъ колебавя t и и приводитъ скыма и скима, кывотъ и KH- 
вотъ изъ древнерусскихъ памятниковъ: его утверждене, что это 
колебаше не стоить въ связи съ бывшей когда-то твердостью 
звука t, какъ звука задне-небнаго, гортаннаго, для меня совер- 
шенно непонятно; въ ту эпоху, когда вм. км, 2%, ты явились ки, 
ги, ги, этому Фонетическому изм$неню οἱ въ и подверглось вся- 
кое ы, какого бы оно ни было происхождения. Но если бы даже 
представить себБ, что произношене кывотъ, скыма пережили 
произношете кысель, рукы, спрашивается, при чемъ тутъ коле- 
бате ми и? 

6. Указанныя погрЪшности легко исправить всякому чита- 
телю: никого OHÉ не могутъ ввести въ заблуждеше. Мен е из- 
винительны въ серьезномъ изслЪдоващи лингвиста ТБ мЪста, гдЪ 
можно усмотрЪть смъЪшене историческихъ зпохъ, OTHeCeHie на- 
счетъ позднфйшаго времени такихъ законовъ, дБйстве которыхъ 
прекратилось въ эпохи предшествуюция. Къ удивлению, г. Будде 
въ нЪсколькихъ мЪстахъ своей книги не считается должнымъ 
образомъ съ тЕмъ обстоятельствомъ, что всяюй хонетический 
законъ сл$дуетъразсматриватькакъ ограниченный пространствомъ 
и временемъ. Tak» на стр. 185 явлеше, по которому въ mbko- 
торыхъ русскихъ говорахъ звукъ κ умягчается посл мягкаго 
слога, признается «весьма древнимъ и принадлежавшимъ HT- 
когда всему русскому языку», при чемъ указанемъ на это слу- 
жить «Факть Перехода такого к въ суФФиксЪ въ tj во многихъ 
русскихъ говорахъ въ словахъ, именно, съ суфФиксомъ— ик, — 
BMECTO котораго является д1алектическое—иц» (далБе слЪдуютъ 
примБры изъ Яросл. Пошехон., какъ брусница, поляница, ежевица и 
т. д.). Я не сомнЪваюсь въ томъ, чтог. Будде прекрасно знаетъ, 
что появлене % въ брусница, овьца, пътица, лице относится къ , 
эпох$ общеславянскаго языка и вовсе не есть спещальная 
черта общерусскаго языка, а еще менфе отдфльныхъ русскихъ 
говоровъ. ВЪроятно, онъ хотБлъ сравнить появлене κ мягкаго 





"o -— 


ЛОМОНОСОВСКОЙ IPEMIH ВЪ 1897 Г. 85 


въ совр. южновеликор. ΡΈΠΕΚΗ, толькя съ появлешемъ к мягкаго 
откуда ц, въ язык$ общеславянскомъ (отьк 4-отьса); я вполн 
согласенъ съ возможностью такого сравненя, HO никогда бы не 
рЪшился признать общимъ явленемъ—переходъ общеславян- 
скаго κ въ к мягкое, откуда t, и переходъ дпалектическаго русскаго 
κ въ κ мягкое.--Подобную же неясно выраженную мысль мы 
находимъ на стр. 300—301: изъ Toro, что русский языкъ вмЪстБ 
съ южно-славянскими языками ассимилировалъ звуки ди т слЪду- 
ющимъ н и 4 (въ случаяхъ какъ мыло вм. мыдло) ни въ коемъ 
случаБ не слЪъдуетъ, чтобы древнерусскя uapbuis новыя группы 
ди изъ дн должны были измЪнить въ нн: no MHbHir г. Будде 
общерусское вянути изъ вяднути доказываетъ, что «одна» должно 
было измниться въ «онна»; эту Форму онъ и находитъ BO MHO- 
гихъ современныхъ русскихъ говорахъ (она извЪстна уже въ 
XIV вЪк ), почему рЪшается высказать предположене, что 
Форма одна другихъ говоровъ — Форма новая, явившаяся подъ 
вляшемъ одинг. Я согласенъ съ тБмъ, что появлене онна вм. 
одна можно сравнивать съ H3MEHEHICMB вяднути въ вянути, HO 
ни отожествлять оба явлен!я, ни тёмъ боле признать ихъ сл д- 
ствемъ одного общаго Фонетическаго закона, я бы He рЪшился: 
законъ объ измБнени dn, di уже окончилъ свое дЕйстве ко вре- 
мени исчезноветя глухихъ; воть почему мы теперь находимъ 
въ живой рЪчи произношене какъ метла, ветла, седло, одна, 
пятно и T. д. — На стр. 125 мы находимъ у г. Будде заключене, 
обратное только что указанному: изъ того, что въ современныхъ 
русскихъ говорахъ замфчается опущене мягкаго в передъ 
гласными (я не вБрю, чтобы такое опущение дБйствительно суще- 
ствовало и схожусь въ этомъ случав съ А. И. Соболевскимъ)!), 
авторъ заключаетъ о возможности возводить д1алектическя рус- 
спя Teb, се (BM. гебЪ, себЪ) къ предполагаемым общеславян- 





1) Любой восходитъ къ любой съ неслоговымъ ü, гдЪ 1 замЪнило неслого- 
вое y подъ виянемъ Формъ какъ любови; любви, cp. дЪйки, галойки изъ 
дБйки, голойки съ неслоговымъ Ü, замбнившимъ неслоговое y подъ влянемъ 
слЪдующей мягкой согласной. 
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скимъ teve, seve (cp. лит. taves, saves). Существован1е Фонети- 
ческаго закона въ одномъ изъ современныхъ живыхъ говоровъ 
HH въ коемъ случаБ He можеть доказать существованя подоб- 
наго закона въ эпоху болЁе отдаленную, а тЕмъ бол ве прарус- 
скую или общеславянскую. 

7. Во многихъ мЕстахъ изелБдованя г. Будде мы находимъ 
ссылки Hà древнерусск!е памятники; къ сожалБню, авторъ, 06- 
наруживши основательное знакомство съ нЪкоторътми изъ нихъ, 
недостаточно остороженъ въ CBOHX'b выводахъ изъ различнътхъ 
написани, имбющихъ графически характеръ; иногда его зам - 
чаня показываютъ, что онъ не выработаль себЪ ясныхъ 
праемовъ пользованя свидБтельствами памятника для разръшен!я 
лингвисгическихъ вопросовъ. На стр. 209 авторъ, на основани 
написашя бесфдуе въ Рязанской кормчей 1284 r., дЁлаетъ вы- 
водъ 0 томъ, что уже съ XIII в. проникаетъ въ письмен- 
HOCTb сфвернорусскихъ и среднерусскихъ памятниковъ твердый 
звукъ mM въ окончани 3 A. ед. ч. наст. вр.; положене безспорно 
справедливое: мы имемъ HECKOABKO грамотъ XIII в. съ оконча- 
немъ Tb въ 3 я. ед. ч., но оно ни въ коемъ случа не можеть’ 
основатъся на написани бесфдуё, такъ какъ ΠΟΛ титла, попадали 
въ русскихъ памятникахъ не только твердыя, но и MATKIA согла- 
сныя (KHA, BE, стбный, кб ит. п.).--Настр. 206 г. Будде при- 
водить изъ сЪвернорусскихъ памятниковъ написаня Cb 75 въ 
закрытомъ словЪ передъ мягкой согласной (въздъхнЪть, поръ- 
BbTb, придфть и др.); сообразуясь съ выводами Соболевскаго о 
звуковомъ значен!и такого % въ подобныхъ написаняхъ галицко- 
BOJBIHCKHX' b памятниковъ, авторъ предполагаетъ, что и въ ука- 
занныхъ HM случаяхъ 7» слЁдуеть читать какъ диФтонгическое 
сочетане ie, явившееся изъ общерусскаго е долгаго передъ MAT- 
кой согласной. Онъ упускаетъ при этомъ изъ виду, что Соболев- 
ск1й опирался въ CBOHX'b выводахъ о значении т, въ галицко-во- 
лътнскихъ памятникахъ на современныхъ живътхъ говорахъ мало- 
русскихъ, между тЕмъ ни одинъ современный говоръ сЪверно- 
великорусскаго наръчя не даетъ намъ основаная предполагать 
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особое произношене звука е въ словахъ, какъ печь, камень, и 
звука е въ весь, день (изъ 6) или въ печи, вещи (въ открытомъ 
слогЕ). Своимъ поспЪшнътмъ выводомъ г. Будде можеть подор- 
вать выводъ г. Соболевскаго: но къ счастпо послхБднай основы- 
вался на дфйствительныхъ явлешяхъ живого языка.—На стр. 
203 авторъ найденную имъ въ памятник$ XII pbka, памятник 
«сЪвернорусскомъ съ м$ной чи wu», Форму бывамть рёшается 
сравнить съ современнымъ касимовскимъ произкошенемъ будять, 
сЪат (съ долгими а): мн не совсфмъ ясно, что именно подле- 
житъ въ данномъ случаБ сближению, долгота ли касимовскаго а 
1 въ указанныхъ Формахъ съ сочетатемъ ага въ памятник XII B., 
или самые звуки: совр. а (я) и др.-русск. ма. Ho вЪдь извЪстно, 
что ΦΟΡΜΤ бывагать (насколько она засвидБтельствована однимъ па- 
мятникомъ) въ касимовскомъ говор соотвЪтствуетъ бътват 
(ep. стр. 34) ибывйт (стр. 45), T. e. съ стяженнымъ а, являющимся 
иногда съ долготой; между тБмъ въ будят, сЪят не видимъ стя- 
‚женя, и долгота гласной здЪсь иного происхожденя. А что ка- 
сается самой гласной а, то она, согласно указанямъ самого ав- 
тора (стр. 76 — 77), явилась въ касимовскомъ говор въ этихъ 
случаяхъ по общему закону объ акани (ср. капёяк, денях и 
сЪят, будят); въ виду этого сравнивать я въ будят, сЕят съ бы- 
вамть XII в. Bo всякомъ случа неосторожно. Г. Будде 
сравниваетъ ниже MOAAMB 1 л. мн. въ Ряз. кормчей 1284 съ 
: современными касимовскими Формами вродБ KOCAM, моцам, HOCAM: 
cpaBHeHie, думается, крайне неудачное, въ виду того что MOJAM'b 
‘сяФдуеть почти съ увфренностью признать опискою вм. молимъ. 
Что касается га въ бывагать или въ дБлагаши (въ Поуч. Ефр. Сир. 
1492), то это вЪроягно также не 6016 какъ описки, несмотря 
на COMHEHIe, высказанное по поводу такого же предположения 
г. Соболевскаго нашимъ авторомъ (стр. 205). — Изъ числа 
случаевъ MEHbI % и U въ Лаврентьевскомъ ΟΠΗΟΚΈ л$тописи, 
приведенныхъ на стр. 173, сабдуетъ исключить ци и аци, такъ 
какъ при вопросительномъ чи издавна было извЪстно и ци; 
написате полочьскЪ г. Будде правильно признаетъ за, «мудр- 
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ствующее правописане, графическое явлен!е»; HO 3aWbw же 
OH приводить его въ доказательство смёшеня чи ц въ Лавр. 
лЕтописи? — На стр. 100 авторъ, въ доказательство см5шен1я 
звуковъ 0 H 4 въ рукописи ЛЪтописи Аврамки, приводить Форму 
Судокова; между TEMB онъ самъ приводитъ судбкъ BM. судакъ 
изъ казанскаго уЪзда, ср. др.-русское судокъ въ грамотахъ XV в.; 
очевидно при судакъ существовала, можетъ быть, даже болБе древ- 
няя Форма судокъ, причемъ судакъ южновеликорусскихъ говоровъ 
относится къ судокъ BEPOATHO такъ же, какъ мещовск. сЪдак, 
жиздр. ходак относятся къ сЪдфкъ, ходокъ другихъ говоровъ; дал Бе 
изъ той же х6тописи для доказательства того же явления (доста- 
точно впрочемъ засвидБтельствованнаго написанями какъ наче- 
вать, браталюбно, съ братамъ) приводится Форма двождът BM. 
дважль. Г. Будде какъ будто упускаетъ изъ виду, что въ 
двождът о замфнило ударяемое а: уже то обстоятельство, что 
при двожды существуеть приводимое имъ скопинское трожди, 
ясно указываетъ, что мы имфемъ при этомъ дфло не съ Фонети- 
ческимъ явлешемъ; двожды замвнило дважды подъ влянемъ 
одинождът (и одножды?) и основы дво--въ Формахъ какъ двохъ, 
двомъ (ср. однажды подъ влянемъ дважды).—На стр. 182 дЪ- 
лается выводъ о TOMB, что въ древней Псковской области быль 
изв  стенъ звукъ Υ (малор. +) на OCHOBAHIH написан!й, какъ 0спо- 
дарь, осподаря Псковской 2-ой лБтописи: но такая написан!я 
этихъ именно словъ извЪетны и изъ новгородскихъ памятниковъ 

и доказываютъ только, что звукъ у существовалъ именно въ 
этомъ и другихъ ему подобныхъ словахъ, а не то, чтобы вообще. 
звукъ Y замбнилъ звукъ t въ данномъ говор: ср. Υ въ совр. 
московск. Господь, господинъ, Бога и др. (ср. тоже у Будде въ 
прим. къ 183 стр.).—Странно читать y изсл дователя русскаго 
языка предположения о TOMB, что Формы AORTA, дъжгемь, дъжгь 
Новгородской 1-ой, Псковской 2-ой лЕт. и другихъ памятниковъ 
восходятъ къ дождя, дъждь и объясняются переходомъ д мяг- 
каго въ + мягкое; дождь это не русская Форма, а церковносла- 
вянская и конечно не она легла въ OCHOBAHIE русскихъ Формъ 
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дож ка, дожджа, др.-русск. дъжгл; общерусскою Формою надо, 
конечно, признать дъжджа и въ виду этого далектическое дъжгя 
всего BbposTHbe читать какъ дъж]а, допуская, что $ обозначаетъ 
въ написани дъжгл звукъ ); параллельно съ изм нешемъь ждж: 
въ ж), ΠΘΜΕΗΠΙΟΟΡ шч въ mj; памятники, изображающие ж) че- 
резъ жг и черезъ ж (дъжгл и дъжа), передаютъ звуки ш) бук- 
вой m (кше, дворише), такъ какъ передача ихъ черезъ шг по- 
влекла бы къ недоразумбнямъ (MIT было бы прочтено какъ жг, 
ж)).--На стр. 169 г. Будде приводитъ написания собьи, oeBpaJA, 
eopbwr, стеванъ изъ Лавр. сп. лЕтописи, прибавляя, что лицо, 
писавшее рукопись, «HaBbpHoe произносило не TE звуки, кото- 
рые изображало» на письмБ. Такъ какъ A510 идетъ о произно- 
шени звука ф въ русскихъ говорахъ, мы останавливаемся въ 
совершенномъ недоумЪнти въ виду этого утвержденя автора: 
неужели на основани совр. длалектическихъь Сохья и хаврдль, 
приводимыхъ ниже, возможно всл дъ за г. Будде читать © въ 
совья, еосвраль Лавр. списка, какъ X? — Ha стр. 260 авторъ приво- 
дить изъ Сильвестровскаго сборника XIV в. Форму изламана въ 
доказательство того, что начало аканья надо допустить «задолго 
до XIV вфка въ живомъ языкЪ»: но изламана правильно обра- 
зовано OTb основы излама - (неопр. изламати) и не можетъ быть 
сопоставлено съ совр. длалектическимъ излёман, которое BOCXO- 
дить къ изломать (ср. JÁBIOTb вм. ловягъ). 

8. Къ достоинствамъ труда г. Будде слБдовало бы отнести 
ero нер$дюя сопоставленя явленй русскаго языка съ явленями 
другихъ родственныхъ языковъ—славянскихъ и прочихъ индо- 
европейскихъ, если бы при зтомъ не замЪчались недостаточно 
обоснованныя замБчаня и слишкомъ поспфшные выводы. Такъ 
на стр. 131, по поводу касимовскаго сёкар (свекоръ), KOTO- 
poe авторъ правильно объясняетъ, возводя Kb. POPME свё- 
коръ, мы встрЪчаемся съ предположенемъ о TOMB, что въ 
общеслав. свекъръ звукъ в вставленъ, какъ показываютъ род- 
ственныя SOCET AAT., ἐχυρός греч., SeSuras лит.; при этомъ 38- 
чфмъ-то приводится сравневе слав. сестра, лит. зез@ (формы 
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безъ v) съ нём. schwester, гот. svistar. НФтъ никакого сомнЪ- 
шя, что свекъръ и сестра восходятъ къ индоевроп. Формамъ 
Cb у; при зтомъ лат. зосег, Soror несомнф$нно указываютъ на 
первоначальныя Формы съ sue-.— На стр. 183 9 церков- 
нослав. Формът драздБ (изъ Евген. πο. XI в, мЪс. ед. отъ 
дразга) г. Будде рЪшается сопоставить съ 0 въ далект. Ди- 
Haid вм. Генадй, др.-русск. Дюрги вм. Гюрги: сопоставле- 
Hie это безусловно ошибочно, такъ какъ драздБ представляетъ 
H3MbHeHie группы 3r въ зд передъ 75 (изъ первонач. диФтонга), 
аналогичное съ H3MbHeHieMb ск въ ст и сц (июдБистБи) и 
одновременное съ переходомъ ? и к въ в (3) и % передъ 
такимъ же 7%. — На c. 189 спорадичесюе случаи, гдБ вм. 2 
находимъ въ современныхъ русскихъ говорахъ к (скадить, ска- 
ранили, пакъранйли), сопоставляются не только съ случаями, 
какъ скима при схима, Колмогоры при Холмогоры, канъ при 
ханъ, но даже съ верхнелужицкимъ kh вм. 5, являющимся, какъ 
извЕстно, no общему правилу въ началБ словъ (Код, khtod, 
khvala и т. m.) г. Будде упускаетъ изъ виду, что верхнелу- 
жицкое kh вм. x обязано своимъ происхождешемъ виян!ю нЪ- 
мецкихъ говоровъ и, конечно, не даетъ основания предполагать, 
чтобы уже въ общеслав. язъкЪ произношене звука X прибли- 
жалось къ к; болБе чфмъ неосторожно поступаетъ авторъ, 
сравнивая затЕмъ съ славянскимъ чередовашемъ г съ хи kh 
литовское κ, въ COOTBETCTBIH съ слав. т, въ словахъ, какъ klapas, 
kitras, dakadas и т. п.: эти слова несомнЪнно заимствованы въ 
литовски языкъ изъ русскаго или польскаго языка. А между 
тфмъ сопоставлеше случаевъ кажущагося колебаня между 
звуками ки 2 въ славянскихъ и литовскомъ язъкахъ даетъ 
автору основанте предположить для литовскославянской эпохи CO- 
четане кг (откуда частью к, частью 4), при чемъ кг возводится 
къ какому-то особенному индоевропейскому звуку, бывшему, 
можетъ быть, особаго рода звукомъ 3! — На c. 93 не слова не- 
водъ принимается авторомъ за предлогъ «не», отожествляемый 
съ лат. in: онъ упускаетъ изъ виду, что латинскому IN Фонети- 
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чески соотв тствуетъ славянски предлогъ 65 съ приставньгиъ, 
передъ н когда носовымъ з, звукомъ в. — На c. 279 г. Будде 
говоритъ O TOMB, что «мы знаемъ двоякое S въ общемъ индо- 
европейскомъ A3bIKE, и насъ убЕждаетъ въ существован!и двухъ 
видовъ звука 8 въ общемъ индоевроп. Π8ΡΙΚΈ истор!я звука 3 въ 
различныхъ родственныхъ языкахъ» (далЪе приводятся: врьхъ, 
мЕхъ при лит. virszüs, máiszas, предполагаемое вьхъ при лит. 
visas и Jp.) He лишнимъ было бы упомянуть, что двоякое $ въ 
индоевроп. язык$ предполагаетъ Ф. 09. Фортунатовъ на осно- 
вани случаевъ, гдБ славянское X (изъ 3) соотвЪтствуетъ JHTOB- 
екому SZ. 

9. Сп Бшность работы г. Будде, отмБченная уже выше, 
отразилась и Hà поспфшности въ выводахъ автора. Особенно 
удивляетъ та легкость, съ которой онъ ‘приходить къ предполо- 
жешямъ праязычныхъ Формъ и звуковъ. На c. 95 касимовеюя 
и сЪверновеликорусск!я Формы задбржка, доржёть, задарживать 
вм. задержка, держать другихъ говоровъ даютъ автору основа- 
Hie предположить для общеслав. языка при Формахъ 4ьго (b не- 
слоговой иррапональный, г слоговое) Формы съ dorg; по всей 
вфроятности, dorg предположено по недосмотру вм. d'brg, такъ 
какъ изъ dorg мы ожидали бы въ русскомъ язык$ дорог-, 
дорожу, & не доржу. Ho я нахожу, что и предположене обще- 
слав. d'»rg-, d'»rZ- не находитъ достаточнаго основания въ Фор- 
махъ какъ доржу, задоржка: гораздо осторожн е, не доходя до 
общеславянской эпохи, искать объясненя чередованя держ и 
дорж въ русскихъ говорахъ въ условяхъ русской Фонетики. 
Я думаю, что первоначальное держ-, измфнившись въ держ, по 
закону объ oTBepXbHim ж, вызвало затмъ, посл ассимилящи р 
отвердБвшему οἱ, произношене держ; отсюда въ нфкоторыхъ 
говорахъ, а именно въ тЕхъ, TAT отвердБ ше ж и ш принадле- 
жить болБе отдаленной зпохЪ, — дёрж- (ср. появлене лёжка, 
стежка въ отдфльныхь говорахъ); это дёрж- сохраняется BO 
многихъ совр. говорахъ и между прочимъ въ касимовскихъ 
(Будде, ο. 94: держу, дёржыш и т. д.); въ нЕкоторъжъ говорахъ, 
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еще до полнаго отвердЪн!я ж и ш, а именно въ такую эпоху, 
когда они были уже тверды передъ гласными а, у, 0, оставаясь 
мягкими передъ и, е (гласными, смягчающими предшествующ!я 
согласныя), явилось чередоване Формъ какъ держу — держит 
(нефонетически вм сто держит), задершка, держат и держиш 
(вм. держиш). Когда вслбдъ загбмъ ж отвердЕло и въ положе- 
ни передъ е, и, при чемъ BM. дёржит являлось дёржыт, его 
oTBepabHie вызвало не только отверд$ше предшествующаго p, 
но и звука д въ предыдущемъ слог: дёржит измБнилось въ 
доржыт. Случаи ассимилящи зубныхъ по мягкости или твердо- 
сти въ двухъ рядомъ стоящихъ слогахъ очень нер$дки въ рус- 
скомъ языкЪ: ср. стюдень, стюдёный BM. студень, студёный, 
длалект. нинф, тисяча BM. HbIHb, тысяча; ср. еще ассимилящю 
даже по органамъ произношевня въ случаяхъ какъ чижблый вм. 
тяжблый. — На с. 111, на основани случаевъ колебания между 
ο ии въ великорусскихъ говорахъ, такъ хорошо вообще разли- 
чающихъ эти звуки, а также единичныхъ случаевъ ΟΜΈΠΙΘΗΙΗ 
буквъ ми и въ нЕкоторъхъ старослав. памятникахъ (Зогр., 
Cynp.), авторъ ΟΠΈΠΙΠΤΕ съ выводомъ о TOMB, что «совпадене 
звуковъ м и и BO всякомъ случав доисторическое», что появле- 
Hie Hà мЪстЕ οἱ и и средняго звука между м и и «принадлежитъ 
еще общеславянской onoxb, когда, зтотъ средни звукъ быль 
явлешемъ, вфроятно, д1алектическимъ. Срв. нинБшн!й cepóckiit, 
ποπιοκὶᾶ я русский языки». Я увВренъ, что авторъ безъ всякихъ 
колебани согласится съ TEMB, что случай см5шеня ο ии въ 
великорусскихъ говорахъ отнюдь не могутъ свидЪтельствовать 
объ исконномъ KOJe6aHlH между этими звуками и о ихъ совпа- 
дея въ среднемъ звук: этого средняго звука нельзя найти у 
великоруссовъ, и уже поэтому случаи колебаня t; и и въ отдфль- 
ныхъ великорусскихъ словахъ нельзя объяснять особою близо- 
стью этихъ звуковъ: причины ΟΜΕΠΙΟΗΙΗ м и и коренятся не 
въ самомъ этомъ 3ByKb, а въ различныхъ окружающихъ ихъ 
условихъ; такъ напр. появлеше ы въ грыбъ, CTPbIIb, крыкъ 
обязано oTBepibuio р въ rpynmb согласныхъ 170, стр, хр. 
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СвидЕтельства же малорусскаго Hapbuin ни въ коемъ случаб 
нельзя сопоставлять, какъ это дёлаетъ г. Будде, со свидтель- 


`ствами чешскаго или сербскаго языковъ. Въ чешскомъ язък Е 


согласныя до сихъ поръ мягки передъ первоначальнымъ $, въ 
сербскомъ же и малорусскомъ имъ соотвЪтствуютъ твердыя 
согласныя: слБдовательно, чешски языкъ He указываеть на 
исконное совпадене звуковъ м и и въ одномъ общемъ среднемъ 
звукЕ. Въ сербскомъ языкБ передъ исконнымъ и сохранилаеь. 
мягкость смягченныхъ еще въ общеслав. язькЪ согласныхъ 
н, A (въва, земъи): слЕдовательно, и здЪсь не было Toro измбненя 
звука и въ направлени Kb м, которое зам чается въ малорус- 
скомъ, ГДБ и первоначально смягченныя согласныя передъ 
такимъ среднимъ звукомъ отвердБли. Въ сербскомъ языкЪ видимъ, 
что съ одной стороны передъ $ не смягчились предшествующая 
согласныя, à что съ другой м перешло въ $; въ малорусскомъ 
наблюдается измфнене звуковъ м и и въ звукъ средни 
между нами, переходъ звуковъ ряда t; и звуковъ ряда $ въ 
другой рядъ звуковъ. СлЪдовательно, только малорусскй языкъ 
могь бы свидБтельствовать объ общеслав. звук, среднемъ 
между ы и и; но, конечно, свид$ тельства его недостаточно, тёмъ 
болБе что сравнительное изученле русскихъ наръчи приводить 
къ неопровержимому выводу, что въ общерусскомъ языкЗ, и 
притомъ BO веёхъ ero говорахъ, строго различались звуки и иы. 
Автору, конечно, хорошо H3BbCTHbI приведенные здБсь Факты и 
соображешя: BOT почему я. сказалъ, что онъ слишкомъ посп - 
шилъ съ вышеуказаннымъ выводомъ. 

На с. 87 г. Будде, на основани касимовскаго исинью (въ 
значени осенью, CP. южно-ряз. асинью), торопится предположить 
параллельное существоване въ д1алектахъ общерусскаго языка 
ксень при осень. Но существоване произношения ксень предпо- 
лагаетъ и кзеро, ксетръ, клень, квинъ и T. п. въ русскихъ го- 
ворахъ: между тёмъ тая формы совершенно неизвфетны въ 


`русскомъ языкф; это и дало основаше древнЕйшимъ славистамъ 


считать изм$нене je другихъ славянскихъ языковъ въ о харак- 
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теристичною особенностью русской семьи. Параллельное суще- 
CTBOBAHie одного и едного (а подъ влянемъ едный — и единый), 
ёвня и овинъ, ежъ и ожикъ ни въ коемъ случаБ не можеть” 
доказать прарусской Формы ксень, такъ какъ, согласно наблю- 
деню P. 0. Фортунатова, не всякое начальное je давало въ 
русскомъ язъкБ въ результат своего измБненя 0, а только 
такое je, за которымъ сл Ъдовалъ слогъ съ гласной e или $. Я 
думаю, что гораздо проще объяснять рязанское исинью Фоне- 
тически изъ асинью, сопоставивъ это исинью Cb произношенемъ 
итчаво, иднаму, икаянный, ибманшикъ, иддадуть и T. д. въ 
различныхъ южновеликорусскихъ говорахъ. 

Ha с. 317, на основани ΠΡΟΠΒΗΟΙΠΘΗΙΗ дурёууа при дурава 
(назване растеня), авторъ спЪшитъ съ заключенемъ о суще- 
CTBOBAHIH сочетаня уу въ прарусскую эпоху въ положени въ 
середин$ словъ между гласными. Конечно, этимологля слова 
дурёва не ясна (и это въ особенности должно было предостеречь. 
автора отъ заключешя къ прарусской эпох), но если мы до- 
пустимъ, что при дурава существовало и дурагва съ гв, а не у, 
TO дурагва въ результатВ явилось бы именно въ Форм дураууа 
въ касимовскомъ говор , ср. B— y въ положени послБ co- 
гласныхъ и между гласными (Aya, дуоя и T. д.). 

Ограничиваюсь этими немногими зам чан лми, выясняющими, 
почему въ премахъивъ общемъ характер  разсуждени г. Будде 
кое-что не вполнЪ меня удовлетворило. Авторъ, надБюсь, не 
сочтетъ эти замфтки простыми придирками: я увБревъ, что 
онъ заинтересованъ не только въ томъ, чтобы подфлиться н ко- 
торыми новыми наблюденями и оригинальными выводами, & и 
въ TOMB также, чтобы общими усимями, руководимыми научнымъ 
методомъ, возсоздать то прошедшее нашего языка, которое 
должно объяснить его настоящее. Главные выводы автора, 
можетъ быть, не пострадали отъ погрЪшностей и недостатковъ 
метода изслБдованя, но за то его книга, богатая фактами и 
мыслями, не можеть быть надежнымъ руководствомъ для начи- 
нающихъ изсл дователей. 
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II. 


Въ этой части моего разбора я остановлюсь на нЪсколькихъ 
положеняхъ автора, съ которыми не могу согласиться. 

1). Седьмая глава 1-ой и четвертая глава 2-ой части изсл - 
дованя г. Будде посвящены шипящимъ и свистящимъ звукамъ 
въ касимовскихъ выговорахъ. Мы найдемъ здЪсь много новаго: 
автору удалось собрать весьма любопытный матер1аль, и изъ 
Hero дфлаются весьма пфнные выводы. Впрочемъ я имфю въ 
виду He Tb четыре положения, которыя Формулированы авторомъ 
на стр. 261, a нЪкоторъя друг!я его обобщения, менфе рЪши- 
тельныя, HO болБе убЁдительныя. Изъ данныхъ, приводимыхъ 
г. Будде, видно, что въ Касимовскомъ и Спасскомъ уфздахъ 
есть цокающ1я мЪстности (rxb BM. ч произносится %, большею 
частью отвердЕвшее), чёкаюция (гдЪ % произносится какъ ч) и, 
наконецъ, такя мЪстности, TAB BM. чи ц является среднай звукъ 
между чи и (ч сходное съ ц или U сходное съ ч). OTOT'b же сред- 
пи звукъ извЪстенъ и въ чекающихъ мЪстностяхъ. Уже на 
стр. 121 авторъ, на основани того, что при цоканьБ извЪстно 
и чёканье и средни звукъ, дБлаетъ выводъ, что архаичньтми дол- 
жны быть признаны Tb говоры, rXb сохранился этотъ средни 
звукъ между % H v, при чемъ чёкаюцие и цокающе говоры пред- 
ставзяютъ отклонетя отъ основного произношения либо въ CTO- 
рону %, либо въ сторону %. Я думаю, что это заключете г. Будде 
совершенно вЪрно, и жал ю, что онъ не ограничился такимъ по- 
ложительнымъ и нагляднымъ выводомъ. Впрочемъ, естествен- 
нымъ представлялось бы обобщение такого заключен!я, распро- 
странене ero на всякие чёкаюние и цокающие говоры: въ осно- 
ваши такихъ говоровъ лежатъ говоры, имфвше Ha мЪстЪ перво- 
начальныхъ чи средни звукъ между чи ц. Понятно, что E. O. 
сдЪлалъ это обобщене: предположенный нЪкоторътми изслЪдова- 
телями средни звукъ, не чи He ц, найденъ имъ въ живомъ произ- 
ношенли и, конечно, предположения теоретическаго характера по- 
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лучили теперь реальное основаше. Но Е. 0. идетъ дальше; на 
стр. 263 онъ пишетъ: «надо думать на основании свидф тельства со- 
временныхъ русскихъ говоровъ и памятниковъ древней письменно- 
сти, что въ прарусскомъ язык$ были длалекты (ихъ было большин- 
ство), въ которыхъ звукъ и быль настолько мягокъ, что прибли- 
жался къ звуку ч или наоборотъ (средний звукъ междучиц)....ъ 
Дал е, на основани существованя, параллельно съ произноше- 
шемъ средняго звука между чи и, произношеня средняго же 
звука между ш и с въ касимовскомъ говорБ, а также въ виду 
дзеканья и джеканья (произношения ὁ, т какъ дз, % или какъ дж, 
mW) въ томъ же говорЪ, при чемъ смвшене ш и с, дзеканье и 
джеканье встрЪчается и въ древне-русскихъ памятникахъ, и въ 
современныхъ русскихъ говорахъ, г. Будде продолжаеть при- 
веденную выше Фразу слБдующимъ образомъ: «точно такъ же 
звукъ 3, BEPOATHO, приближался къ звуку ж (средний звукъ между 
3 иж); звукъ с--къ звуку ш (среднй звукъ между си t); были 
особаго рода звуки ο) и т’... НЪкоторъе изъ этихъ звуковъ, 
очевидно, принадлежали еще длалектамъ общеславянскаго языка». 
Всл дъ за т6мъ приводятся доказательства, подтверждаюш!я эти 
положешя: свидфтельства памятниковъ, русокихъ говоровъ и 
славянскихъ наръчи. Я думаю, что автору не удалось доказать 
своего положен1я: польске «мазуракающ!е», словадке «шепеле- 
ватые» говоры, нЪкоторъте говоры сербскаго языка и говоры 
средне-болгарске (ср. стр. 264) представляютъ дЪйствительно 
сходныя и однородныя ABICHIA съ цоканьемъ, чёканьемъ и дру- 
гими подобными явленями русскаго языка, но въ виду того, 
что большинство русскихъ говоровъ и говоровъ другихъ славян- 
скихъ Hapbuii не знаетъ всЪхъ этихъ явлени, гораздо BEPO- 
ятнфе предположить, что они развились на почвЪ отдБльной 
жизни всЪхъ этихъ языковъ. Впрочемъ, возможно, что уже въ 
общеславянскомъ A3bIKE были говоры, измбнивше чи ц, си 
ш въ каке-нибудь средн!е звуки между ч и 4, между с и 
ш, но BO всякомъ случаБ невозможно установить генетиче- 
ской связи между такими говорами и указанными г. Будде го- 
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ворами современныхъ славянскихъ нарфчй. А въ виду этого, 
ясно, что предполагая общеславянское д1алектическое произно- 
шен!е средняго звука между чи ц или между си t4, мы не вы- 
ходимъ изъ области предположений, рЪшительно ничего He вы- 
ясняющихъ въ дальнфйшемъ развити славянскихъ наръчи: я 
даже думаю, что, взявъ бол Бе ограниченную область языка, напр. 
одни русеке говоры, мы поступили бы неосторожно, возводя 
касим. дзень, пошех. дзень, 65103. дзень къ общерусскому длалек- 
тическому дзьнь. ДЪйствительно, переходъ д’ въ дз могъ явиться 
_ независимо BO всЪхъ указанныхъ говорахъ и если бы даже въ 
общерусскомъ язык$ д1электически уже являлось дзънь, то связать 
генетически таке общеруссте говоры непрем$нно съ касимов- 
скими, пошехонскими, бЪлорусскими врядъ ли представлялось бы 
возможнымъ. Но предположить на основани бЪлор. и великор. 
дзень и польск. dzieh общеславянское д1алектическое dzbnb врядъ 
ли рЪшится какой-нибудь изсхБдователь: въ общеслав. язькъЪ 
нельзя даже допустить полнаго смягченя д въ случаяхъ какъ дьнь 
(ср.серб. дан, чешск. дей), a тБмъ мен е слБдующаго за тЕмъ из- 
мЕнения д въ 42. И Takt, мы видимъ, что OZ въ польскомъ и рус- 
CKOM'b языкахъ развились независимо другъ ΟΤΕ друга; отсюда 
заключаемъ, что и въ отдБльнмхъ говорахъ русскаго языка дзе- 
канье могло развиваться совершенно самостоятельно. Ha стр. 270 
г. Будде даеть новую Формулировку своему положеню OTHO- 
сительно средняго звука между чи ц въ истории русскаго языка. 
Если на стр. 263 утверждалось, что лишь въ большинствЪ ro- 
воровъ прарусскаго языка на MECTE « m и являлся средний звукъ 
между чи ц, то здЪсь говорится уже, что «во всемъ русскомъ 
A3bIKE, T. е. на всемъ ero пространствЪ, но длалектически не во 
всЪхъ его говорахъ, хотя въ большинств$ говоровъ, были извЪ- 
стны звуки среде между чи и, откуда съ теченемъ времени 
въ однихъ говорахъ развилось мягкое ц и мягкое ч въ словахъ, 
TAB быль звукъ средни... въ другихъ говорахъ осталось мяг- 
кое и, между тБмъ какъ ч начало твердЪть (малорус. наръче); въ 
третьихъ — A510 было наоборотъ: % начало твердЪть, а ч оста- 
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валось мягкимъ (ювр.);- въ четвертыхъ, наконецъ, сохранились 
звуки средне, шепелеватые, и эти говоры нужно признавать ар- 
хаичными». Мысль автора не ясна: ΒΈΡΟΗΤΗΟ, онъ хотБлъ ска- 
зать, что въ говорахъ, TAB чи и не совпали въ среднемъ звук , 
они продолжали различаться, при чемъ въ однихъ изъ нихъ 
отверд$ло v, въ другихъ и; среди же говоровъ, измБнившихъчищ 
въ средни звукъ, одни продолжаютъ сохранять этотъ средний 
звукъ, а друге измЪнили ero въ мягюя ч и и. Но въ такомъ 
случав авторъ въ своемъ обзор в судьбы звуковъ ч и 4 обнялъ вс в 
говоры русскаго языка: непонятно, почему онъ говоритъ о 
«большинствЪ говоровъ»; кром$ того, говоры, сохранивше сред- 
Hie звуки между чи и, названы имъ архаичными вообще, между 
TEMB они архаичны лишь относительно тБхъ говоровъ, ΓΑΣ сред- 
Hie звуки измбнились въ чи ц мягмя. Московски говоръ, TAB v 
и U различаются до сихъ поръ, представляется болБе архайчнымъ, 
чЕмъ касимовеюй, TAB вм. чи ц находимъ средний звукъ, оставляя 
даже въ сторонБ то обстоятельство, что этотъ средн звукъ ус- 
пЪлъ уже частью изм Бниться въ чи wu мягкя (отчасти уже и от- 
вердБвшия). Мн$ положительно сдается, что г. Будде большин- 
ство русскихъ говоровъ возводить къ такимъ, въ которыхъ на 
MECTE чи ц явился среднй звукъ между 4 и Ww: если это такъ, 
Е. 9. рЪшительно ошибается, такъ какъ вывести говоры, разли- 
чаюше согласно этимологии звуки чи 4 (а такихъ говоровъ 
весьма много, какъ въ малорусской, бБлорусской, такъ и въ ве- 
ликорусской семьЪ), изъ говоровъ, ΓΑΡ чи и совпали въ одномъ 
среднемъ между ними звукБ, совершенно HeMbICJBMO. Споради- 
ческе случаи колебаня между ци ч, наблюдаемые, по словамъ 
автора, почти во всБхъ русскихъ говорахъ, приводятся имъ 
(стр. 270, 280, 285) въ доказательство того, что средше звуки 


между чи % принадлежали громадному большинству говоровъ 


прарусскаго языка, если не всему ему. Къ такимъ спорадиче- 
скимъ случаямъ относятся чепь при ц$пь, др.-русск. коць (епанча) 
при кочь, малор. пурайся при чурайся и, можеть быть, еще Hb- 
которыя слова, извфстныя автору, но имъ не приведенныя. Я 
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думаю, что если бы г. Будде удалось указать даже десятокъ по- 
добныхъ случаевъ, они все таки не могли бы свидБтельствовать 
объ исконномъ колебанзи звуковъ чи % на всемъ пространствЪ 
русскаго языка: TO обстоятельство, что въ настоящее время со- 
хранилось различе между чи и въ большинствЪ русскихъ гово- 
ровъ гораздо яснфе доказываеть положеше совершенно противо- 
положное тому, къ которому пришелъ авгоръ. Спорадичесне же 
случаи cmbmeHin чи ц могутъ объясняться частью заимствова- 
ями изъ другихъ говоровъ, частью же этимологическимъ коле- 
батемъ обоихъ звуковъ: такъ Herb при цЪпь восходятъ BEPOATHO 
Kb разнымъ словамъ, можетъ быть и не родственнымъ по прояс- 
хожден1ю, Кер- откуда Сер- (др.-рус. чепь, съчепитъ) и КЪр- 
откуда cbp- (πΈπε, пЪпк!и). 

Вес эти замЪчания приводятъ насъ къ убфжден!ю, что г. Будде 
слишкомъ поторопился распространить открытые имъ средне 
звуки между чи ц на всю область русскаго языка и даже сла- 
вявскихъ языковъ въ ихъ прошломъ. Цфнный выводъ, сдБлан- 
ный имъ на стр. 121, совершенно затемненъ послБдующими раз- 
сужденями. 

2) Все то, что сказано выше по поводу предположения сред- 
нихъ звуковъ между чи %, ещевъ ббльшей степени приложимо къ 
другому предположению автора, упомянутому уже раньше, а 
именно, что общеславянскй и праруссюй языки имфли среди 
своихъ говоровъ Takie, гдЪ на мЪстБ си ш были извЪстны средне 
между ними звуки. На стр. 263 читаемъ: «при допущен этой 
мысли н$которые ApeBHe-pycckie говоры, какъ напр., древне- 
псковский говоръ, станутъ для насъ понятными и не будутъ зани- 
мать какого-то исключительнаго положеня среди другихъ рус- 
скихъ говоров». Нельзя не возразитьна это сл$дующаго: наука 0 
русскомъ язык$ обязана г. Соболевскому HEKOTOPbIMH важными 
открытиями именно по тому, что онъ не прибЪгалъ къ такимъ 
‚ обобщенлямъ, каюя, къ сожалБню, встрЪчаются м5стами y 
г. Будде. ВстрЪтивъ въ нЪкоторъжъ памятникахъ козебаше 


€ H т, ограниченное изв$стными условями, опредфленнымъ по- 
Сборникъ II Отд. И. A. H. 4 
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ложешемъ въ CAOBE, опъ не предположилъ, что Tb же условая 
найдутся и во всфхъ другихъ памятниках, и не смфшалъ предпо- 
лазаемой силы доказательства, представляемаго единичными слу- 
чаями колебатя еи т въ большинствБ русскихъ памятниковъ, 
съ тою дьйствительною доказательною силою, которую имфютъ 
случаи систематическаго чередовашя между этими буквами. 
Въ результатВ оказалось, что только памятники галицко-волып- 
ской области систематически употребляютъ въ извфстныхъ CAY- 
чаяхъ 1 вм. €, а это повело къ убЪжден1ю, что въ такихъ па- 
мятникахъ сохранились сл6ды древнЪйшихъ малорусскихъ гово- 
ровъ. ИзслБдуя другия рукописи, а именно группу псковскихъ 
памятниковъ, тогъ же изслБдователь зам тилъ въ нихъ постоянное 
см5шене буквъ ши с, зиж: онъ не увлекся предположенемъ, что 
напалъ на черту общерусскаго языка, прарусской эпохи; онъ 
остановился на 60486 скромномъ предположеши, что эта черта 
MECTHAA, длалектическая; и когда такихъ чертъ набралось HE- 
сколько, изслБдователь предложилъ памъ характеристику древне- 
псковскаго говора. Указашя Соболевскаго па совершенно исклю- 
чительное положене этого говора среди другихъ древне-рус- 
скихъ говоровъ нельзя опровергнуть такими общими разсужде- 
шями, каюя мы встрЪътили въ разбираемомъ OTAbAb книги 
г. Будде: надо было указать Факты, доказываюцщие, что я въ 
другихъ русскихъ памятникахъ, припадлежащихъ не сЪверо-за- 
падной области, встрЪчается мЪна c, 3, и ш, ж и друг!я подобныя 
явленя. Изса доване Е. 0. приводитъ пасъ къ убЪжденю, что 
смъшеше с, 3 съ Ww, ж--дшлектическая черта несравненно ме- 
нБе распространенпая, чЕмъ смфшене ч и «, и тЕмъ uc мен е 
опъ дБлаетъ относительно средпихъ звуковт, между C, 3 H Wb, ж 
Tb же заключешя, что относительно средняго звука между t ич, 
а именно о TOMB, что ΟΠΠ существовали дпалектически уже въ 
прарусскую элоху, а на стр. 231—282 видпмъ попытку BO3- 
вести эти звуки къ общсславяпскому и даже литовскославянскому 
языку, на томъ основаши, что, напр. въ словЪ зима, звукъ 3 въ 
различныхъ славянскихъ языкахъ «не вездЪ одинаковой мягкости, 
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а литовский языкъ прямо указываетъ на то, что въ немъ этотъ звукъ 
быль полученъ съ большей мягкостью, чёмъ въ славянскихъ 
языкахъ (Zémà)! На стр. 279 авторъ, находя въ родственныхъ 
со славянскими языкахъ то же ABIEHIE (колебане между с, зи t4, 
ж), говоритъ, что «до извфетной степени его можно возводить къ 
общему индоевроп. праязыку», при чемъ въ подтверждение та- 
кого предположешя приводится существовае двоякаго S въ 
общемъ индоевр. языкЪ! Я рЪъшительно отказываюсь отъ по- 


‘ дробнаго опровержения всего этого ряда сопоставлешй и гипотезъ: 


думаю, что для общеславянскаго языка надо принимать суще- 
ствован1е рЕзкаго отлишя между звуками г, зи 2, $ и что cME- 
шете этихъ звуковъ въ н$которыХъь русскихъ говорахъ воз- 
никло сравнительно въ позднёйшее время. Можетъ быть, впро-. 
чемъ, общеслав. $ изъ X передъ и, Ίο, а также послБ гласнъхъ 
передненёбнаго ряда въ случаяхъ какъ дуси, дусЪ, вьсь звучало 
какъ-нибудь иначе, чЁмъ другое 8: ср. переходъ такого S въ $ 
Bb западно-славянскихъ языкахъ, по конечно предположенное 
существоване двоякаго рода S въ общеслав. язык$ не можетъ 
HMbTb ничего общаго Cb двоякимъ 8 въ индоевроп. язъкЪ или 


съ позднёйшимъ ΟΜΈΠΙΘΗΙΘΜΤ его въ отдБльнъткъ слав. нарБшяхъ. 
Г. Будде придаегъ и въ данномъ случа в болБе значеня спора- 


дическимъ случаямъ смъшеня с, 3 съ ш, ж, чЪмъ имъ прида- 
вали до сихъ поръ: но едва ли колебате зтихъ звуковъ въ сло- 
вахъ какъ Суждаль при Суздаль, шаберъ при сяберъ, жемчугъ при 
земчугъ можетъ доказывать общее cwbieHie ихъ въ въ какомъ 
бы TO ни было наръчш и въ какую бы то ни было эпоху. 

3) Въ 5-ой глав II части и тБспо связанной съ нею 8-ой 
главЪ I части г. Будде останавливается на зубныхъ согласнъхъ 
касимовскихъ говоровъ. НаиболБе оригянальною чертою оказы- 
вается измЪнене мягкихъ m и д въ щи Оз, при дпалектическихъ 
mw и дж (дзень, гаспоць, ниджфля, тшягла). На стр. 289 и 
292 видимъ обзоръ подобныхъ же измБнени Bb другихъ рус- 
скихъ говорахъ: авторъ находитъ 03 и u изъ ди т не только 


въ бЪлорусскихъ говорахъ, но также въ HBKOTODbIX'b малорус- 
4* 
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скихъ и великорусскихъ говорахъ; особенно распространено зто 
явлеше въ области сЪверновеликор. наръчя; на основани дан- 
HbIXb, приводимыхъ изъ Очерковъ по далектологи Соболев- 
скаго, а также изъ статьи Даля o нарЪъчяхъ и изъ Очерка 
Колосова, мы узнаемъ, что дз и ц слышится не только въ 
Псковской, но также въ Тверской, Ярославской, Новгородской 
и Владимирской губерняхъ. Въ области южновеликорусскихъ 
говоровъ Tb же звуки отм$чены между прочимъ и въ Рязанской 
губернии: въ виду всего этого я не понимаю, почему, «съ откры- 
TieM'b такихъ звуковъ въ касимовскихъ говорахъ, должны нЪ- 
сколько» видоизмЕниться «наши прежн!я представленя относи- 
тельно консонантизма русскихъ наръчи вообще» (стр. 289). 
`Впрочемъ, г. Будде разъясняегъ свою мыель на стр. 292 — 
299, гд$ находимъ отступление историческаго характера, выясня- 
ющее его взглядъ на HCTOpilo касимовскаго говора и на его 
Mbcro въ сред прочихъ русскихъ говоровъ. ЗдЪсь эта черта 
консонантизма касимовскаго говора возводится въ основную 
черту при дБлени русскихъ говоровъ на первоначальныя группы. 
Вм сто прежняго дБлешя ихъ на окающе m акающие, признан- 
наго не историческимъ и даже не научнымъ (стр. 293), предла- 
гается дфлить русские говоры на три далектическя единицы: 
на говоры «шепелеватые (T. е, говоры съ средними звуками — 
самые древн!е), на полу шепелеватые (имфвние лишь средние 
звуки между I| ич, T. e. цокающие и чёкающе) и говоры He 
шепелеватые, пошедипе отъ д1алектической группы, различав- 
шей звуки чиц, с иш, 3’ и жи проч., или въ самомъ прарус- 
скомъ язык утратившей средне звуки» (стр. 298). Эти слова 
автора въ существенной степени дополняютъ все то, что имъ 
сказано въ предшествующей (7-ой rıaBb II части) глав объ 
истори среднихъ звуковъ въ русскомъ языкЪ. ЗдЪсь мы нахо- 
димъ уже рЬшительное утверждене, что говоры со средними 
звуками между 4, t, жи Ww, C, 3, по этой ихъ фонетической 
чертБ, должны, быть признаны самыми древними; здЪсь же BH- 
димъ ясно высказанное предположеше о томъ, что говоры, раз- 
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личающе «, t4, ж отъ U, C, 3, могутъ быть возводимы къ такой 
д1алектической група, гдБ это различе явилось лишь позже 
(хотя и на прарусской почвЪ). Но ни утверждене автора о 
большей древности шепелеватыхъ говоровъ, ни приведенное 
предположене его нельзя признать убфдительными: BCAKIH 
изслБдователь согласится съ тБмъ, что различеше, этимологи- 
чески вЪрное, звуковъ V, ш, жи U, с, 3 черта большей древности, 
чмъ cmbmenie обоихъ рядовъ въ одномъ рядЕ среднихъ звуковъ; 
никто вмЪстБ съ TEMP He рЕшится всл дъ за авторомъ предпо- 
ложить, что говоры со средними звуками могли (хотя бы и въ 
праруёскую эпоху) перейти въ говоры, различаюцие 068 ряда 
V, u, жи ц, C, 3 этимологически вЪрно. Обращаясь къ предло-. 
женному авторами дБленшю русскихъ говоровъ, читаемъ, что 
шепелеватые говоры составляютъ по своему историческому“ 
происхожденю приблизительно одну группу (стр. 293). Въ 
настоящее время эта группа говоровъ оказывается, по указантю 
автора, разсЪянной на громадномъ пространств$, но нЪкогда гра-. 
ницы этой группы опредБлялись Окой, верховьями Волги, Двины, 
Дни пра, Сожи, Десны (стр. 293). ДалБе авторъ изъ HECKOAbKEXB 
мЪстъ ПовЪсти вр. аБтъ выводитъ заключене, что предане свя- 
зътвало особымъ родствомъ древлянъ, полявъ, радимичей и вяти- 
чей съ ляхами (стр. 295) и что это предане основывалось на ка- 
кихъ-то отдаленныхъ воспоминашяхъ о близости языка и обычаевъ 
9THX'b «словБнъ» къ языку и обычаю «словвнъ», сЪвшихъ по рЪкЕ 
ВислЕ. Мысль автора и вся его аргументация настолько для 
меня не ясны, что He ръшаюсь опровергать всЪхъ этихъ положе- 
ня. ЗамБчу только, что, если г. Будде настаиваетъ на какой-то 
особенной близости шепелеватъхъ говоровъ съ говорами поль- 
скими, то ему не зачЁмъ было указывать на сохранившееся, по 
ero MHbnito, въ лБтописи предане о родствЪ не только вятичей 
(родоначальниковъ при-окскихъ говоровъ, согласно автору, ср. 
стр. 298), но и прочихъ русскихъ племенъ съ ляшскими (?). 
Оставляя поэтому древлянъ, полочанъ, кривичей и прочя 
племена въ сторон, ‘мы остановимея на предположения о 
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томъ, что при-Океюе (а между ними и KACHMOBCKIE) говоры 
нужно вести отъ древняго говора той части «словЕнъ», которую, 
по преданю, привелъ на новыя мЪста какой-то BATKO, происходив- 
пий изъ рода ляховъ (= словБнъ привислянскихъ). Въ этомъ пред- 
положени автора заключается несомнфнный исторически Фактъ: 
при-Окске говоры восходятъ къ говору вятичей, сидЕвшихъ, какъ 
извЕстно, на Orb; но разумБется, лингвисту не зачБмъ настаивать 
на предани o происхождени вятичей отъ ляховъ, ТЕмъ бол е 
что его сл Бдуетъ, можетъ быть, повимать только такъ, что 
вятичи и радимичи пришли на Оку съ запада. А нахожу очень 
вЪроятнъмъ предположене автора о томъ, что KACHMOBCKie 
говоры— это остатки древняго говора вятичей, HO не могу согла- 
ситься съ TEMP, чтобы близость касимовскихъ говоровъ къзападно- 
русскимъ объяснялась такъ, что западные края Росси были 
заселены выходцами съ Оки, T. е. чтобы вятичи, явившиеся па 
Оку съ запада, снова двигались на западъ (ср. стр. 284). БолБе 
вфроятнымъ представляется другое мнЪне автора объ особой 
близости касимовскихъ говоровъ съ вятскими и о заселени BAT- 
скаго края выходцами изъ при-Окскихъ мЪстностей; на немъ я 
остановлюсь ниже, вь Ш части этого разбора. Въ виду всего 
вышесказаннаго, мы видимъ, что авторъ не привелъ ни одного 
убЪдительнаго даннаго въ пользу предположеня, что всЪ дзе- 
каюше русске говоры восходягъ къ одной общей далектиче- 
ской групп: напротивъ, уже то обстоятельство, что и въ мало- 
русекомъ нар$чши мы найдемъ Takie говоры, дфлаетъ вЪроят- 
нъмъ, что дзеканье, сравнительно позднее явлеше, развивалось 
независимо въ различныхъ частяхъ русской рЪчи. Вотъ почему 
дЪлен1е автора русскихъ говоровъ на шепелеватые, полушепеле- 
ватые и нешепелеватые He выдерживаеть критики; гораздо 
правильнфе признать аканье и оканье существенными признаками 
при дБлев!и русскихъ говоровъ. ДЪйствительно, въ группу акаю- 
щихъ говоровъ попадаютъ таке говоры, общее происхожденте и 
исконное родство которыхъ несомн$нно: вспомнимъ, наприм$ръ, 
чго бфлоруссюме и южно-великорусскае говоры акающе, одно- 
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временно съ этой чертой вокализма, представляютъ рядъ другихъ, 
каковы напр. Υ BM. сЪверновеликорусскаго г, T мягкое въ 3 л. 
ед. и MH. 4. BM. T твердаго сЪверновеликор. говоровъ и др. 
Касимовсюе говоры, ΓΑΈ рядомъ съ аканьемъ уживаются черты 
сфверновеликорусскя (г BM. v, тъ вм. Tb, смЕшене чици др.), 
ни въ коемъ случаЪ не могутъ ΠΡΟΙΠΒΟΡΈΠΗΤΡ указанному дЪ- 
леню уже потому, что ихъ, вслЪдъ за г. Будде, надо признать 
см5шанными говорами: въ основБ ихъ, лежатъ говоры сБверно- 
великорусске, подвергшеся сильному вмяню южныхъ, ака- 
ющихъ говоровъ. 

4) На стр. 299 — 300 мы находимъ небольшой зкскурсъ 
по поводу касимовскаго произношеня «тьвЁт» вм. цв тъ. 
ОтмЪтивъ, что въ южной групп славянскихъ языковъ въ этомъ 
и другихъ родственныхъ словахъ является ц, а во всей западной 
групи звукъ κ, г. Будде указываетъ, что въ русскомъ язык$ 
на MECTO этихъ звуковъ мы встрЕчаемъ длалектическя %, ч, т, с, 
x. Первые четыре звука восходятъ по мобню автора къ сред- 
нимъ звукамъ между ч и и, à к отражаетъ первоначальное к. 
Дал Ве высказывается предположене, основаня котораго мпЪ 


совершенно неясны: та д1алектическая группа прарусскаго 


языка, гдЪ являлись средше звуки между чи и, представляла 
произношен1е цвЪтъ - чвЪтъ съ средними звуками вм. 4, 4; на- 
противъ, та группа, rib было извфстно различе звуковъ V, ш, ж 
и Ww, с, 3, должна быза имЪть произношене квфтъ. Если это 
такъ, TO почему же московское нарЪъче, различающее указан- 
ные звуки, ΠΜΊΈΕΤΕ цвЕтъ, а He квфтъ? КромБ того, откуда 
вообще въ русскихъ нарбчшяхъ произношеше цвЪтъ съ 44, тоже- 
ственнымъ съ у южпославянскихъ языковъ, если говоры, сохра- 
нивше первоначальное U, не смЪшавш:е ero съ ч, получили 
исконно произношеше квфтъ? Я думаю, что во всякомъ случаЪ 
осторожнфе предположить, что общерусеюй языкъ имЪлъ въ 
различныхъ своихъ далектахъ произношеше квфть и UBETE, 
при чемъ цвЪтъ въ говорахъ, замбнившихъ чи U средними зву- 
ками, измЪнилось въ цвЪтъ-чвБтъ съ средними звуками между 
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чи u. Впрочемъ, для меня пока еще неясно, можемъ ли мы 
предполагать д1алектическое coxpaHeHie кв передъ 7, и, ъ въ 
русскихъ говорахъ; не настаивая на этой мысли, я рЪшаюсь 
предположить, что кв въ квътъ въ однихъ говорахъ (мадорус- 
скихъ, бЪлорусскихъ) является подъ влянемъ польск. kwiat, а въ 
_ другихъ (сБверпо- и южновеликорусскихъ) оно воскодитъ, черезъ 
посредство K'B, къ тв (CP. далект. твЪтъ) изъ 146; ц B' измБнилось 
въ тв въ то время, когда явился законъ объ отвердБни w; πρ 
He переходило въ цв’ вслЪдстве Β4ΙΠΗΙΗ в млгкаго на предше- 
ствующи звукъ, BAIAHLN, поддерживавшаго мягкость ц и въ ре- 
зультатБ имфвшаго слЪдствемъ измЪпене его въ m мягкое, а 
далектически въ с мягкое (свЪтъ). 

5) На стр. 311 мы встрЕчаемся со слъдующими утвержде- 
нями автора: «конечные согласные звонке едва JH не въ первые 
вфка истори русскаго языка, тотчасъ посаБ исчезновеня глу- 
хихъ 5 и ь, стали въ извЪстной части говоровъ руескаго языка 
(а можетъ быть, и во BCÉX'b говорахъ русскаго языка) произно- 
ситься глухо, т. e. в переходило въ ф, 3— въ си проч.». Я не 
сталь бы останавливаться на зтомъ положени автора, если бы 
во 1-ыхъ онъ не прибавилъ въ скобкахъ: «а можетъ быть, и во 
всЪхъ говорахъ русскаго языка», BO 2-ыхъ, если бы на стр. 312 
мы не встрЪтили совершенно противоположнаго утверждения; а, 
именно здЪсь говорится 0 TOMB, Что «мы должны допустить 
существоване такого пер1ода времени, когда конечные звонке 
согласные и послБ исчезновеня 3 и ь звучали, HC переходя въ 
rAyxie согласные». Н$тъ никакого COMHEHIA, что правда высказана, 
авторомъ не на 311-й, ана 312-й страниц$. ДЪйствительно, мало- 
pycckie, а также нЪкоторье великоруссве говоры до сихъ поръ 
сохраняютъ конечные согласные звонкими (суд, мёд He сут, мет), 
являясь въ зтомъ случаБ архайчнЪе большинства великорусскихъ, 
а также бЪлорусскихъ говоровъ, гдБ уже совершилось измбнете 
звонкихъ согласнъкъ въ глух!я. Ассимиляция звонкихъ соглас- 
иътхъ Глухимъ, о которой говоритъ г. Будде, напр. въ случаяхъ 
бес печали, ис кораблга, ни въ коемъ случаБ не доказываетъ 
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потери хонечными согласными своей звонкости, не говоря уже. 
о TOMB, что собственно без, H3, въз и друге подобные предлоги 
могли быть получены еще въ общеславякскомъ язык$ безъ ко- 
нечнаго 5. Въ виду всего этого авторъ правъ, когда находитъ 
возможнымъ неслоговое у въ далект. годоу, короу возводить 
къ звуку 6, еще не измбнившемуся, вслЪдстве своего положен1я въ 
конц слова, въ ф: Впрочемъ, можетъ быть, вопросъ о появле- 
ни неслогового у въ этихъ и другихъ подобныхъ случаяхъ 
(какъ дфука) надо совершенно OTABAATb оть вопроса о чередо- 
вани звонкихь и глухихъ согласныхъ. Изсл6дованше г. Будде, 
какъ мы еще разъ укажемъ ниже, весьма убЪдительно доказы- 
ваетъ возможность того, что кароу, дБука восходятъ къ такимъ. 
общерусскимъ (можетъ быть, д1алектическимъ) Формамъ, TAB у или 
W, а не в, звучало еще передъ з: кароуъ, дБуъка, ср. совр. у вм. в 
въ положеши передъ гласными (залбуак, Убрах, уялят HT. д.). 
6) Страницы 227—234 посвящены интересному вопросу’ 0 
появлеши звука а (я) изъ и въ касимовскихъ говорахъ. Съ пер- 
въхъ же строкъ своего изсдЪдованя объ этомъ явлении, г. Будде 
утверждаетъ, что «касимовския Формы въ родф дёля, СЕ яля (вм. 
дали, сфяли) и под. съ конечнымъ гласнымъ звукомъ "а, T. е. зву- 
комъ, который по произношению колеблется между а и е, слы- 
шится, какъ очень широкое е, имБють для себя COOTBETCTBIA въ 
Формахъ древне-русскаго языка, изображавшихся Hà писъмЪ съ 
буквою зь въ KOHILÉ причастныхъ Формъ множ. числа Hà — Jb». 
ВЪроятно, авторъ тутъ же упустилъ изъ виду, что это не боле, 
какъ предположене, пока еще ничБмъ не доказанное, потому 
что всл дъ за приведенной Фразой онъ дфлаетъ выводъ о томъ, 
что конечное 19 зтихъ древнерусскихь Формъ означало звукъ от- 
крытый, а не закрытый, основываясь при этомъ на указанномъ 
далектическомъ произношени этихъ Формъ въ современномъ 
русскомъ язъ Е. Я рЪъшительно не понимаю, почему мы должны 
отожествлять совр. южновеликор. даля, ходиля съ написанями 
далБ, ходилБ нашихъ древнихъ памятниковъ; не вижу основаня 
допустить Фонетичесии переходъ конечнаго звука и въ я че- 


ве 
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резъ посредство е въ эпоху предшествующую аканью (ср. стр. 228 
и 229); не могу допустить сопоставленая такихъ Формъ съ есмя, 
дворяня (стр. 230), такъ какъ здБсь я восходитъ къ е, анекъи. 
Но всего mente ожидалъ я ветр$фтить у г. Будде, рядомъ съ 
указаннъмъ Фонетическимъ объяснешемъ даля (дал) изъ дали, 
предположение о возможности вляшя на Формы какъ далф, хо- 
дидБ Формы глагола ксмь--ксма, пря чемъ, несмотря на это BAIA- 
ше «въ основ своей, все таки, это вмяне фонетическое». При- 
водимые ниже прим$ры показываютъ, что авторъ предполагаетъ, 
что вотдали есме» перейдя «въ отдали есмя» измЪфнялось затЁмъ въ 
«отдаля есмя», при чемъ отдаля вм. отдали обязано вллян!ю есмя; 
«отдаля есмя» вызвало затЕмъ «отдаля естео и Bb 9 J. MH. «отдаля». 
Не говоря уже о совершенной невфроятпости вляня Формы 
есмя на Форму причастй, противъ этого ясно говорятъ самыя 
написан1я, приводимыя г. Будде: есмя спустил, взялБ есмя и 
т. A.; если-бы въ есмя и взялВ въ концЪ слова слышался одинъ 
и тотъ же звукъ, онъ, конечно, быль бы выраженъ не двумя 
различными буквами, а одною и TO же. Не скажу, чтобы мнЪ 
было совершенно ясно происхождеше древнерусскихъ прича- 
ствъхъ ΦΟΡΝΤ на—лЪ, не утверждаю, чтобы вопросъ о проис- 
хожденти конечнаго я вм. и въ южновелик. говорахъ былъ бы 
прость для разрЪшения, но, къ сожалБтю, долженъ признать, что 
г. Будде нисколько не приблизилъ насъ къ желательной истин. 
Я думаю, что осторожность требуетъ отъ изслЪдователя: 1) отка- 
заться отъ сопоставлетя др.-русскихъ Формь далБ, взялБ съ 
совр. даля, взяля, 2) остаться при объяснеши А. И. Соболев- 
скаго причастныхъ Формъ на--лБ, T. e. вид\ть въ нихъ неФо- 
нетическую замфну и черезъ ть подъ влянемъ чередованля 
ФОрмъ вин. мн. моБ, князБ, конф, муж съ формами им. мн. мои, 
князи, кони, мужи, 3) допустить Фонетическй переходъ еще въ 
эпоху великобЪлорусскаго единства копечнаго неударяемаго е 
(очень открытаго еще въ общерусск. языкБ въ огомъ именно 
положени) въ я, что должно объяснить Формы какъ естя, есмя, 
спитя и T. д., 4) пермское окончаше дат. твор. MH. на мя (тЬмя, 
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всемя, аленькимя) толковать такъ же какъ окончан!е мя въ совр. 
литер. двумя, т. е. видфть здЪсь результатъ вмяня Формъ съ 
окончанемъ ми на основное окончание (πο проиехожден1ю двойств. 
числа) ма, 5) касимовск!я дёля, сфяля, мосал. кусфля, касим. 
дфхькя (им. ΜΗ.), ядим сдмя, здвумя с рибятъмя объяснять Фоне- 
тически изъ дали, ДЪФЬКИ и T. Д., ср. съ этимъ: бдрян, павойняк, 
урядьняк, прбаял въ тБхъ же говорахъ. 
7) На стр. 216—220 мы встрЪчаемся съ оригинальнымъ 


‚взглядомъ автора на окончаня ой, ей при ый, 24 им. вин. ед. ч. 


именъ прилагатезльныхъ. Онъ утверждаетъ, что великорусск!е 
говоры или даже «та часть общерусскаго языка, изъ которыхъ 
въдЪлились будушле великорусскае говоры, должно быть, ни- 
когда не знала именъ прилагательныхъ муж. рода въ имен. п. 
ед. ч. въ опредфленной ΦΟΡΜΤΈ съ другимъ окончашемъ, KPOMb— 
ой, ей (изъ зи, tu)! До сихъ поръ. большинство изслЕдователей 
объясняло наши слфпбй, кривбй изъ предполагаемыхъ слЁпый, 
кривый, сопоставляя съ такимъ измфненемъ ый въ ой переходъ 
мыю, крыю и т. п. въ мою, крою. До сихъ поръ въ наук$ дер- 
жится мн не, что общерусскими формами им. вин. падежа надо 
признать не слЪпъи, кривъи, а слБпый, кривый; особенно ясно 
указываютъ именно на таюя общеруссюя Формы бЪлорусское и 
малорусское нар ъчя, не знающия окончаня ой, а представаяю- 
ция окончан!е ый (t); врядъ ли г. Будде согласится возводить 
эти ый (ы) къ общерусскому зи, которое, конечно, дало бы въ ре- 
зультатБ ой, подобно тому какъ общерусское tu, напр. въ хормахъ 


' HM. вин. пад. именъ существительныхъ или въ окончании род. пад. 


мн. числа, дало въ бфлор. и малор. не 2 (и), а ей (соловей, гусей). 
Происхожден!е такого du новое: опо явилось въ общерусскомъ 
язъкЪ на мЪстБ общеслав. языка ии не фонетически (ибо ии 
сохранялось безъ измЪфненя, напр. въ повел. пий, въ OKOHY. прилаг. 
сини), а подъ влянемъ Формы другихъ падежей TÉX'b же именъ 
(соловья, которое вм. соловия, гусьмъ). Въ силу этихъ соображе- 
Hii я допускаю существоване въ общерусскомъ язъкЪ Формь 
какъ слЪпый, кривый, и великор. слЪпой, кривой вывожу изъ 
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нихъ фонетически. Замфчу прежде всего, что измбнене диФтон- | 
гическихъ сочетанй ый ит должно быть разсматриваемо BMECTE 
‚ съ измбнешемъ звуковъ bL IE передъ) или вЪрн Бе неслоговымъ $, 
за которымъ сл дуетъ гласная, T. e. что кривый, трет!й из- 
мЪнялись въ кривой, третей одновременно съ переходомъ мыю, 
. пая въ мою, шел. ДалБе, самый Фактъ перехода м, и Bb о, е 
ясно доказываетъ, что звуки ы, и, въ положеши передъ неслого- 
вымъ $ (или 7), звучали иначе, ч6мъ въ другомъ положени, а 
именно, BEPOATHO, еще въ общерусскомъ язык$, были боле от- 
крыты, чфмъ вообще. Наконецъ, ы, и, BEPOATHO, измфнились въ 
0, е не непосредственно, а путемъ постепеннаго- изм$неня въ. 
направлеши къ о, e. Окончательное измБнеше ый, ##въ ой, ей 
имфло ΜΈΟΤΟ въ отдБльныхъ нарфчяхъ великорусскаго языка, 
хотя повидимому еще въ велико-бфлорусскую эпоху далекти- 
чески ый, Tü усп$ли значительно измвниться въ направлени къ 
ой, ей. Эти 068 положеня ясно доказываются изучетемъ совре- 
менныхъ великорусскихъ говоровъ. Съ одной стороны во мно- 
гихъ изъ нихъ до сихъ nop сохраняются ый, 14 безъ изм Бне- 
HIA: сюда относятсл прежде всего южновелйкоруссне говоры, 
cocbauie съ бБлорусскими; такъ въ ельнинекихъ говорахъ Смол. 
губ. мы найдемъ: выить, мыю, аткрый, на шыи, ши (примЪрьт 
въ Этн. сб. Добровольскаго), въ мосальскихъ > говорахъ 
Казуж. губ.: накрый, niit, рыеть, разрый, сшыешь (вм..сошьешь), 
умыйтесь и т. д., въ жиздринскихъ говорахъ той же губ.: нътить, 
раскрыисея, шыють, накрыуть, мыу (съ далект. опущенемъ 
неслогового $). То же произношене извфетно въ ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΣΕ у$з- 
дахъ Орловской губерши (я самъ наблюдалъ его въ Брянскомъ 
ytaıb), a также Курской. Наконецъ, въ послЪднее время оно ука- 
зано и для Воронежскаго и Павловскаго уфздовъ, при чемъ HETB 
основания BHABTb здБсь малоруссизмы: помъти, вътить, HbIHTb, кры- 
ить, мыить (см. прекрасное изсяБдоване К. Филатова, Очеркъ 
народныхъ говоровъ Ворон. губ., въ Русск. Фил. ВЪстн. за 
1897 г.). Нельзя не оти тить, что BO BCEXB этихъ говорахъ въ 
окончани им. вин. п. имень прилагательныхъ вм. ый мы най- 
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демъ ой подъ ударешемъ: въ ‘виду сохранен!я ы въ случаяхъ какъ 
крыю, мыю, мый, ясно, что такое ой нельзя, возводить Фонети- 
чески къ окончаню ый; поэтому мы должны объяснять ой этихъ го- 
воровъ или заимсгвованемъ изъ другихъ сосЪднихъ говоровъ, TAB 
рядомъ съ мою, крою явились Фонетически кривой, сухой, или 
влятемъ на Форму им. вин. ед. хормъ прозихъ падежей прила- 
гательныхъ, T. е. что измфнене—кривый, храмый въ кривой, 
храмбй обязано. виян!ю Формъ кривого, храмбму. Mut, кажется, 
вфроятнымъ допустить именно такое объяснене Формъ на ой 
напр. для смоленскихъ и калужскихъ говоровъ. Съ другой сто- 
роны слБдуеть замтить, что Фонетически ый измЁнилось именно 
въ ой далеко не во всБхъ великорусскихъ говорахъ: BM. ожи- 
даемаго ой мы находимъ во многихъ изъ нихъ эй, ср. далекти- 
ческое эй вм. ый и въ бЪлорусскихь говорахъ. Въ настоящее 
время замфна ый черезъ эй отмЕчена не только въ южновелико- 
русскихъ, но также и въ сБверновеликор. говорахъ. Такъ, по 
указашю г. Филимонова, въ нЪкоторъхъ мЪстностяхъ Выте- 
горскаго уБзда обыкновеннымъ произношешемъ оказывается: 
баской, добрэй, прЪсной, тфенэй, худой, старэй, цврствай (Изв. 
II Отд. И. A. H., I, стр. 565, 569); no сообщеню г. Георг!ев- 
скаго, такое же произношеше наблюдается въ южной засти Пе- 
трозав. уЪфзда: воронай, слЁпэй, гнЪдой, высбкай (ИзвЪетя, II, 
стр. 248); въ области южновеликор. нарфч1я отмЪтимъ ельнинск. 
палявой, мазадэй, απορώ, святой, чужой, дупай. Въ Мосаль- 
скомъ и Жиздринскомъ у здахъ, какъ отмЪчено, OKOHYAHIEM HM. 
ед. именъ прилаг. является ой, но рядомъ существуетъ произно- 
шеше: мыю, крыю; въ югозападномъ углу Жиздр. у (МилБев- 
ская и др. волости) находимъ произношен!ю мэю, краю, накрай и 
др., при чемъ точн е было бы передать ударяемый звукъ въ этихъ 
и- подобныхъ словахъ черезъ букву 0. Рядомъ съ этой д1алекти- 
ческой особенностью говора, на востокъ отъ котораго слышится 
уже мою, крою, а Hà западъ мыю, крыю, мы находимъ въ мо- 
салъскихъ и жиздринскихъ говорахъ указане на то, что и 
въ нЪкоторъхъ грамматическихъ Формахъ окончане ый Фоне- 
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тически H3MbHHIOCb въ эй. А именно въ этихъ говорахъ 
обыкновеннымъ, преобладающимъ окончанемъ род., дат., MECT. и 
твор. ед. именъ прилагательныхъ является зи: жиздр. p. ед. ад- 
най, святэй, маладэй, ΜΈΟΤΗ. ед. на чужей старан$, у друууэй na6t, 
TB. ед. тэй же недБлей, б6Блой (а также бЪлэу) берёзоу, плохэю 
долею, водэу морскэу, мосальск.: ТБ же и другия, подобныя имъ 
Формы. Такое же эй вм. ой паходамъ въ ельнинскихъ говорахъ, 
rab рядомъ и въ HM. ед. прилагательныхъ извЪстно окончанте эй; 
также въ Петрозаводскомъ и Вытегорскомъ у$здахт, гдБ, какъ мы 
видБли, преобладающимъ окончанемъ им. ед. оказывается эй. Ср. 
петроз.: подъ ногэй, съ бабай, отъ злэй собаки, отъ молодэй жены, 
на высокой сосны (сообщене Георг1евскаго), вытегор.: пшо- 
най, съ тобэй, MECTH. ед. молбдэй, дббрай, на густэй травы, па 
другэй жены (сообщене Филимонова). Звукъ э въ указанныхъ 
окончаняхъ явился не изъ о, иначе мы бы ждали стай, poi, 
вайско; что онъ восходатъ къ звуку ы, ясно доказывается TEMP, 
что рядомъ Cb нимъ видимъ 91 въ им. ед. прилагательныхъ. Въ 
виду этого я считаю необходимымъ возводить окончаше эй всфхъ 
указанныхъ Формъ Kb bIE, ый (окончаше род. п. ед. ч.), при 
чемъ молодой BM. молодыф, чередуясь съ молодой BM. молодо?, 
вызывало молодэй при молодой въ дат., MECTH. и даже въ твор. 
пад. Въ виду такого объясневшя окончаня эй, а также того, что 
въ им. ед. эй можно понять только какъ Фонетическое изм неше 
диФтонга ый, схБдуетъ, думаю, допустить, что BO всЕхъ говорахъ, 
rab въ настоящее время встр$тится окончане эй, дЪйствовалъ нЪ- 
когда Фхонегически законъ о переход м передъ песлоговътмъ 1 (ii H 
1 отированными гласными) въ 9 (вБроятно, черезъ посредство 0 от- 
крытаго, откуда въ другихъ великорусскихъ говорахъ 0). Отеюда 
надобылобывывестиеще рядъ заключений: 1) говоры, въ которыхъ 
рядомъ съ эй въ аднай, маладай извЪстно въ им. ед. прилагатель- 
ныхъ окончанте ой (маладой), заимствовали о BM. 9 изъ Формъ род., 
дат., мЪстн. ед. числа (маладого и т. д.); сюда относятся мосаль- 
сне, жиздринске, а частью и ельнинске говоры, гдБ рядомъ съ эй 
извЪетно и ой; 2) говоры, въ которыхъ, рядомъ съ эй въ им. ед. 
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молодай или въ род. ед. однэй, существуетъ произношете мыю, 
KpbHo, рый и T. п. сохранили bi подъ влятемъ ΦΟΡΝΤ рыти, 
крылъ, мыла (ср. знаю при знать, звали); сюда относятся мосаль- 
cKie, жпздринске, ельнинске говоры; 3) говоры, въ которыхъ, 
рядомъ съ эй въ им. ед. молодэй или въ род. ед. однэй, H3BÉCTHO 
произношеше мою, крою, рой, заимствовали его изъ сосБднихъ 
говоровъ; сюда относятся петрозаводске и вытегорсюе говоры, 
если только въ нихъ дБйствительно не всгрЪчается мэю, крэю, 
рай; 4) звукъ i въ ноложеши передъ неслоговъмъ 1 въ говорахъ, 
измЪнившихъ ΕΙ въ 3, не изифнялся параллельно Bb е, а сохра- 
нялся какъ 1, ср. мосальск. и ельнипск. ΜΠΙΟ, MA, при чемъ € Bb 
лей, бей, пей (повел. накл.) обълспястсл изъ e не фонетически, 
а тЕмъ, что въ языкВ существовало чередоване между уда- 
ряемымъ звукомъ е въ одиБхъ Формахъ и OTCyTCTBieM его 
Bb другихъ, между тфмъ какъ чередоване звука и съ OTCyT- 
ствемъ звука было вообще неизвфетно (ср. лев — льва, Becb— 
BCE съ ACH при лью). 

Во всякомъ случа звуковое сочетате эй, такъ же какъ OU, 
приводитъ пасъ къ первоначальному сочетаню ый. 

Tlocab веёхъ этихъ замфчашй яспо, что окончане ый на- 
шихъ письменныхъ памятниковъ не можетъ быть, согласно мн в- 
ню г. Будде, разсматриваемо только какъ графическое изобра- 
жеше живого произношени od. Внимательное изучене памятни- 
ковъ покажетъ въ будущемт, пасколько возможно по письменнымъ 
даппымъ пашего прошлаго судить о времени измБненя звука t 
въ положеши передъ неслоговымъ $ теперь уже ясно, что оно 
случилось BO всей области великорусскаго нар$чя He одновре- 
менно, à въ разныя эпохи и при различныхъ условяхъ; отм - 
тимъ здфеь вопросы, связанные съ ударяемостью и неударяе- 
мостью такого tv а также вопросъ о TOMB, случился ли окон- 
чателъпът переходъ м въ o послЕ измЪненя сочеташй къ, зы, 
ανά въ ки, чи, Фи или до него; говоры, представляюше произпо- 
шен1с ` сухой, кръпюи, вЕроятно, указываютъ на измбнене хый, 
тъй, лый (еще не перешедшихъ въ Kid, cii, ий) въ кой, той, 
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τοῦ, а говоры, TAB, рядомъ съ ловкой, морской, извБстнът и лов- 
кей, морскей, указываютъ, конечно, на то, что, въ эпоху пере- 
хода ый въ 0d, ловкый звучало уже какъ ловкай: отсюда ловкей, 
а подъ вяшемъ ловкого, довкому---ловкей. 


Ш. 


Къ сожалБню, я должепъ прекратить нашу научпую бес ду: 
мы слишкомъ отклопились бы отъ прямой задачи разбора---дать 
критическую оцЪнку изса дован!я г. Будде. По обфимъ предыду- 
щимъ главамъ можно составить себЪ лишь слабое понятие объ 
этой книгБ: я приводилъ только TO, съ "bw по моему MHÉ- 
н1ю нельзя въ ней согласиться, оставляя совершенно въ тЪни 
положительныя стороны почтеннаго труда. Не надБюсь и въ 
этой части разбора успЪть въ достаточной степени выставить на 
видъ все то, что можно признать достоинствами сочинен!я уче- 


Haro автора. Ограничусь поэтому указанемъ на HÉCKOJIbKO по- 


дожени m нЪсколько данныхъ, дфлающихъ разбираемую нама 


‚книгу пцфинымъ и необходимымъ пособемъ для будущихъ из- 


сл дователей русскаго языка, 
Въ области Фактовъ г. Будде зпакомитъ насъ съ такими явле- 
HIAMH касимовской рЪчи, которыя до сихъ поръ были совершенво 


‚ ноизв$етны; HTKOTOPbIA изъ нихъ проливаютъ совершенно новый 


CBETB на взаимныя отношен1я русскихъ говоровъ. 
Такъ мы узнаемъ теперь o произношении Hà крайнемъ с$- 


. BEPO-BOCTOKE южновеликорусской области нал лють, селен’ня BM. 


нальють, селенья (стр. 194), пахмбля вм. пахмблья (стр. 114). 
Авторъ справедливо сопоставилъ это рЕдкое, по его замфчан!ю, 
явлеше съ бЪлор. и малор. произношешемъ, а также съ наллю, 
вугалля, замирёння курскихъ говоровъ. Подобное же произно- 
шете, какъ извЪстно, является на западЕ, въ южновеликор. го- 


_ворахъ, пограничныхъ съ 6Блорусскими (ср. мосальск. и жиздр. 


бЪл” лв, крыл’ля, сучча, брат тя, лошад де, бад’дю, суд’дя, 3490, 


"m 
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дядбе’ся, свин’нямъ и T. д.): теперь, благодаря наблюдению 
г. Будде, надо, конечно, отказаться отъ мысли, что въ подобномъ 
произношении курскихъ и калужекихъ говоровъ сказалось 6Ъ- 
лорусское вляте. ДЪйствительно, изм$неше группы согласная-+-7 
въ двойную согласную, откуда и одна согласная, BCIbA- 
стве упрощевя, He находится въ какомъ нибудь несогласи съ 
основными чертами великорусской фонетики; такъ, повидимому, 
общимъ великорусскимъ явлешемъ слБдуетъ признать m3MbHeHie 
согласной-+-7 въ одну согласпую въ положени этой группы пе- 
редъ звукомъ $ общерусскя птичьии, божьии, козьии, третьии 
(ср. древнерусск. третьий) измБнились во всфхъ великорусскихъ 
нарътяхъ въ птичи, божий, коз, третй, при чемъ при но- 
въхъ Формахъ им. падежа явились и новыя Формы косвен- 
нъхъ падежей: птичья, третья BM. птичьяя, третьяя. Въ нЪко- 
торыхъ, даже сЪверновеликорусскихъ говорахъ, извфетно про- 
изношене TpeTTlif съдвумя т, что, конечно, являясь арханзмомъ, 
сравнительно съ трети, должно быть сопоставлено съ треттй, 
треття мосальскихъ говоровъ. 

Немаловажнымъ открытлемъ сл$дуетъ признать зам ченные 
г. Будде диФтонги и долг!я глаеныя въ касимовскихъ говорахъ; 
весьма важно, что г. Будде р$шился сопоставить αχ» съ диФ- 
тонгами и долготами вятскихъ говоровъ; наука ждетъ отъ Е. ©. 
и отъ будущихъ изсхБдователей подробнаго и параллельнаго раз- 
смотр$н1я относящихся сюда въ обоихъ говорахъ явлени. Пока 
He рёшаюсь высказать своего ΜΗΡΗΙΗ о касимовскихъ долготахъ; 
ставлю въ заслугу г. Будде, что и онъ ue сдфлалъ какой-ни- 
будь рЕшительной попытки связать русеюя долготы съ долго- 
тами другихъ славянскихъ наръчи. Я не вижу изъ приводимыхъ 
имъ данныхъ, чтобы какой-нибудь звукъ, какое-нибудь оконча- 
Hie или слово непрем$нно произносилось всегда съ долгой или 
краткой гласной: количество гласной положительно зависитъ отъ 
условий, въ которыхъ слово находится въ связной рЕчи. Жаль, 
что въ образцахъ рЪчи, находящихся въ 1-омъ Приложени къ 


книг$ г. Будде, въ рЪдкихъ лишь случаяхъ отмЪчена долгота; за- 
Сборникъ I[ Ovx. И. А. H. b 
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мЕчу, кстати, что сравнение записей съ примЪрами, приводимыми 
въ 1-ой rzaBb Г части, ясно доказываетъ, что долгота зависитъ 
отъ нЪкоторъткъ субъективныхъ причинъ, той или другой сте- 
пени ударен!я на словЪ, того или другого OTTEHKA въ интонаши 
ит. п.; ср. настр. 336: вдску-ту мндуа, а на стр. 34: вдску-ту мнбуй, 
Hà стр. 334: рыбы-ти мнбуа y нас; стр. 34: ульи-ти тожа, а 
на стр. 337: жаньшыны-ти ибжа; на стр. 33: дечидвай, а на 
стр. 34: дешовай и T. д. Жаль также, что замбчане автора 
объ особой пЪвучести говоровъ HEKOTOPbIXB волостей (прим. на 
стр. 80) не поставлено въ связь съ вопросомъ о долготахъ. 

Весьма важно ykasaHie автора на произношене игра)уот, 
пр Вд уот, вздума)уот—Формъ 3 л. ед. ч. съ диФтонгомъ 90; 90 
совершенно правильно объясняется растяжен!емъ звука о, ср. ря- 
домъ съ ними Формы, какъ пр. дет, xójér. Въ подобнъхъ Фор- 
махъ на -уот, -вт г. Будде видитъ указане на TO, что каси- 
MOBCKie говоры нЪкогда He акали, T. e. не обращали неударяе- 
Maro о въ а; ср. существующая теперь при нихъ же Формы, 
какъ будят, выткят, ляжат, скажат (стр. 77). Это указане автора 
однородно съ цфлымъ рядомъ другихъ ero замбчани относи- 
тельно того, что прошлое касимовскихъ говоровъ He COOTBETCTBO- 
вало ихъ настоящему, приближаясь звуковой стороной къ окаю- 
щимъ, сфвернорусскимъ говорамъ. Знакомство съ описаннымъ 
г. Будде говоромъ произвело на меня такое же впечатлЪ не, и я 
согласенъ съ нимъ, когда онъ говоритъ, что аканье KACHMOB- 
скаго говора явленте позднЪйшее, занесенное съ юга (стр. 260, 
RR, 330), заимствованное изъ сос дипхъ акающихъ говоровъ: 
согласенъ й съ TEM®, что ъъ HCROHHBIM'b чертамъ касимовскаго 
говора, принадлежавшаго къ rpynmt сБверновеликор. говоровъ, 
должно причислить 2 (а не у), при чемъ встрЪъчающееся рядомъ 
Y падо считать заимствовашемъ изъ TLXb же южнорязанскихъ 
говоровъ (cp. стр. 20, 177 идр.); считаю также правилънътмъ 
утверждеше автора, что чёканье и цоканье касимовскихъ гово- 
pos» ближайшимъ образомъ роднитъ ихъ Ch сБверновеликорус- 


скими говорами (стр. 20); сБверно же великорусскою чертою надо 
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признать произношене а9 и а BM. ае, αι (хватазт, читат, ср. 
стр. 46); измБнеше ударяемаго a (я) между мягкими согласными 
въ е, въ случаяхъ какъ грезь, взеть, петера, преники, аддихеим, 
(стр. 97, 98), вБроятно также сЕверная черта; сюда же спра- 
ведливо относятся авторомъ mM твердое въ 3 A. ед. и мн. 
(erp 143) и изм$нете ударяемаго въ и (стр. 90, 91); произно- 
шене тибя, миня HECOMHEHHO также характеристично для сЪвер- 
новеликорусскихъ говоровъ. Соображая BCE эти Фонетическия oco- 
бенности, г. Будде съ полнымъ основанемъ приходитъ къ заклю- 
чен1ю, что касимовске говоры въ значительной степени пред- 
ставляютъ образцы смфшанныхъ, нечистыхъ говоровъ (стр. 81). 
Bwberb съ тёмъ мы находимъ у него же въ нЪсколькихъ мЪ- 
стахъ его книги указане на то, что считать касимовцевъ пере- 
селенцами съ CbBepa нельзя, что напротивъ они должны быть 
признаны давнишними поселенцами рязанскаго края, испытав- 
шими значительное вляне сосфднихъ, а именно южнорязанскихъ 
говоровъ. Takie выводы автора я считаю весьма, цфннымъ пр!об- 
рЪтетемъ для науки 0 русскомъ язык и охотно ставлю ихъ на ряду 
съ нБкоторътми обобщенями нашихъ лучшихъ изслЁдователей, — 
давшими возможность, на OCHOBAHIH данныхъ языка, говорить 0 
первоначальной группировкБ русскихъ нарфчй и о причинахъ, 
вызвавшихъ появлене той новой картины, которая разверты- 
вается теперь передъ наблюдателемъ. Всл дъ за авторомъ, мы 
заключаемъ, что Касимовсюй уфздъ былъ занатъ нЪкогда сЪвер- 
ными великороссами и что лишь позже имъ пришлось испытать 
на себ валяне южныхъ великороссовъ; слБдовательно, врядъ ли 
можно допустить, чтобы KACHMOBCKIE говоры издавна были погра- 
ничными между областями сЪверновелакорусскаго и южновелй- 
корусскаго нарБчи, были переходными говорами отъ одного изъ 
этихъ HApbyif къ другому. Переходный говоръ нельзя было бы 
характеризовать такъ, какъ г-ну Будде удалось опредБлить каси- 
мовске говоры: это, по его словамъ, говоры въ OCHOBAHIH своемъ 
сЪверновеликорусске, испытавше на себф вляне южныхъ го- 
воровъ. СлБдовательно, авторъ правъ, расширяя первоначальную 
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границу сБверновеликорусскаго Bapbuin: я думаю, что съ пол- 
нымъ OCHOBAHIEMB можно будетъ современемъ отнести весь древ- 
ни рязансюй край къ области сЪверновеликорусской; борьба со 
степью и татарское нашестве отодвинули древния племена, 
первоначальныхъ поселенцевъ къ CbBepy и сЪверовостоку, аихъ 
MECTO заняли вытфененныя съ юга и югозапада племена, вызвав- 
mia своимъ движенемъ падене Клева и перенесене центра рус- 
ской жизни въ бассейнъ р$ки Оки. Касимовцы-—это остатки 
древне-русскаго населения, а населеше южныхъ y здовъ рязан- 
ской губерни— это пришлецы съ юга и югозапада, занявш!е 06- 
ласти, опустошенныя княжескими усобицами, половецкими наб - 
гами и нашествемъ татаръ. Не нахожу ничего невфроятнаго и 
въ другомъ предположенти автора, что первоначальное населене 
рязанской и смежныхъ областей двинулось подъ напоромъ не- 
благопраятныхъ условй къ сЪверовостоку и заселило собою Вят- 
скую область: BO всякомъ случаБ г. Будде провель слишкомъ 
убЪдительныя параллели между говорами Вятчанъ и Касимовпевъ, 
чтобы было возможно сомн$ве относительно особой близости 
этихъ двухъ племенъ, въ настоящее время не граничащихъ 
другъ съ другомъ. Сходство между ихъ говорами выражается 
не только въ такихъ оригинальныхъ чертахъ, какъ присутстве 
въ нихъ долготъ и ДИФТОНГОВЪ, но и въ болБе мелкихъ, каковы 
напр. отмЪченное г. Будде произношен!е ляхкая, при чемъ пока 
еще только въ Вятскомъ Kpab извЪстно я въ зтомъ словЕ 
(стр. 48), или замБна согласныхъ ч, ш, ж въ 1 3. ед. наст. Bp. подъ 
влятемъ другихъ лицъ наст. Bp. (колотю, HOCH, ср. стр. 174) и 
нЪк. др. Населенъ ли Вятск край дБйствительно Вятичами, они 
ли сидфли раньше въ Рязанской области и были прямыми пред- 
ками современныхъ Касимовцевъ, это все вопросы, которые врядъ 
ли можно решить безъ основательнаго изученя вопроса о засе- 
лени Вятскаго и Рязанскаго края. Вотъ почему, соглашаясь 
съ г. Будде относительно характеристики касимовскихъ гово- 
pos» въ отношении ихъ къ наръчямъ cbBepHo и южновеликорус- 
скимъ, à также съ тЕмъ, что между вятскими говорами и KACHMOB- 
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скими (вообще сЪвернътми рязанскими) существуетъ какая-то OCO- 
бая тБсная связь, я пока: не могу придавать особаго значения по- 
пытк$ признать Вятичей связующимъ звеномъ между тЁми и 
другими. 

Благодаря остроумнымъ указанаямъ г. Будде на двойствен- 
ный характеръ изслЪдованнъхъ имъ говоровъ, Hà го, что въ 
основани ихь лежитъ ChBEPHOBEAHKOPYCCKIÄ говоръ, подвергш!йся 
влянто южныхъ говоровъ, передъ нами открывается рядъ BO- 
просовъ, считать ли ту или другую черту въ Фонетик$ касимов- 
скаго говора сЪверновеликорусскою или же заимствованною съ 
юга. Въ особенности останавливаетъ на себЪ внимаше произно- 
шене звука в въ касимовскомъ говорЕ. Г. Будде цфлымъ ря- 
домъ прекрасно подобранныхъ примБровъ на стр. 147—152 
доказалъ, что MECTAMH звукъ в произносится какъ неслоговое у 
и при TOMB не только въ положени передъ согласными (прауду, 
дауно, дЪука) или въ конц$ слова (уадбу, дамбу, пираубу, карбу), 
но также въ серединЕ слова передъ гласными и даже между ними,. 
равно какъ и въ назалВ слова передъ гласными (дудя, дратуу, 
хубст; нарыуУала, уалдуак, угаубру; лдскауая, уорах, удзють и. 
T. п.); при этомъ произношеве в какъ неслоговое у извЪстно 
даже передъ мягкими гласными, хотя вЪроятн е, что здЪсь He- 
слоговое y зам Ъняется черезъ неслоговое ü: уядро (вЪроятно 
Падрд съ ü несл.), Уялят, станбуим и T. д.; это неслоговое ü мо- 
жетъ переходить, вслЪдстве болБе тБсной ассимилящи съ сл - 
дующею гласною, въ неслоговое $: y Расто)и, зуатдуить, дв)ить и 
др.; такое же неслоговое й, какъ мы указывали уже выше, яв- 
ляется на ΜΈΕΟΤΕ неслогового у въ положена передъ слрдующею 
мягкою согласною: дЪйки, трайки, с марко)ю ит. д. На вопросъ, 
видЕть ли въ этой любопытной Фонетической чертЪ, впервые от- 
мЪченной съ подробностью, черту сЪвернаго или южнаго вели- 
корусскаго вокализма, авторъ отвЕчаетъ на стр. 307—308 въ 
томъ CMbICIB, что разбираемое явление исконно принадлежало 
касимовскому говору и должно быть было характернымъ для 
говора древнихъ Вятичей; «въ древности, читаемъ мы на стр. 308, 
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это явленше было извЪстно всему русскому языку и вотъ чЪмъ 
объясняется присутстве этой мЪнъ в и y нънЪ въ такихъ гово- 
рахъ, какъ говоры Черниговской, Новгородской, Владимрской, 
Рязанской и друг. губерн!й». Кажется, г. Будде правъ имы не 
имфемъ достаточныхъ основани относить смъшене ἥ π 6 на счетъ 
южновеликор. влян!я. Правда, произношене в какъ у свойствен- 
но нфкоторымъ южновеликор. говорамъ; такъ напр. въ Мещов- 
скомъ, Мосальскомъ и Жиздринскомъ уБздахъ мы найдемъ Y 
BM. в BO всЪъхъ TEX b случаяхъ, которые отмЪчень: выше (Мещовск. 
Мосальск. Уосемь, Уесь, Уолю, куасу, наудс, уозиш, дауольна, 
Уеди), при чемъ в вообще отсутствуетъ въ язькЪ или произно- 
сится не какъ губнозубной, а какъ губногубной звукъ: карб\а, 
WÖTPoAy, HAWÖC, WÖTKH, 6áxywanna, мор, Мдсипит. д.; но OTCYT- 
ств1е ΜΈΗΡΙ у и в въ южныхъ рязанскихъ говорахъ (Будде, Къ 
д1алектологи 41 —43), дБлаетъ весьма вЪроятнымъ предположе- 
Hie автора о TOMB, что черту в--у надо сопоставлять не съ 
аканьемъ, не съ т мягкимъ въ 3 л., не съ Y вм. 1, а съ остат- 
ками OKAHbA, съ смъшенемъ чи ци тому подобными явленями. 

Весьма цЪнньт указаня автора на случаи, DXb BM. в мы на- 
ходимъ y, a BM. ф--г. Произношеше y баку, y вадЪ, y вярху, у ми- 
сазт, y раббту сопоставляется имъ съ произношенемъ: X тял$ги, 
x пасдди, x поля, x поньках, x поли и т. д. Поэтому появлен1е y въ 
подобныхъ случаяхъ нельзя сравнивать съ ‘у изъ г: г. Будде 
ясно указываетъ (стр. 318), что ? BM. в совершенно неизвЪстно. 
Въ виду этого у въ увадБ, увярху и T. д. можно CM'ÉXO относить 
Kb OCHOBHbIMb, исконнымъ чертамъ касимовской Фонетики и срав- 
нивать его съ слышаннымъ мною въ Пегрозав. уЕздБ Олон. губ. γ 
въ случаяхъ какъ: Y воду, Υ воды (въ водф), умбрю, cp. тамъ же 2 
въх карабли; если мы вспомнимъ, что въ тЕхъ говорахъ Озон. губ., 
гдЬ отмфчено подобное произношене, замЪчается и см Ъна в на y 
неслоговое по крайней MEpE въ положени передъ звонкими соглас- 
ными (y меня отмЪчено: дереуня, дешёуле, рбуда, удбфка и нЕк. 
Ap.), окажется, что Петрозав. Υ воды и касим. y Bab должны UMETB 
одинаковое Фонетическое объяснеше, стоящее при томъ въ связи 
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съ произпощетемъ в какъ у неслоговое. Я думаю, что о Фонетиче- 
скомъ переходБ у въ y не можетъ быть и рЪчи; мы, конечно, 
ожидалибы въ такомъ случав y на MbcTb всякаго у. ВЪроятн е 
объяснять Υ изъ в, ср. измбнене ф въ г не только въ предлогБ 
въ, но и въ словахъ какъ capaxaH, Трахим, Ахонскай и T. п. 
Но неясно, какимъ образомъ BM. Y Baxb, Y пбли явилось бы 
ввадБ, Фпбли. Можетъ быть появлеше ΥΠ 2 обязано такимъ слу- 
чаямъ, TAB BM. у, черезъ посредство ü неслогевого, возникало 
неслоговое $, j: измвнене У яму, У jepasön пбля, у уимщикд, 
У ягб въ ]аму, )еравоя, уимщика, jaró съ энергичным (двойнымъ, 
долгамъ) ) (ср. такое ), изображаемое черезъ vb, у г. Будде: 
YbIOTb BM. вьютъ), появлене j дереуню, j abc, j мБшкЕ, )мЕруи 
T. д. непосредственно вмЪсто | лЪс, j мЪру (а j BM. ü несл.), выз- 
вали звукъ Υ (твердый звукъ, соотвътствующй смягченному |) и 
1 (твердый звукъ, соотвЪътствующй смягченному х, глухому 
отзвуку звонкаго ), напр. x! печи) передъ твердыми гласными и 
согласными: рядомъ съ jBepxy являлось y ΒΟΑΕ, рядомъ съ x! 
печи—х пблю. BuocrbacrBim, когда средненёбныя согласныя из- 
мЪнились въ задненёбныя въ положени передъ мягкими зубными 
(ep. ряз. лехче вм. боле древняго лехче) и губными— j mEpy, 
хтялфги измфнялись Фонетически въ y мЕру, x тялфги. Совер- 
шенно аналогично появлене х въ дБхка, прибахка, паддзехка, 
(стр. 157): хонетически являлись дуки, прибадки, паддёкЪ, ко- 
торыя и вызывали передъ твердымъ κ звукъ, соотвфтствующий 1, 
j, T. е. x: дЫки, откуда и дЕх ки (двхьки, стр. 168), вызвало дЕхка. 
Зам чу, что появлен!е z, у вм. предлога 85 могло им ть сл5дествемъ 
смъшете предлога 62 съ предлогомъ *5 (вм. котораго передъ 
HEKOTOPbIMH звуками 2 и Y: X полю, Υ дому): этимъ объясняется 
появлене Петрозав. Υ воды BM. къ водф; дБйствительно, изм$не- 
His предлога 65 вызвали различе его судьбы въ зависимости отъ 
слБдующей согласной: передъ звонкими являлось Y, передъ глу- 
хими 27; тоже перенесено на предлогъ къ, BM. котораго Υ стало 
употребляться не только въ случаяхъ какъ Y дому, но и въ та- 
кихъ какъ y BOXE, y морю (Петрозав.). Отм$тимъ 81895 кстати, 
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что въ касимовскихъ говорахъ въ род. пад. окончашемъ является 
He yo, а во, Yo: явб 179, ayo 147, севб 337, ницавб 336 ит. 
д.; воть почему г. Будде правъ, объясняя на стр. 162 сяб, 
милбо, дру ба, цаб, nó ит. д. выпадещемъ в, а точнфе неслого- 
вого Y; въ этомъ измфнеши Y Формы род. ед. въ в едва ли не 
слБдуетъ видБть также сЪверновеликорусскую черту, такъ какъ 
южновеликорусске говоры (ΚΡΟΜΈ MOCKOBCKATO, TAB много 0с0- 
бенностей сБвера), представляюцие произношене + какъ y, не 
знаютъ перехода у въ в. 

Помимо новыхъ данныхъ изъ народныхъ говоровъ, г. Будде 
предложилъ цфлый рядъ весьма убЪфдительныхъ соображений от- 
носительно различныхъ Фонетическихъ и морфологических яв- 
ленй касимовскаго говора; я не стану останавливаться на зтихъ 
объяснемяхъ и указаняхъ автора, такъ какъ простой перечень 
ихъ врядъ ли поможетъ намъ охарактеризовать обе приемът 
автора и выясвить его дБйствительньтя заслуги; подробный же 
разборъ ихъ слишкомъ увеличитъ объемъ настоящей рецензии. 


Изсл$доваше г. Будде, какъ видно изъ предшествующаго 
разбора, посвящено описаню звукового состава касимовскихъ 
говоровъ. Звуки и звуковыя явленя разсмотрфны авторомъ съ 
замЪфчательной обстоятельностью; онъ установилъ связь между 
ними и эпохой общерусскаго языка, проведя систематическое 
сравнеше ихъ съ звуковыми особенностями другихъ русскихъ 
говоровъ, современныхъ и древнихъ. Благодаря этому мы нахо- 
димъ въ трудЪ г. Будде рядъ страницъ, относящихся къ истори 
русскаго языка вообще. Выяснен1е звукового состава касимов- 
скихъ говоровъ установило то мЪсто, которое они занимаютъ 
среди прочихъ великорусскихъ говоровъ, а это привело автора къ 
зам Ъчательному выводу о томъ, что нЪкогда область рязанская, или 
по крайней мЪр  сЪверная часть ея, нын$ акающая, принадлежала, 
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къ обширной области сЪверновеликорусскаго gapbuis, при чемъ 
cbBepHopycekie говоры этихъ мЪстностей измЪнились подъ вия- 
немъ сосфднихъ южныхъ говоровъ, принадлежащихъ племенамъ, 
можетъ быть, лишь BUOCABACTBIH явившимся съ юга. Этотъ 
главный результать изслЪдован!я г. Будде нельзя не признать 
цфннымъ вкладомъ въ истор1ю русскаго языка. Въ виду этого, а 
также того замфчательнаго трудолюбля, которымъ отлизается 
авторъ, тонкой наблюдательности его и тщательности изслЪдова- 
ня, я думаю, что недостатки представленнаго HM'b на ΠΡΕΜΙΙΟ со- 
чинен1я не могутъ пом$шать Отдфленю русскаго языка и сло- 
весности присудить г-ну Будде npeMir имени Ломоносова, тЕмъ 
болБе что эти недостатки въ значительной степени зависятъ отъ 
той спЪшности, съ которою ему пришлось работать. 


А. Шахматовъ. 
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Отчетъ, читанный въ публичномъ засфдани Импкраторской Академи Наукъ 
19-го октября 1897 года, предсвъдательствующимъ въ ОтдБлен и русскаго языка 
и словесности, ордин. академ. А. 0. Бычковымъ. 


На соискате премии имени А. С. Пушкина въ текущемъ 
году поступило 19-ть сочинени, въ томъ числБ три перевода 
въ стихахъ. По предварительномъ ознакомлени съ представлен- 
ными сочинен!ями, два, признанныя не подходящими подъ пра- 
вила Пушкинскихъ премй, были исключены изъ конкурса и воз- 
вращены авторамъ, пять взяты на разсмотр$н1е членами Отд - 
леня, а къ ombukb остальныхъ 12-ти были приглашены CTO- 
ронн!е ученые и литераторы. По получени къ назначенному сроку 
реценз!й была образована, согласно съ правилами о Пушкинскихъ 
премяхъ, комисся. Она состояла, подъ предс дательствомъ 
Asrycrsämaro Президента Академи, изъ пяти членовъ ОтдБленя 
и двухъ постороннихъ лицъ, В. II. Острогорскаго и И. H. По- 
Тапенка. Къ сожалБюю, остальныя приглашенныя въ комис- 
сю лица: графъ А. A. Голенищевъ-Кутузовъ, Д. B. Гри- 
горовичъ, A. II. Полонский, A. H. Пыпинъ и К. К. Слу- 
чевск1й не могли, по болзни и другимъ причинамъ, принять 
учаетя въ 3achıaHim, 

Сборникъ II Org, И. А. H. | 1 
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По прочтени въ зтомъ засфдан!и доставленныхъ рецензии и 
внимательномъ обсуждени ихъ была произведена баллотировка, 
вслЕдстве которой два сочиненя: графа де Ла-Барта ПЪснь o 
РоландБ — переводъ paswbpow» подлинника — и M. А. Лох- 
вицкой (Жиберъ) Стихотвореня увЪнчаньт каждое половинною 
Пушкинскою премею. Изданные В. И. Шенрокомъ УГи УП 
томы Сочинени H. B. Гоголя, Листки изъ дБтскихъ воспоми- 
нанй, десять автоб1ограФическихъ разсказовъ B. II. Авенар1уса 
и Стихотвореня Е. А. Бекетовой удостоены почетнаго отзыва. 


Оцфнку стихотворнаго перевода, графа де Ла-Барта ПЕсни 
o Роланд$ принять на себя членъ-корреспондентъ ОтдЁленя 
А. И. Кирпичниковъ. Своему отзыву © перевод этого древ- 
н-йшаго памятника народнаго Французскаго эпоса, воспфвающаго 
побфды, одержанныя Карломъ Великимъ въ Испан!и, m повфет- 
вующаго о 60$ въ ущельяхъ Ронсеваля, въ которомъ палъ бре- 
танс®й маркграФъ Роландъ, уважаемый рецензентъ предпослалъ 
краткое историческое обозрБне хода переводной литературы въ 
нашемъ oreuecTBb. Это обозрБте онъ начинаетъ такъ: «Еще 
106 лЕтъ тому назадъ извЪстньт труженикъ на поприщ$ рус- 
ской словесности В. К. Тредьяковск1й выразиль убфждене, 
что усп$хи этой словесности въ значительной степени зависятъ 
отъ того, насколько усердно ΤΕ Робаяне, которые «цвЪтутъ искус- 
ствомъ языковъ», будуть переводить на нашъ россйсюй языкъ 
«все что преизряднЪйшее, все что полезнёйшее, все что достой- 
нБйшее въ чужихъ языкахъ». Кто ge знаетъ съ какой несокру- 
шимой aHeprieä трудился camp Васили Кирилловичъ надъ пере- 
водами TOTO, что онъ считалъ «полезнБишимъ» (Исторля Ролленя 
и пр.) или «преизряднбйшимъ» (Приключеня Телемака и пр.). 
Изв стно, что во второй половин$ XVIII в Ека русская литература 
такъ усердно обогащалась переводами всего «преизрядн5йшаго» 
и «достойнБйшаго», что если CMOTPETL только на количество, & 
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не на качество, TO потомки, несравненно болБе «UBETYyMIe искус- 
CTBOM'b язъжовъ», должнът позавидовать своимъ предкамъ». 

Къ сожалБнтю, наши дфды и прад$ды не могли вполн  зна- 
комиться въ зтихъ переводахъ съ образцовыми произведенями 
иностранныхъ литературъ, такъ какъ стихотворныя произведеня 
передавались тяжелою прозой; произведеня англичанъ, итаман- 
цевъ, испанцевъ переводились съ Французскихъ переводовъ, а, 
иногда съ сокращений и передБлокъ; не всегда языкъ бъшъ до-. 
вольно вразумителенъ, потому что переводчики были недостаточно 
свфдущи въ язык, съ котораго переводили, но TEMR не Menke 
отечественная словесность, нашъ литературный кругозоръ и acida 
развивались благодаря этимъ переводамъ. 

Пушкинеюй перлодъ русской литературы до «Отцовъ и дЪтей» 
Тургенева бЁфднфе переводами, въ особенности въ отдБльнъкъ 
изданяхъ, HO за то эти переводы несравненно лучше, à иные 
являются совершенствомъ; даже переводчики романовъ дости- 
гали въкокаго искусства и почетной, вполн$ заслуженной извфст- 
ности. 

Съ начала 1860-хъ годовъ у насъ опять увеличивается ко- 
личество переводовъ произведений беллетристическихъ,; нкоторые 
изъ нихъ добросовЪстнът и удачны, HO ббльшая часть ниже самой 
снисходительной критики, хуже самыхъ плохихъ переводовъ Exa- 
терининскаго и Александровскаго времени. Причина этого край- 
няя небрежность переводчиковъ, работающихъ на-спЕхъ, велЁд- 
ств!е чего боле или Meute требовательные читатели не рЕшаются 
пользоваться произведешями русской переводной литературы. 
Ta же торопливость мБшала приниматься за переводъ обшир- 
ныхъ зпическихъ произведени, написанныхъ стихами, но такъ 
какъ русская публика желала знакомиться и съ ними, то явля- 
лись прозаическе переводы, изложеня и даже довольно содер- 
жательныя изслБдован1я 0 нихъ. 

«Къ серединЕ 1880-хъ годовъ, по словамъ рецензента, поло- 
menie дБла измБняется: требовательность лучшей части читаю- 


щей публики возрастаетъ, спЪшноеть въ работ слабфетъ и за, 
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важную задачу знакомить русское общество съ классическими 
произведенями иностранной литературы часто берутся люди, спе- 
шально Kb тому подготовленные и имБюше возможность посвя- 
тить работ нЪскодько rbrb свободнаго и упорнаго труда. Or» 
такихъ, стоящихъ Ha ypoBHb трудной и важной задачи перевод- 
чиковъ мы уже имвемъ-- Калевалу, ПЪень o Нибелунгахъ и Te- 
перь получаемъ ПЪснь о РоландЪ, переводъ которой сдФланъ 
грахомъ Ф. де Ла-Бартомъ. 

Въ небольшомъ предисюви къ этой книг академикъ А. H. 
Весел овск1й, указавъ на историко-литературное и эстетическое 
значене ПЪсни o РоландБ и на предшествующие переводы ея на 
русскй языкъ, говорить: «rpae де Ла-Бартъ постарался удо- 
влетворить двумъ требоватямъ — сохранить какъ «поэтическое 
впечатл6е положени и типовъ», такъ и печать времени, и даже 
самый стиль, насколько это возможно HA другомъ язык$, — и сдБ- 
лалъ это съ поэтическимъ чутьемъ, безъ котораго переводъ поэти- 
ческаго произведения и He мыслимъ, и He желателенъ. Перевод- 
чику пришлось бороться съ подлинникомъ, въ которомъ есть и 
темноты, и спорныя MECTA: согласовать вЪрность не только букв?, 
но и духу оригинала, съ задачами художественнаго его перело- 
женя на другой языкъ. Если порой случалось измбнять буквЕ и 
по требованшю стихотворнаго paswbpa вставлять лишнее слово, 
переводчикъ руководился словаремъ поэмы, He выходя изъ условй 
ея стиля и образовъ. Такимъ образомъ ему удалось не только со- 
хранить приблизительно объемъ оригинала, но и художественно 
передать одинъ изъ самыхъ поэтичныхъ памятниковъ средневфко- 
вой старины, который несомнЪнно найдетъ читателей». Къ этому 
отзыву компетентнаго судьи всецфло присоединился А. И. Кир- 
пичниковъ. Онъ только это сужден1е подкр$пляетъ приведенемъ 
нЪсколькихъ образцовъ перевода параллельно съ текстомъ и ука- 
занемъ терминовъ, отдфльныхъ мЕстъ и цБлыхъ строФъ, пере- 
веденныхъ по его убфжденю особенно удачно. ПримБромъ мо- 
жетъ служить переводъ графа де Ла-Барта начала ПЪсни o 
Роланд по ОксФордскому списку: 
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Державный Карлъ, нашъ славный императоръ, ΄ 
Семь долгихъ лЕтъ въ Испанш сражался: 
И до моря вся горная страна 

Въ его рукахъ; сдалися Карлу замки, 
Разбиты башни, градът покорились, 

И стБны ихъ разсыпались во прахъ. 
Лишь не взяль Карлъ Велиюмй Сарагоссът, 
Что на ropb стояла: царь Μαροπαᾶ 
Baaxberb ею; въ Бога онъ не вфритъ, — 
Онъ Аполлину служить, Мухамеду, — 

Но близокъ часъ погибели его. 


По мн Енио рецензента переводчикъ поступилъ цфлесообразно, 
съ одной стороны удержавъ не стБенительный размфръ оригя- 
нала, а съ другой — отказавшись отъ воспроизведении его ассо- 
нансовъ, мало обычныхъ, кром$ пословицъ, въ русскомъ язык. 
Нельзя не обратить вниманя на свободное и легкое построене 
стиха и Фразы, которые совсБиъ не отзываются переводомъ, а 
производятъ впечатаЕнте вольнаго и живого вдохновешя, и на 
эфФекть и силу послБдней строчки въ приведенномъ примБрф, 
которая въ перевод$, безъ сомнЕн!я, красивЪе, чЕмъ въ оригинал. 

Вообще переводчикъ, исходя изъ вБрной мысли объ органи- 
ческомъ соединени въ ПЪсни о Роланд народнаго и личнаго 
элемента, пользуется въ строго надлежащей wbpb при перевод% 
русскими былинными и пфсенными оборотами, употребляя TE изъ 
нихъ, которые и въ новЪйшей поэзи He поражаютъ необычно- 
стью. ЗатБыъ А. И. Кирпичниковъ отмётиль нисколько слу- 
чаевъ, гдБ переводъ графа де Ла-Барта расходится съ столь 
популярнымъ переводомъ Леона Готье, при чемъ, по ero убЪж- 
деню, правда на CTOpOHÉ русскаго переводчика. 

Указавъ н сколько трудныхъ для передачи стиховъ и Фразъ, 
переведенныхъ замфчательно удачно, рецензентъ перечисляетъ TE 
м ста, которыя, по его MHbHiro, переведены не удачно или не 
вполн$ удачно. При этомъ ome быль на столько требователенъ, 


p 
ИИ 





^w, 
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какъ будто граФъ де Ла-Бартъ даль намъ не стихотворный пе- 
реводъ, a буквальный прозаический. ВсЪ эти замбчаня имъ сдЕ- 
ланы въ надеждБ, что они обратять на себя вниман!е перевод- 
чика и при второмъ издан!и побудятъ его отнестись съ особен- 
HbIMb вниманемъ къ отм5ченнымъ неточностямъ или неловко- 
стямъ и въ твердомъ убБждени, что удачный въ пЕломъ переводъ 
такихъ классическихъ, безсмертньгхъ произведени, какъ ПЪснь 
© РоландЕ, можетъ и долженъ подвергаться въ частностяхъ по- 
стоянньгмъ улучшенямъ. 

Обращаясь къ введеню и примбчанямъ, присоединеннымъ 
переводчикомъ къ его труду, многоуважаемый рецензентъ за- 
мЕчаетъ, что степень обширности и содержательности введен!я 
къ переводу крупнаго произведен!я иностранной хитературы есть, 
безъ сомнБня, 1510 личной воли переводчика и читатели не въ 
прав сЪтовалъ на него, если онъ и вовсе не дастъ введеня. Но 
«ПЪснь o РоландБ», «Нибелунги» — поэмы на столько сложныя 
по своему составу и возбуждаюш!я столько вопросовъ, что при 
нихъ крайне желательны историко-литературныя введен!я. Если 
же переводчикъ не желаль давать пфлаго изстБдован!я, то ему 
слЪдовало бы указать читателю, гдБ можеть OH найти удовле- 


творительнътя историко-литературныя свфдБшя ο ΠΟΘΜΕ. Те- 


перь же, безъ историко-литературной обстановки и безъ библ10- 
грахическихъ указанй, интересныя и цфнныя соображешя пе- 
реводчика, высказанныя въ введен!и, о смян!и въ поэм злемен- 
товъ народнаго и личнаго, кажутся отрывочными и будутъ ясно 
поняты только весьма немногими знатоками дла. Что касается 
примфчаний, то количество ихъ для такого древняго памятника у 
графа де Ла-Барта слишкомъ ограниченно, и они носятъ, какъ 
кажется, HECKONBKO случайный характеръ. 

Рецензентъ увфренъ, что при послБдующихъ издан!яхъ, ΚΟΤΟ- 
рыхъ нельзя не пожелать прекрасной книг} rpaea 1e Ла-Барта, 
какъ введене будетъ пополнено историко-литературнымъ, хотя бы 
краткимъ, разборомъ поэмы, такъ и примЕчания будуть отличаться 
большею полнотою и равномЪрностью. 
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Въ виду “несомнЪъннъгкъ и крупныхъ достойнствъ перевода 
rpaea де Ла-Барта, какъ со стороны его вЪрности оригиналу, 
такъ и со стороны художественной, рецензентъ полагалъ, что 
тяжелый и талантливо исполненный трудъ, столь полезный для 
русской литературы, Bnoumb заслуживаетъ прем!и имени А. С. 
Пушкина. Komaccia, вполнф соглашаясь съ мн5шемъ, выска- 
занныиъ A. И. Кирпичниковътмъ, единогласно признала, пере- 
BOX П сни о Роланд заслуживающимъ половинной Пушкинской 
преми. 


Разборъ Стихотворенй M. А. Лохвицкой (Я(иберъ) пред- 
ставилъ, по просъбЪ ОтдБленя, нашъ членъ-корреспондентъ граФъ 
A. А. Голенищевъ-Кутузовъ. 

Въ книгЬ помфщено 60xbe ста стихотворени, написаннъкъ 
въ перодъ времени отъ 1889 по 1895 годъ включительно и раз- 
дфленныхь на четыре отдфла, но дБлене это чисто внЪшнее и, 
можно сказать, случайное. 

Bc$ стихотворен!я г-жи Лохвицкой (Жиберъ), —говоритъ 
рецензентъ, --имБютъ одно содержане, содержане это исчер- 
пывается словомъ «любовь»; они, за весьма рЪдкими исключен!ями, 
воспфваютъ и изображаютъ это, старое какъ мръ, какъ челов - 
чество, чувство. Но мы далеки отъ того, чтобы ставить это одно- 
образе въ упрекъ автору, TEMP болБе, что въ N033in г-жи Лох- 
вицкой сплошь просвфчиваеть истинное дароване, а внЪшняя 
Форма стихотворенй весьма привлекательна. Стихомъ г-жа Лох- 
вицкая владветъ хорошо: онъ звученъ, безыскусственно-простъ, 
читается легко и также легко запоминается — несомя Ънньш при- 
знакъ правильности и красоты; къ достоинствамъ внЕшней Формы 
стихотворени г-жи Лохвицкой слБдуеть еще причислить 60- 
гатство риемъ, которымъ, къ сожалЬню, MHOTie изъ современ- 
HbIXb поэтовъ пренебрегаютъ. 

Какъ образецъ, въ подкрёплеше всего вышесказаннаго, граФъ 
Голенищевъ-Кутузовъ приводить слёдующее стихотворен!е: 
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Если-бъ cuacrie мое было вольнымъ орломъ, 
Если-бъ гордо онъ въ небЪ парилъ голубомъ, 
Натянула-бъ я лукъ свой пфвучей стрБлой, 
И живой, или мертвый, а быль бы овъ мой! 


κ ж 
* 


Если-бъ счастье мое было чуднымъ цвфткомъ, 
Если-бъ poc» тотъ цвЗтокъ на утесЁ крутомъ, 
Я достала-бъ его, не боясь ничего, 
Сорвала-бъ и упилась дыханьемъ его! 


κ ж 
* 


Если-бъ счастье Moe было PEAKHMB кольцомъ 
И зарыто въ рЪкЪ подъ сыпучимъ пескомъ, 
Я-бъ русалкой за нимъ опустилась на дно, — 
Ha рукБ y меня заблистало-бъ оно! 

* * * 
Если-бъ счастье Moe было въ сердцЕ твоемъ, 
День и ночь я-бы жгла его тайнымъ огнемъ, 
Чтобы, меБ безъ раздБла навфкъ отдано, 
Только мной трепетало и билось оно! 

* x * 

Нельзя — говорить рецензентъ, самъ въдающ ся поэтъ, — 
въ болБе яркой, оригинальной и красивой eopwb выразить по- 
рывъ молодой и страстной любви, не въЪрящей въ возможность 
преградъ и смЪло заявляющей о своей всепобЪдной curb. 

Конечно, это одно изъ лучшихъ стихотворени Сборника; 
встрёчаются въ немъ и менфе совершенныя по ФормВ и даже 
вовсе неудачныя, но такихъ немного. Къ наиболБе часто встрЪ- 
чающимся недостаткамъ Формы въ стихотвореняхъ г-жи Лох- 
вицкой схБдуетъ отнести неправильное чередоване мужскихъ и 
женскихъ риемъ, а также см ъшанное стопосложене съ случай- 
нымъ и непрятньмъ чередованемъ шести-, пяти- и четырехъ- 
стопныхъ ямбовъ, какъ напр. въ стихотворени «Мракъ я СвЁтъ». 
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Если къ этому прибавить встрЕчающееся кое-гдЪ отсутств!е обя- 
зательной цезуры въ шестистопныхъ ямбахъ и нфкоторые про- 
махи въ родБ употребленя слова «плечей» вм сто «плечъ», TO 
этимъ исчерпываются всЪ замбчаня, которыя можно сдфлать 
г-жф Лохвицкой относительно Формы ея стихотворений. 

Переходя ко внутреннему содержан!ю поэзи г-жи Лохвиц- 
кой, рецензентъ замфчаеть, что посвященное почти исключи- 
тельно воспЕваню и изображению одного чувства любви, и при- 
томъ не отвлеченной, не мечтательной и, такъ сказать, романти- 
ческой, а любви страстной и чувственной, содержан!е это, столь. 
ограниченное въ своемъ общемъ объемБ, чрезвычайно разнооб- 
разится по построеню, по краскамъ, по освъщеншю и внфшней 
ФормЕ воплощающихъ ero стихотворенй, а потому и не утом- 
ляетъ читателя, He наскучаеть, даже при постБдовательномъ про- 
yTeHiH многихъ-пьесъ подъ-рядъ, однотонностью напЕва и повто- 
решемъ однЕхъ и тЕхъ же картинъ. ВсЪ образы, картины, мысли 
и рЪчи, правда, насквозь проникнуть: однимъ чувствомъ, одною 
страстью, но сами они до безконечности разнообразньг, и притомъ 
взятые въ отдфльности почти всегда просты, оригинальны и 
жизненны. 

Приведенныя рецензентомъ стихотворен!я не только пояс- 
няютъ, HO и доказъваютъ все это. 

Небольшая поэма «У моря» и стихотворене «Эллада», по 
ΜΗΡΗΙΙΟ рецензента, даютъ OCHOBAHIE полагать, что если бы г-жа 
Лохвицкая захотёла развить въ себЪ склонность къ эпической 
поэзи, она могла бы и въ этомъ родБ создать произведеня He 
лишенныя достоинства. Оба названныя стихотворен!я, въ кото- 
рыхъ видно такое TbcHOe сочетане лиризма съ описательной кар- 
тинностью, такое чутксе понимане красотъ природы, сила и вЪр- 
ность зпитетовъ, и, наконецъ, яркость образовъ, положительно 
указываютъ, что зпический родъ поэзи могъ бы быть He чуждъ 
дарованю поэтессы, и было бы жаль, если бы она пренебрегла 
этой стороной своего дарования, ограничивъ его область исклю- 
чительно лирикой. 


' ἁμεάκὰ то тт они 
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Jerpbuarorea у г-жи Лохвицкой стихотворения, правда не 
многочисленныя, въ которыхъ она, CO свойственною ей искрен- 
HOCTIIO, выражаетъ чувство неудовлетворенности земными на- 
слаждешями я земною любов!ю, чувство стремленя къ чему-то 
высшему и лучшему. ГраФхъ Голенищевъ-Кутузовъ въ своемъ 
разбор приводить стихотворен!е «Сумерки», само по себЪ пре- 
восходное, изящное по построеню и подающее надежду, что 
поэтический кругозоръ писательницы расширится и что таланть 
ея почерпнетъ изъ сокровищницы жизни бохБе разнообразное в u 
богатое содержане, чБмъ это было до сихъ поръ: 


Съ смяньемъ дня и мглы ночной 
Бьваютъ странныя мгновенья, 
Когда слетаютъ въ мръ земной 


Πατ wipa тайнаго видБнья... 


Ok 0k 
* 


Скользятъ въ туман темноты 
Обрывки мыслей... клочья CBETA... 
И блБдныхъ образовъ черты, 
Забыгыхъ межъ нигдБ и rAb-TO... 


* * 
* 


И сердце жалостью полно, 
Какъ будто жжетъ его утрата 
Toro, что было такъ давно... 
Что было отжито когда-то... 


* %* 
* 


По поводу этого стихотворен!я рецензентъ вьгражаетъ искрен- 
Hee пожелате, чтобы настроеше, съ такою удивительною TOH- 
костью переданное въ зтомъ стихотворени, было предвфстьемъ 
наступлетя новаго творческаго пертода въ литературной дфятель- 
ности г-жи Лохвицкой, чтобы «обрывки мыслей» и «клочья 
свЪта» превратились въ настояиия мысли и настояийй свтътз, 
который озарилъ бы для нея значене жизни не только какъ 





οι - 


`ПУШЕИНСКИХЪ ПРКИШ ΕΤ 1897 ГОДУ. 11 


алтаря любовныхъ наслаждений, не только какъ храма красотьг, 
но и какъ чертога добра и божественной правды. 

По мнвню рецензента, Стихотвореня г-жи Лохвицкой 
вполнЪ достойньг Пушкинской премии. Комисся присудила г-жЪ 
Лохвицкой половинную премшю имени А. C. Пушкина. 


- 


„Для разбора представленныхъ на сойскане Пушкинскихъ 
премй VI m VII томовъ 10-го издания Сочиневя H. B. Гоголя, 
напечатаннькъ подъ редакщею H. C. Тихонравова и В. И. 
Шенрока, Отдвлене обратилось къ содБйств!ю своего члена- 
корреспондента А. Н. Пыпина. 

Предварительно разбора этихъ двухъ томовъ, рецензентъ из- 
аожилъ соображеня H. C. Тихонравова, которыми онъ руко- 
водился при 10-мъ издани Сочинени Гоголя. Omm состояли въ 
установлеши правильнаго ихъ текста и въ возможной полнотб 
eo6pauls, необходимой для основательнаго историческаго изученя 
произведен! и личности поэта. | 
- “ ИзвЪстно,--говорить А.Н. Пъшинъ,--какъ 068 эти задачи 
были исполнены Тихонравовымъ. Въ изданнъгкъ имъ томахъ 
комментарии и варантъ: занимаютъ въ каждомъ цфлыя сотни стра- 
ницъ. Ho Тихонравовъ не успвль докончить своего издан!я. 
Смерть застигла его среди работъ надъ шестымъ томомъ. Для 
окончаня этого труда собственникъ изданя прягласилъ г. Шен- 
рока, уже MHOrie годы посвящавшаго свой досугъ ревностнымъ 
изслЬдовапямъ по б1ографи Гоголя. Понятно, зто приглашен- 
ный продолжать издан1е, ббльшая часть ΚΟΤΟΡΑΓΟ уже была 
исполнена Тихонравовъ: мъ, г. Шенрокъ принялъ сполна его 
программу издан!я, которую высоко цЕниль: точно такъ же онъ 
печаталъ тексты, старательно сличая руконисные и печатные ма- 
тералъг и собирая обширные варанть:, и точно такъ же ста- 
рался m3crbaoBaTb исторшо TEXB пьесъ и набросковъ Гоголя, 
Rakie вошли въ VI u VII томы издания. 
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Прим Ечан!я редактора и варианты, составляюще почти сполна 
работу г. Шенрока, занимаютъ въ VI том страницы 542—827, 
за исклочен|емъ истори текста Ревизора (стр. 587—619), ко- 
торая взята изъ прежней отдЪльной работы Тихонравова надъ 
этой комедей. Въ УП-мъ Tomb эти примфчаня редактора и ва- 
piaHTbi занимаютъ страницы 475—826; затБмъ описане pyko- 
писей — страницы 829—947; наконецъ, нЪсколько указателей 
‚ къ пфлому изданю, составленныхъ исключительно г. Шенро- 
KOM’, занимаютъ почти 140 страницъ. Таковъ винбшн!й объемъ 
работы. Собирание крупныхъ и мелкихъ pasHopbuii потребовало 
отъ г. Шенрока большого труда. Съ такимъ же старашемъ — 
заявляетъ рецензенть—— исполнить онъ другую сторону задачи — 
объяснете истори писательской дБятельности. Каждая пьеса, 
крупная и мелкая, каждый набросокъ и отрывокъ находить свое 
историческое объяснене. Въ У]-мъ ΤΟΜΕ ‘особенно подробное 
объяснеше дано истори текста комеди «Женитьба». Общирныя 
объясненя посвящены второй редакщи «Ревизора», первоначаль- 
ной редакши «Коляски» и др. Въ УП-мъ томБ обширный трак- 
тать занятъ истор!ей текста первой части «Мертвыхъ душъ». 

Заканчивая изданте, начатое Н. C. Тихонравовътмъ, г. Шен- 
року пришлось строго держаться конспекта своего предшествен- 
ника относительно того, что должны были заключать VI x УП 
томы, и способа изданя. Неболышя отступленя отъ плана, до- 
пущенныя г. Шенрокомъ, и не значительны и могутъ быть 
вполнЬ оправданы. 

Весь основной трудъ по изданю въ этихъ двухъ томахъ про- 
изведенй Гоголя, его набросковъ и замЕтокъ, частью BapiaH- 
товъ извфстныхъ ране сочиненй, частью новыхъ, этоть трудъ— 
говорить рецензентъ--исполненъ г. Шенрокомъ весьма обстоя- 
тельно, и достаточно взглянуть на безконечные списки BAPIAH- 
товъ, чтобъ оцБнить положенную Hà ихъ составлене громадную 
работу. Редакторск!я примфчаня г. Шенрока, заключающия 
исторю различныхъ произведени Гоголя, весьма полно соби- 
рають MaTepiarb, который служить для объясненя этой истории. 
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При огромной macch мелкихъ Фактовъ, съ какою приходилось 
им Еть дЪло г. Шенроку, трудно было обойтись безъ m5KOTODbIX'b 
неисправностей. Онъ и самъ признаеть н65которые недостатки 
корректуры въ отдЪлБ варантовъ, HO эти недостатки нисколько 
He умаляютъ достоинства издан!я. Въ цБломъ внимательный и 
настойчивый трудъ г. Шенрока заслуживаетъ похнаго уважен!я. 
Bwbcrb съ богратей Гоголя это довершеве сложнаго издан!я, 
начатаго Тихонравовымъ, составить большую заслугу г. Шен- 
рока въ объясненши нашего великаго писателя, и г. рецензентъ 
съ своей стороны считалъ бы еправедливымъ — если TO будетъ 
возможно по другимъ условмямъ — вознаградить сложную работу 
г. Шенрока no изданю VI и УП томовъ Сочинени Гоголя 
полною премею. 

Комиеся, раздЪляя вполнЬ ΜΗΡΗΙθ рецензента о заслугахъ 
г. Шенрока по изданию двухъ послЁднихь томовъ полнаго CO- 
браня сочиненй H. В. Гоголя и о достойнствЪ его труда, тЕмъ 
не мен е, за OTCyTCTBieM'b достаточныхъ суммъ и въ виду 9 пункта 
правиль о премяхъ А. C. Пушкина, принуждена выразить 
г. Шенроку свое одобреше лишь присужденемъ ему почетнаго 
отзъша. 


Pascworpbuie представленнаго на сойскате Пушкинскихъ 
премй сборника В. Il. Авенар!уса: автобтографическихь раз- 
сказовъ подъ заглавемъ «Листки изъ дБтскихъ воспоминан!й», 
приняль на себя, по просъбЪ Orxbaenis, B. II. Оетрогорский, 
который и представиль въ ОтдБлене подробный разборъ этого 
сочиненя. | | 

Въ дЬтской беллетристикЕ приблизительно до 1860-хъ ro- 
довъ, за рЪдкими исключенями, господствовала надобдливая мо- 
раль, сентиментальность, искусственность; писавше для дБтей 
почти никогда не отличались талантливостью художника, и AET- 
CKis книги не давали почти ничего ни уму, ни сердцу, ни вообра- 
женю ребенка. Мало-мальски даровитыя дЁти не любили этой 
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«своей» литературы, ища художественной пищи въ книгахъ для 
взрослыхъ. Но, подъ влянемъ измЕнившихся въ русскомъ обще- 
ствЁ взглядовъ на задачи воспитан!я, измБнились и требован!я 
отъ дЕтской книги. Къ ней предъявляются теперь уже ΤΕ же 
самыя художественныя требованя, как!я предъявляемъ мы H 
къ литературЪ взрослыхъ. Въ настоящее время изъ беллетрис- 
тики признаются годными для дётей единственно только TÉ про- 
изведен!я, которыя, воспитывая художественно-этически дфтскую 
душу, возбуждаютъ въ ней благородныя и прекрасныя мысли й 
чувства, и въ то же время могутъ быть занимательными и худо- 
жественньтми и для взрослыхъ. | 

Среди писателей этой новой художественной дБтской литера- 
туры одно изъ наиболБе видныхъ и почетныхъ м$стъ уже много 
лЕтъ занимаетъ В. Il. Авенартусъ. На литературное поприще 
онъ выступилъ еще въ 1865 году и съ 1870-хъ годовъ почти 
всецфло посвящаетъ свой талантъ юношеству. Его орягинальныя, 
и въ своемъ родБ единственныя y насъ, книги «Orpoueckie» и 
«Юношесше годы А. С. Пушкина», одинаково интересныя и 
для дБтей, и для взрослыхъ, стали любимЕйшими книгами рус- 
скаго юношества. 

«Прекрасный, живой и необыкновенно простой языкъ, TOBO- 
рить рецензентъ, мастерской разсказъ, захватывающий читателя, 
порой доходящАй до драматизма; умфнье выбрать, выдвинуть, 
освфтить только самое нужное, существенное; отсутствие слаща- 
вости, сентиментальности, малЬйшей поддБлки подъ дЪтскую или 
народную р$чь; благородная мораль, идейность, вполнЪ естественно 
вытекающая изъ изображенной жизни, изъ говорящихъ вообра- 
женшю и чувству образовъ и картинъ; представлен!е. высокаго, 
прекраснаго, гращознаго, возбуждающаго въ юношЪ любовь къ 
жизни, Kb родинБ, къ человЪчеству; гуманность въ широкомъ и 
хтучшемъ смьюклБ этого слова, добродушный юморъ — вотъ CHM- 
патичныя черты этого писателя, всецЕло отдавшаго талантъ свой 
«пробуждению чувствъ добрыхъ» въ подрастающихъ поколЕняхъ», 

«Листки», какъ указано и въ заглави, носятъ характеръ 
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BNOXHE asroOiorpaemueckiii, Самъ семьянивъ, любовно ледЕюш|й 
въ душ$, какъ святыню, добрыя родовыя воспоминан!я о своихъ 
родителяхъ, дядяхъ, теткЪ, братьяхъ и сестрахъ,--0 своемъ, 
ушедшемъ въ невозвратную даль, золотомъ дВтствв, авторъ про- 
стодушно и искренне, съ необыкновенной теплотой и задушев- 
ностью, обращается къ своему идиллическому прошлому и беретъ 
изъ него въ десяти эпизодическихъ очеркахъ только отрочески 
перюдъ отъ 6—15 «ΕΤΕ, домъ дяди и родителей съ ихъ школой, 
гдБ получить онъ подготовительное къ гимназ1и образоване, затЕмъ 
четыре класса гимназии, которой, впрочемъ, авторъ, ограничиваясь 
исключительно семьей, почти вовсе не касается, и заключаеть 
свои разсказы неожиданной смертью, отъ холеры, любимаго отца. 

Ознакомивъ въ самыхъ общихъ чертахъ съ содержашемъ 
книги, рецензентъ заключаетъ свой разборъ схБдующими словами: 

«Если удачное слите прекрасной Формы въ смыслБ языка, 
живости, интереса я картинности изображешй съ опредБленной 
доброй идеей признается необходимымъ условемъ всякаго худо- 
жественнаго произведеня, то книгу г. Авенар!уса считаемъ 
мы именно таковымъ, причемъ она, независимо даже отъ своихъ 
художественныхъ достоинствъ, имфетъ еще m большое значене 
педагогическое. Все это, взятое вмЪстЕ, и даетъ намъ право при- 
знать эту книгу вполнБ достойною преми въ честь того незаб- 
веннаго поэта, который одной изъ величайшихъ засхугъ свойхъ 
признавалъ то, 


.. что чувства добрыя онъ лирой пробуждалъ...» 


Принимая во вниман!е вышеизложенныя замфчан1я г. рецен- 
зента, Комисся признала представленный на соискане Пушкин- 
скихъ премия трудъ В. II. Авенар!уса «Листки изъ ДБТСКИКЪ 
воспоминан!й» заслуживающимъ почетнаго отзыва. 


Разборъ стихотворенй покойной Екатерины Андреевны Бе- 
кетовой Отд лене поручило своему члену-корреспонденту Апод- 
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лону Николаевичу Майкову, но ему не суждено было выполнить 
это nopyseHie, такъ какъ онъ самъ скончался 8-го марта теку- 
щаго года. Маститый позтъ успЪълъ однако заняться просмотромъ 
Сборника Бекетовой, сдЪлалъ koe-kakis зам тки на экземплярЪ, 
бывшемъ y него въ рукахъ, и даже набросать первыя строки 
задуманной рецензии. Вотъ эти строки, даюшя поняпе о томъ, 
какое суждене слагалось у критика: 

«Милое и грустное впечатл5н1е производить эта маленькая 
книжечка. Ни ‘претенз!й, ни самонадБянности, ни протестовъ, ни 
ходуль — все искренно, все натурально, и что всего болБе пл - 
няетъ, это — душевная чистота, поэтическое чувство ΚΚΣ бы 
безсознательное, натура неизломанная. Къ книжечкБ можно при- 
мфнить строки, находящяся въ стихотворени «Ожидане»: 


А въ рощЪ молодой, прохладной и тЪнистой, 
Душистьтхъ ландышей селеше ростетъ; 
Раскрывшись, каждый ихъ цвЪточекъ серебристый 
Волшебный ароматъ далеко разольетъ. .. 

Нротивъ этого стихотворения Аполлонъ Николаевичъ напи- 
салъ: «мило и оригинально», и дфйствительно оно принадлежитъ 
къ числу наибол е своеобразныхъ прояйзведенй E. А. Бекето- 
вой какъ по изяществу Формы, такъ и по красотБ образовъ. 

Разбросанныя по Сборнику Е. А. Бекетовой замЕтки Апол- 
лона Николаевича Майкова приведень въ порядокъ его бра- 
томъ, академикомъ Л. Н. Майковъмъ, и, взятыя въ цфломъ, 
являются вЪрньгмъ подтвержденемъ отзыва, высказаннаго по- 
зтомъ. Находящимися при нЪкоторъхъ стихотворен!яхъ OTMET- 
ками Аподлонъ Николаевичъ хотБлъ указать на особенно худо- 
жественныя и могуш|я быть названными безотносительно пре- 
красными. Одна изъ такихъ пьесъ называется «Весна», и хотя 
касается предмета, безконечное число разъ воспфтаго поэтами, 
ΤΕΜ не мене сохраняетъ характеръ оригинальности. Вотъ это 
стихотворене: 


я Кори” oV 
” +. bi 
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. Я енова средь полей, среди уединенья; 
Я наслаждаюсь вновь свободой и весной, 
И наяву меня тревожатъ сновидБнья, 

И призраки опять встаютъ передо мной. 
«ut 

‚Куда влечетъ меня, чего хочу — не знаю; 

Но все стремлюсь душой въ таинственную даль, 
И все чего-то жду, о чемъ-то все мечтаю, 
И все томитъ меня безв стная печаль... 

и. 

‚Дышать такъ хорошо, и все кругомъ такъ чудно, 
Гармонии весны природа вся полна; | 
Казалось, все въ душ такъ спало непробудно; 
Но увлекла меня весенняя волна. .. 

* ^ * 
И воть въ 1ynrb опять всЪ струны зазвучали; 
Все плачетъ, все поетъ, и все смвется вновь, 
И слышится въ душЕ, средь смЕха и печали, 
Къ чему-то... иль къ кому... неясная любовь... 
: *„* г | 


Аноллонъ Николаевичъ подчеркнулъ послЕдий стихъ и на- 
писать противъ него: «очень мило». Очевидно, его плЁнила та 
‚евъжесть непосредственнаго дЪвственнаго чувства, которымъ про- 
никнуто CTHXOTBOpenie. 

Полное посмертное издан!е стихотворенй Е. А. Бекетовой 
даетъ возможность, — говорить Л. Н. Майковъ въ концБ pas- 
бора, — познакомиться съ ея талантомъ во всемъ ero объем$ и 
позволяетъ сказать, что ея имя не должно быть забыто въ лБто- 
писяхъ русской поэзи. А. Н. Майковъ, намБреваясь въ своемъ 
отзыв обратить внимане ОтдБлен!я на поэтическое дароване 
преждевременно скончавшейся писательницы, говорилъ, что по- 
четный отзывъ, присужденный ея пройзведенямъ, будетъ спра- 

Сбориякъ II Orz. И. А. H. 2 
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ведливою данью ея памяти, позтическимъ вЪнкомъ, возхоженнымъ 
на ея могилу. 
Komaccin вполнв раздлила мнЁн!е покойнаго поэта. 


Въ изъявлен!е признательности Академи гг. постороннимъ 
рецензентамъ, обязательно принявшимъ на себя pascMorpbnie 
ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΣΤ изъ представленныхъ Hà конкурсъ трудовъ, Отдбле- 
Hie, пользуясь дарованньмъ ей правомъ, присудило золотътя 
Пушкинская медали: членамъ-корреспондентамъ: граФу А. А. 
Голенищеву-Кутузову, А. И. Кирпичникову, Я. II. По- 
лонскому и А. Н. Пыпину и гг. И. 0. Анненскому, П. И. 
Вейнбергу, B. II. Острогорскому, M. Н. Потапенку и 
И. А. Шляпкину. 


Въ заключен1е настоящаго отчета считаю долгомъ отъ имени 
ОтдБлешя помянуть теплымъ словомъ А. Н. Майкова. Покой- 
ный поэть принимать близко къ сердцу интересы Пушкинскихъ 
конкурсовъ, такъ какъ по нимъ можно было слБдить за движе- 
немъ и успЕхами отечественной хитературы. Онъ постоянно при- 
сутствовалъ на этихъ конкурсахъ и нерёдко по просъбв Orxb- 
лен1я, о чемъ оно съ благодарностю вспоминаетъ, составлялъ для 
нихъ исполненные тонкаго и BEPHATO художественнаго вкуса раз- 
боры сочиненй, поступавшихъ на comckanie Пушкинскихъ пре- 
Mif, и въ нихъ съ похвальнымъ безпристраспемъ отдЕлялъ пше- 
ницу отъ плеветь и даже въ послЕднихъ старался находить TO, 
что заслуживало вниман!я. ОпЕнкою сочиненя А. H. Майкова— 
«Два Mipa» открылись Пушкинске конкурсы, а въ сегодняшнемъ 
засфдани мы слышали его посмертное слово. Отсутствте нашего 
маститаго поэта при присуждени Пушкинскихъ премй въ HbI- 
нфшнемъ году было весьма замфтно и, несомнфнно, будетъь чув- 
ствоваться и при послЕдующихъ конкурсахъ. 
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I: 


Пень о РоландБ (la Chanson de Roland), переводъ pasmbpome 

подлинника графа, Ф. де Ла-Барта, съ предислов!емъ академика, 

А. Н. Веселовскаго, введенемъ и примЪчан!ями переводчика. 
Спб. 1897. 


Критическ и разборъ, составленный А. И. Кирпичниковьъмъ. 





Еще 160 лЕтъ назадъ язвфстный «труженикъ» на поприщ 
русской словесности В. К. Тредьяковск!й выразиль убЕждене, 
что успъхи этой словесности въ значительной степени зависягъ 
отъ того, насколько усердно ΤΕ poccisme, которые «цвЪтутъ искус- 
ствомъ языковъ», будуть переводить «на нашъ Poccifckiä языкъ» 
«все что преизряднёйшее, все что полезнЪйшее, все что достой- 
нЕйшее въ чужихъ язьжахъ». ИзвЪстно, съ какой несокрушимой 
знерпей трудился camp Василий Кирилловичъ надъ переводами 
того, что онъ считалъ «полезнЪйшимъ» (Исторя Роаленя и пр.) 
яли «преизряднЪйшимъ» (Приключен!я Телемака и пр.). ИзвЪстно, 
что во второй половин XVIII вфка русская литература такъ 
усердно обогащалась переводами всего «преизряднЕйшаго» и «до- 
стойнЕйшаго», что если смотрёть только на количество, а не на, 
качество, TO потомки, несравненно бохБе «цвЪтущпе искусствомъ 
язъщовъ», должны позавидовать своимъ предкамъ: не говоря © 
выдающихся произведетяхъ текущей европейской литературы, 
которыя, не смотря на добрый обычай сообщать заранфе o 


предпринятомъ переводВ въ газетахъ, иногда появлялись въ Hb- 
9* 
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сколькихъ переводахъ одновременно, классики всЕхъ временъ и 
народовъ переводились и отдБльно и цфлыми собран!ями въ та- 
комъ количеств , что сотни, если не тысячи великихъ произведенй 
до сихъ поръ у насъ имБются только въ переводахъ екатеринин- 
скаго времени. Переводчиками были и тайные дБйствителънье 
совЕтники и офицеры и сержанты гварди, и семинари студенты, 
и даже дворовые «челов$ки» изъ знатныхъ домовъ; точно всяк, 
КТО 9461045 искусством5 хотя бы одного Французскаго языка и 
имфлъ возможность собрать нЪсколько десятковъ рублей на из- 
AaHle книжки или найти издателя, считаль себя обязаннымъ по- 
трудиться на этомъ поприщф не для выгоды, конечно, и даже не 
для славы — имена переводчиковъ мы узнаемъ большею часто 
только изъ цензурныхъ архивовъ, — à изъ внутренней почти 
инстинктивной потребности дать возможность своимъ согражда- 


намъ хоть какз нибудь познакомиться со всЕмъ, «что достойнБйшее. 


въ чужихъ языкахъ». 

Въ огромномъ большинствЪ случаевъ черезъ эти переводы 
наши дЪдът и прадёды могли знакомиться. съ образцовыми про- 
изведен!ями иностранной литературы только какз нибудь: стихо- 
творныя произведеня переводились тяжелой прозою; произве- 
деня англичанъ, итальянцевъ, испанцевъ переводились съ Фрай- 
цузскихъ переводовъ, а иногда сокращени и передфлокъ; He 
всегда переводы были «довольно вразумительны» не потому, что 
переводчикъ сифшилъ или относился къ своему дЁлу. небрежно 
(какъ это часто бываеть въ наше время), а потому что онъ не 
ДОВОЛЬНО 46745 искусствомз въ томъ язык$, съ котораго перево- 
дилъ, или быль недостаточно развитъ для пониман!я переводимаго. 
ТЕмъ не менфе отечественная словесность наша, нашъ литера- 
турный кругозоръ и вкусъ развивались, шли впередъ именно 
‘благодаря безкорыстнымъ трудамъ этихъ безыменныхъ пере- 
ВОДЧИКОВЪ. 

Пушкинский и вообще весь классический пертодъ русской ли- 
тературы (10 «Отцовъ и дтей» Тургенева включительно) бЪднЬе 
переводами, въ особенности въ отдЁльныхъ изданяхъ; HO за то 
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эти переводы несравненно лучше, а иные изъ нихъ являются со- 
вершенствомъ въ томъ или другомъ poxb: припомнимъ переводы 
Жуковскаго изъ нБмецкихъ и английскихъ романтиковъ, Имаду 
Гн дича, Адъ Данта Мина, переводы съ греческаго и латинскаго, 
помБщеннъте въ Пропилеяхъ и пр. и пр.; даже иные переводчики 
романовъ (какъ напр. Иринархъ Введенск!й) достигали высо- 
каго искусства и почетной, вполнф заслуженной извЪстности. 
Съ начала 1860-хъ годовъ у насъ опять увеличивается количество 
переводовъ, какъ научныхъ сочинений, такъ и произведени бел- 
летристическихъ; первые въ значительномъ большинствЕ случаевъ 
BIOAHE удовлетворительны; переводы романовъ и повЪстей часто 
добросовветнъ: и удачны; но мнопе (едва ли не большая часть) 
ниже самой снисходительной критики, хуже самыхъ плохихъ пе- 
реводовъ екатерининскаго и александровскаго времени. Причина 
этого теперь другая: не HeaHaHle иностранныхъ языковъ и не 
недостатокъ развития — предложение труда со стороны образо- 
ванныхъ людей и тогда, какъ теперь, у насъ далеко превьшпало. 
спросъ, а крайняя небрежность переводчиковъ и издателей, ко- 
торые работали «на сп вхъ» до такой степени, что болБе или 
Meute требовательньткъ читателей рёшительно лишали возмож- 
ности пользоваться произведен1ями русской переводной литера- 
туры, если только поса Едия появлялись He подъ отвЪтствен- 
ностью солиднъкъ журналовъ или извЪстнъхъ въ литературв 
именъ. Та же торопливость умственной жизни русскаго общества 
того времени (вполнЕ удовлетворительно объясняемая историче- 
скими причинами) мБшала приниматься за переводът обширныхъ 
эпическихь произведени, написанныхъ стихами !); HO такъ какъ 
умственно-возбужденная русская публика желала знакомиться и 





1) Шекспиръ и др. драматурги до Кальдерона и Лопе де Bera вклю- 
чительно, въ которыхъ нуждалась принявшая серьозное направлене русская 
сцена, еще находили переводчиковъ и иногда очень хорошихъ. Счастливое 
исключенй составляли также нЪмеци!е классики, Шиллеръ, Гете, Лессингъ, 
за переводъ которыхъ принимались люди, прекрасно къ тому подготовленные 
и способные; HO и въ ихъ работ нельзя не видфть ифкоторой спвшности, 
почти не бывалой въ 1840-хъ и въ Hauark 50-хъ годовъ. 
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съ ними, то являлись прозайческе переводы, изложен!я, и даже 
довольно солиднътя изслБдованя о нихъ находили себЪ MECTO 
въ литературныхъ журналахъ. 

Kw» серединЬ 1880-хъ годовъ положене дла изм няется: 
требовательность лучшей части публики возрастаетъ; спЪшность 
въ работБ слабЪетъ, и за важную задачу знакомить русское 06- 
щество съ классическими произведен!ями иностранной литературы 
часто берутся люди, спещально къ тому подготовленные и имЁю- 
ние возможность посвятить работБ если не двадцать лЕтъ, какъ 
Гн$дичъ переводу Имады, TO во всякомъ случа два-три года 
свободнаго, но упорнаго труда. 

Отъ такихъ стоящихъ на уровн$ своей трудной и важной за- 
дачи переводчиковъ мы уже имБемъ Калевалу (перевелъ г. БЪль- 
ск1и), Пфень о Нибелунгахъ (г. Кудряшовъ), и теперь полу- 
чаемъ Пень о Роланд, переводъ которой сдБланъ ученикомъ 
А. Н. Веселовскаго, спещалистомъ по романскимъ наръчямъ, 
rpaeowb Ф. де Ла-Бартомъ. 

Въ небольшомъ предисловти къ этой kuurb, А. Н. Веселов- 
CKili, указавъ на историко-литературное и эстетическое значене 
Песни o РоландЪ и на предшествующие переводы ея на pyccklit 
язъкъ, говоритъ: «l'pae де Ла-Бартъ постарался удовлетво- 
рить тому и другому требованю (сохранить какъ «поэтическое 
впечатлЕне положени и типовъ», такъ и «печать времени» и 
даже самый стиль, насколько это возможно на другомъ Язьк +) и 
сдфлалъ это съ поэтическимъ чутьемъ, безъ котораго переводъ 
позтическаго произведен!я и не мыслимъ, и не желателенъ. Пе- 
реводчику пришлось бороться съ подлинникомъ, въ которомъ есть 
и темноты, и спорныя мЪста: согласовать BEPHOCTL не только 
OyKBb, но и духу оригинала, съ задачами художественнаго его 
переложения на другой языкъ. Если порой случалось измЪнять 
буквЪ и въ виду стиха вставлять лишнее слово, переводчикъ ру- 
ководился словарем поэмы, не выходя изв услов ея стиля и 
0бразовз. Такимъ образомъ ему удалось не только сохранить при- 
близительно объемъ оригинала, но и художественно передать 


- x 
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одинъ изъ NO3THIHEHINAXB памятниковъ Cpe/HeBbKOBOR старины, 
который ΗΘΟΟΜΗΈΠΗΟ найдетъ читателей». 

Нижеподписавпийся всец ло присоединяется къ этому авто- 
ритетному сужден!ю академика, А. Н. Веселовскаго, равно какъ 
и раздБляетъ его надежду на будущий успфхъ труда графа 
де Ла-Барта у русской публики 1). Онъ только постарается мо- 
тивировать это суждене приведенемъ образцовъ перевода, па- 
раллельно съ текстомъ и указанемъ терминовъ, отдльныхъ 
мЕстъ и цфлыхъ строФхъ, переведенныхъ, по его убфжденю, 0C0- 
бенно удачно; затБмъ онъ перейдетъ къ перечислен1ю немногихъ 
недосмотровъ и м стъ, которыя, какъ онъ думаетъ, можно было 
бы передать ближе къ тексту, и въ заключеше укажетъ, чЕмъ, 
по его крайнему pasywbuir, слБдовало бы пополнить введеше 
къ переводу. | 

ПЪснь o РоландБ πο ОксФордскому тексту начинается такъ: 


Carles li reis, nostre emperere magnes, 

Set anz tuz pleins ad estet en Espaigne: 
Tresqu’en la mer cunquist la tere altaigne. 
N’i ad castel ki devant lui remaignet; 

Mur ne citet n'i est remés à fraindre 

Fors Sarraguce, ki est en une (mun)taigne. 
Li reis Marsilie la tient, ki Deu n'en aimet, 
Mahummet sert e Apollin recleimet; 

Ne s'poet guardev que mals ne li ateignet. 


1) Между прочимъ я уввренъ, uro ПЪснь о РоландБ въ этомъ изящномъ 
переводВ должна служить прекраснымъ чтенемъ для мальчиковъ отъ 10—13, 
14 rbrr: извВстно, какъ наши дЪТтск!я и ученическ!я бибмотеки бБдны зани- 
мательными и въ тоже время здоровыми, не разслабляющими нервы, подобно 
большинству современныхъ дЪтскихъ повЪ стей, книгами именно для этого 
возраста. Поэма настолько безупречна въ нравственномъ отношеши, что для 
дЬтскаго издан!я изъ нея не понадобится исключать ни одного стиха (а разв 
только сократить перечислене полковъ Балигана). Если же снабдить такое 
издане по возможности исторически-в$рными иллюстращями: снимкомъ съ ру- 
кописи, изображен!ями вооружен1я, одежды, мебели и пр., мы получимъ книгу, 
чрезвычайно полезную и для преподавателя истории. 
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Ipae» де-Ла-Бартъ переводитъ: 


Державный Карлъ, нашъ славный императоръ, 
Семь долгихъ лБтъ въ Испан!и сражался: 
И до моря вся горная страна, 

Въ его рукахъ; сдалися Карлу замки, 
Разбиты башни, грады покорились, 

И стБны ихъ разсъшались во прахъ. 
Лишь не взяль Карлъ Велик Сарагоссы, 
Что на горЪ стояла: царь Марсилий 
Владфетъ ею; въ bora онъ не вфритъ, — 
Онъ Аполлину служить, Мухамеду,-- 

Ho близокъ часъ погибели его. = 


Считаю излишнимъ распространяться о TOMB, насколько I[b- 
лесообразно поступилъ переводчикъ, съ одной стороны удержавъ 
нестБснителънъти размБръ оригинала и съ другой отказавшись 
отъ воспроизведен!я на русскомъ A3bIKE малообычныхъ для него 
ассонансовъ1). Обращаю внимане на свободное и легкое построе- 
не стиха и Фразы, которое совс$мъ не отзывается переводомъ, 
а производить впечатл6н1е вольнаго и живого вдохновен!я и на 
ΘΦΦΘΕΤΕ и силу послБдней строчки, которая въ переводБ, безъ 
coMmbuis, красив е, чЕмъ въ подлинник$. Но не сх6дуеть ли это 
обстоятельство поставить въ упрекъ переводчику? По моему 
убЕжденю, ни коимъ образомъ. Если переводчикъ, оставаясь 
въ пред$лахъ «словаря поэмы» и въ кругБ ея понятй, можетъ 
мЪстами выразиться понятнфе и лучше оригинала, лишать себя 
этой возможности и употреблять тяжелый оборотъ текста было бы 
такъ же неразумно, какъ гравёру хорошей старинной картяны 
воспроизводить пятно, явившееся на оригинал отъ времени или 
отъ нечаянной порчи. 

Li reis при имени Карла гр. де-Ла-Бартъ переводить: дер- 
жавный (дальше много разъ — король); то же слово при имени 


1) Они употребительны только въ пословицатъ. 
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Марсиля---царь (сравни былинное: воръ-собака Калинъ-марь); 
опять-таки это, по моему мнЪн!ю, удачная и BIIOXHB дозволитель- 
ная поправка къ тексту. 

Тиз pleins грахъ де-Ла-Бартъ могъ бы перевести. ближе; 
OHb могъ бы сказать: 


Семь ульлых5 IETB... 


Но кто не согласится, что «семь 0040425 тБтъ.. .» красивъй 
и рельеФнфе, и выражаеть именно ΤΟΤΕ отгБнокъ утомительности, 
который желалъ выразить позтъ? 

Точно также въ ст. 4 было бы ближе: 


„Сдались вс замки Карлу; 


но сдалися Карлу замки и звучиЕй и картиннЪй, а мысль выра- 
жена та же самая: если Карлъ не взялъ «одной лишь Сарагоссы», 
ясно, что онъ взялъ 66% друг!е замки. 

Въ ст. 17 cunfundre превосходно передано глаголомъ раз- 
зромить. 

Cr. 21 Sim’guarisez е de mort е де Боше---прекрасно пере- 
данъ сложнътмъ предложенемъ: 


Какъ уйти отъ смерти 
И какъ вБрниЕй позора избЪжать. 


Въ er. 37 исл д. (какъ и много разъ ниже) косвенная рЕчь 
Бланкандрина передана прямою, что придаетъ ей больше рельеФ- 
ности H живости. 

Ст. 96: Li empereres ве fait е balz et liez — превосходно пе- 
реданъ нашимъ пЕсенньтмъ выраженемъ: 


Могучи Карлъ и padocmens и свътелв. 


Вообще переводчикъ, исходя изъ вБрной мысли объ органи- 
ческомъ соединени въ Chanson de Roland народнаго и личнаго 
элемента, въ строго надлежащей Mbpb пользуется русскими 
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былинными и пЪсеннътми оборотами, пуская въ ходъ ТЕ изъ нихъ, 
которые и въ новЕйшей личной позз1и не поражаютъ необычностью. 

Превосходно краткое описане наружности Карла въ ст. 117 
и схВд., врное не буквЪ, но смыслу оригинала. 


Волной сБдыя кудри ниспадаютъ, 
А борода его 6ЕлБе cmbra. 
Прекрасенъ Картъ, горда его осанка. 


Очень удачно переведена эпическая Формула ст. 157-го 


Bels fut li уевргев e li soleilz fut cler. 
Пьмать закатъ; свЪтило ярко солнце. 


Удачно передаются Формулы: «dulce France» — Франшия- 
краса; par grani saveir — св большим искусствомв и мн. др. 

Вотъ, на выборъ изъ многихъ, два-три примфра строФъ, 
переведенныхъ 0с060 удачно (можно сказать: безукоризненно) 
отъ перваго стиха до послБдняго 


Стр. ХХУ: Quant со veit Guenes qu'ore s'en rit Rollanz, 
Dunc ad tel doel, pur poi d'ire ne fent, 
A ben petit que il ne pert le sens, 
E dit al cunte: To ne vus aim nient; 
Sur mei avez turnet fals jugement. 
Dreiz emperere, veiez me ci en present, 
Ademplir voeill voste comandement. 


Услъппалъ смЕхъ Роланда Ганелонъ; 

Въ его груди отъ горя и досады 

Такъ сжалось сердце, что едва-едва 

Онъ устоялъ: «тебя я ненавижу!» 
Воскликнулъ онъ: «лишь по BHHb твоей 
Неправедно въ послы я ΗΡΙΗΕ избранъ!... 
Правдивый Карлъ, я здЪеь передъ тобою 

И что велишь — исполню въ тоть же мигъ». 


— "HEN 
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Стр. LVO: Tresvait li jur, la noit est aserie 
Carles se dort, li empereres riches; 
Sunjat qu'il eret as greignurs porz de Sizer, 
Entre ses poinz teneit sa hanste fraisnine; 
Guenes li quens l'ad (de)sur lui saisie, 
Par tel air l'at trusseé e brandie, 
Qu'envers le cel en volent les esclices. 
Carles se dort qu'il ne s'esveillet mie. 


Проходитъ день, сгустился сумракъ ночи. 
Могучи Карлъ почихъ и видитъ сонъ: 

Онъ y воротъ широкихъ цезарейскихъ; 

Въ pykb копье изъ ясеня онъ держитъ; | 
Вдругъ Ганелонъ схватиль копье, TDIXHyXb— — — E 
И отъ Hero осколки разлетёлись. .. S 
Все спитъ король — до утра не проснулся!). 


Или изъ конца, стр. CCLXXI: 


 Paien sunt morz, alquant turnet en Пие, : 
Е Carles ad ва bataille vencue. 4 
De Sarraguce ad la porte abatue, 
Or set il ben que n’est mais defendue; 4 


Prent la citet, за gent 1 est venue. 

Par poöstet icele noit i jurent. 

Fiers est li reis А la barbe canue, 

E Bramidonie les turs li ad rendues; 

Les dis sunt grandes, les cinquante menues. 
Mult ben espleitet qui damnes Deus aiuet. 


Велики Карлъ разбилъ полки нев5рныхъ, — 
Побитыхъ тьма, — друге разбЪжались! 
Повержены ворота Сарагоссы: 

Ничто не можетъ Карлу быть преградой, 


1) Оты$чу также какъ особенно удачно переведенную crpooy 127-ю. 
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Вошелъ онъ въ городъ, съ нимъ ero дружины, 
Проспали тамъ до утренней зари. 

И гордъ и свЪътелъ Карлъ с добородът. 

Ему ключи вручила Брамимонда 

Великихъ башенъ больше десяти 

И малыхъ башенъ больше полусотни 

Да, счастливъ тотъ, кому поможетъ Богъ! 


ОтмЕчаю н которъе случаи!), гдБ переводъ графа де Ла- 
Барта расходится съ столь популярнымъ переводомъ Леона 
Готье, при чемъ, по моему уббжденно, правда на сторон рус- 
скаго переводчика. 

Въ cr. 518 Ганелонъ отв чаетъ Марсилю: Jo ne l’desotrei 
mie, что Готье переводить: Je пе фез refuse point. Ho такъ 
какъ рЪчь идеть пока только объ одномъ подаркБ — о дорогой 
шуб, которую Марсиий предлагаеть Ганелону въ вознаграж- 
дете за свою грубость, то въ русскомъ перевод мы читаемъ: 


Охотно, царь, подарокъ принимаю. 
Въ ет. 1480 мы читаемъ: 
As innocenz vos en serez séant. 


По моему мнЕню, аржеп. Турпинъ обфщаегь христ!анскимъ 
воинамъ, которые падутъ въ OHTBb съ невбрнътми, не только рай 
вообще, но и указываетъ имъ спещальное MECTO въ немъ BMECTE 
съ младенцами, которыхъ избиль Иродъ. Изв стно, что эти мла- 
денцы, какъ первые мученики за Христа, на католическомъ за- 
падф пользовались великимъ почтенемъ и что объ нихъ слага- 


1) Я нисколько не сомнзваюсь въ TOMB, что подобныхъ случаевъ не одинъ 
десятокъ; но я не считахь себя обязаннымъ сличать весь переводъ rp. де-Ла- 
Барта съ переводомъ Готье и другими, а привожу только два-три образ- 
чика того, что стихотворный переводъ ближе къ тексту, нежели прозаический, 
напечатанный en regard и схБланный изв$стнымъ спещалистомъ, въ доказа- 
тельство внимательности русскаго переводчика. 


ПУШКИКСКИХЪ ПРЕМШ Bb 1897 ГОДУ. 29 


лись очень поэтичныя JereHAbi!) не безъ вияшя иконографи, 
‚обильно пользовавшейся этимъ трагическимъ сюжетомъ. Хри- 
-спансте воины, «на брани. уб1енные», приравнивались именно 
къ зтимъ св. младенцамъ. 

Готье не обратилъ на это вниманя, и ομως 
стихъ перевелъ 


Demain vous y (въ раю) serez 28818 tout prés des Saints 


и въ словар$ объяснилъ, что innocenz значить les Saints en 
"general. 
—. Ty. де Ла-Бартъ переводитъ ближе: 


Вы завтра всЪ возсядете средь хора 
Святитв страдалъцев. | 


Cr. 3323 Plus qu'on ne lancet une verge pelée Готье пе- 
реводитъ: de plus loin que le jet d'un baton. Ho pelée or» pellis 
мЕхъ, шерсть или OTb pilus волосъ; BO всякомъ случав verge 


pelée — прутъ оперенный, T. e. стрЪла. 
Гр. де Да-Бартъ такъ и переводитъ: 


И на полетъ стрЪль: впередъ отъ халъ (стр. 244). 


Въ доказательство внимательности переводчика и точности 
перевода я могу привести такой характерный случай: на стр. 
236-й rpaey де Ла-Барту не удалось умЪстить въ стихъ, что 
Торлей — царь Персидеюй — обстоятельство, въ сущности не 
важное; но онъ все же ради точности находитъ для него мЪсто 
въ слБдующей 237-й строф$. 


1) Какъ, напр., одна знатная женщина, желавшая принести высокую 
жертву Христу m пробрВсти за себя ходатая на небесахъ, но не им вшая 
`дБтей, вымолиха себ у Господа ребенка (бълъ чудесно оживленъ младенецъ 
изъ воску), который и былъ убитъ воинами Ирода; какъ матери, пытавиИяся 
спасти своихъ чадъ въ яВсахъ отъ смерти за Христа, бъди наказаны тЪмъ, 
что ихъ младенцы обратились въ совъ ит. д. : 


е та оттока cT ss 
-. ο » «а B 
+ + > .* EI 
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Большая трудность представлялась переводчику въ выду- 
манныхь именахъ небътвалъткъ языческяхъ народовъ, составляв- 
шихъ армю Балигана, и онъ въ огромномъ болБшинствЕ слу- 
чаевъ счастливо побъждаетъ ее, пользуясь зам тками о Chanson 
de Roland, разбросанными въ спещальныхь журналахъ!). 

Что касается до способа передачи хранпузскахъ собствен- 
ныхъ именъ, TO Немонг Баварски вмЪсто столь H3BECTHATO по 
балладамъ Жуковскаго Наима сразу можетъ непрятно пора- 
зить читателя; но многочисленныя параллели и прежде всего 
Guenes, косв. Guenelun, котораго всегда передаютъ Ганелонг, 


убЪдятъ его, что для перевода необходимо брать Форму KOCBeH- | 


ныхъ падежей. 

Въ заключени этого отдБла моей рецензи не могу не ука- 
зать хотя бы нфсколькихъ трудныхъ для передачи стиховъ и 
Фразъ, переведенныхъ зам чательно удачно. 

Or. 705 Co dit li reis que sa guere out finée. Въ переводЁ 


(стр. 56-я): 
И молвилъ Карль: конецъ войн жестокой! 
Ст. 842—3. С. milie Francs pur lui unt grant tendrur 
| E de Rollant merveilluse poür. 
Переведено (стр. 69): 


идутъ печально Франки, 
Боятся всЕ, трепещутъ за Роланда. 


Въ строф 80-й въ оригиналЬ Роландъ обращается только 
къ Оливьеру; но по смыслу вторая половина его рёчи должна 
быть обращена ко вс$мъ Французамъ, и переводчикъ смЪло и 


1) Я только не могу понять, WEM руководствуясь, перевехъ om» Argoiller 
стиховъ 8259 и 8474 словомъ Жмудь (въ ст. 3527 Arguille переведено Аргойльцы; 
см. стр. 261); во всякомъ случав Жмудь въ АхрикЪ (см. стр. 258) производитъ 
нВсколько странное впечатл Вне. 
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находчиво переддетъ его отвЕтъ обращешемъ: Товарищи! 3a- 
мЕчательно удачно передана красивая и въ тексгЕ постепенность 
сближеня войскъ въ окончаняхъ строфФъ 92-й и 93-й. 


Ст. 1169: А cez paroles vunt les oz ajustant. 

Переводъ: 

| Ha бой дружины начали сходиться. 

Cr. 1187: Francs е paiens as les vus ajustez. 

Переводъ: 
Смотрите, BOT на, бой сошлись дружины! 

Въ ст. 1647 apxien. Турпинъ говоритъ о своемъ противник$: 

Unches n’amai cuard ne cuardie. 


Cuard обыкновенно значить 7рус5; но мрачный Абизмъ 
въ чемъ другомъ, & въ трусости не повиненъ, и потому въ пере- 
BOXb: «Я никогда терпЕть не Mor» хичдисыл5». Въ передачЁ 
трудныхъ и для буквальнаго перевода ст. 1790 и слбд. мы на- 
ходимъ у гр. де Ла-Барта и изящный переводъ и необходимый 
комментарий. 

Очень красиво и въ тоже время близко къ тексту переве- 
дены KOPOTKIA, но сильныя описаня природы, свойственныя на- 
родному эпосу; напр. стихи 1830—1 (въ переводБ стр. 140): 


Высокъ и грозенъ рядъ вершинъ угрюмыхъ, 
Ha дн$ долинъ ручьи струятся быстро. 


Ст. 2007 Jo Руов parduins ici е devant Deu 
переведенъ зам чательно просто и точно: 


Пусть васъ проститъ Господь. 


Въ pasckasb o смерти Оливьера (ст. 2010 и слЕд.) цфлый 
рядъ трудностей побЪъжденъ чрезвычайно удачно. 
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Въ ст. 2583 lessev cunfundre можно ли перевести лучше, 
какъ народнымъ выраженемъ: «дать въ обиду» (y гр. де Ла- 
Барта стр. 189, 12)? Ит. д. ит. д. 

Нельзя, по моему мн Ен, лучше перевести и загадочнаго 
послбдняго стиха поэмы: 


Ci falt la geste, que Turoldus declinet — 
ЗдЕсь прерваны Турольдовъг «сказанья». 


Въ виду особенностей стиля ПЪсни o РоландБ и заявлен!я 
академика А. Н. Веселовскаго o вставкЪ «лишнихъ словъ» пе- 
реводчикомъ можно бы думать, что гр. де Ла-Бартъ ΠΟΠΘΒΟΣΕ 
удлиниль поэму нфсколькими сотнями стиховъ, которые не мо- 
гуть не ослабить впечатл6н1я. Но воть каюе результаты далъ 
ΜΠΕ довольно, смБю надфяться, тщательный подсчетъ. Бохфе 
всего прибавлено стиховъ въ начатБ поэмы, пока переводчикъ 
He вошелъ еще въ ея отчасти ляпидарный стиль 2). 

Ho послхБ трехъ сотъ приблизительно стиховъ на 3 случая 
прибавки стиха мы имфемъ два и болБе случая, въ которыхъ пе- 
реводчику удавалось передать однимъ стихомъ два стиха текста, 
большею частю безъ пропуска какого либо даже незначитель- 
Haro orrbuka?) Въ посл6дней четверти поэмы отношене между 
числомъ стиховъ въ TEKCTE и въ оригинал уравнивается, иначе 
сказать, достигаетъ идеала. 

Перехожу къ перечислен1ю тЕхъ ΜΕΟΤΕ, которыя, по моему 
MHbHilo, переведены неудачно или не вполнЪ удачно, при чемъ 
считаю нужнымъ предварительно замфтить, что въ этомъ отдБлЕ 
моего отзыва я позволяю себ быть даже придирчивымъ, въ такой 


1) ВыБсто одного стиха текста два стиха у переводчика: стр. D, 13, 28, 
100, 116, 126, 240, 287, 300, 306 (3 стиха вмЪсто одного), 316, 864, 449, 467, 
536 ит. д. Полтора стиха вм. одного: 716, 802, 840 u T. κ. Больше всего «хиш- 
нихъ словъ» противъ текста въ стр. 86, гдЪ 15 стиховъ переданы 21. 

2) 849—4, 434—5, 630—1, 707—8, 994—5, 1034—5, 1598—4, 1689--40, 
ит. д. Въ стр. 206-й 10 стиховъ передано 7-ю, при чемъ ничего кромЪ ненуж- 
ной здвсь Формулы въ ст. 2852, не пропущено. - 
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ΕΡΕ, какую только допускаеть справедливость. Такъ, если из- 
вЪстнъти стихъ илй вьгражене при первомъ urenim MHb показа- 
лись неловкими, а при второмъ (параллельномъ съ оригиналомъ) 
я примирился съ этой неловкостью или тяжеловатостью, я все же 
помЕщаю это мЪсто въ предлагаемый списокъ; а съ другой сто- 
ронъг вношу въ него и то MECTO или стихъ, которьте произвели 
на меня неблагоприятное впечатхБне недостаточной точностью 
только при вторичномъ чтени. Относительно точности я позволяю 
себф быть почти настолько требовательнымъ, какъ будто граФъ 
Де-ла-Бартъ даль намъ не стихотворный переводъ, а букваль- 
ный прозаическй изъ тЕхъ, Kakie помфщаются en regard съ тек- 
стомъ, для лучшаго пониман!я послвдняго. 

Такъ поступаю я въ надеждЕ, что мои замбчан!я обратятъ 
на себя BHHMaHie переводчика и при второмъ издани побудятъ 
его отнестись съ особенно строгою критикой къ отмЪченнътмъ 
неточностямъ или неловкостямъ, и въ твердомъ убфждени, что 
удачный въ цЕломъ переводъ такихъ классическихъ, безсмерт- 
ныхъ произведени, какъ ПЪснь о РоландБ, можеть и долженъ 
подвергаться въ частностяхъ постояннымъ улучшешямъ и, такъ 
сказать, шлифовк;. 

2-я строга начинается стихомъ: 


Li reis Магвше еве! en Sarraguce 
Переведено: 
Однажды быль Марсилй въ Сарагосс$. 


Прибавленное слово: однажды, я полагаю, не COOTBETCTBYETb 
величавому тону зпоса, вноситъ въ картину злементъ случайности, 
неопредленности, какъ бы анекдотичности!); это сказочное, а не 
былевое слово, выходящее въ данномъ случа, по выраженю 
А. H. Веселовскаго, изъ условй стиля и образовъ поэмы. 





1) Можетъ быть, возможно воспользоваться зпитетомъ изъ 1-й строфы: 
Mapcnaili быль въ нагорной Caparocck. 
Сбориикъ II Отд. И. А. Н. 3 
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Стихъ 33. Изъ рЕчи сарацина Бланкандрина: 
Cinquante carres qu'en ferat cariev, 


Переведено: 


Чтобъ славный Карлъ, хранцузовъ повелитель, 
Возовъ огромныхъ больше полусотни 
Могъ нагрузить богатыми дарами... 


Въ народномъ эпосЪ, какъ извфстно, преимущественно въ pb- 
чахъ дБиствующихъ лицъ въ болыпомъ ходу окаментлые эпи- 
теты, употребляемые безъ вниманя къ тому, соотвфтствуеть ли 
въ данномъ случа$ зпитетъ настроеню говорящаго (такъ, и та- 
тары называютъ нашу землю свято-русскою, Идолище самъ себя 
„назътваетъ Идолище позганое); но вставлять ихъ, гдБ ихъ HbTP 
въ оригиналБ, переводчикъ едва ли им етъ право, тёмъ болБе 
‚что онъ и самъ признаетъ (см. Введеше XII, ХУШидр.) въ IT5cun 
‚о Роландф присутств!е личнаго художественнаго творчества, по 
условямъ котораго похвалы Карлу въ устахъ Бланкандрина не 
возможны. 

ПослБ перечислен1я пословъ сарацинскихъ (стахъ 69) пере- 
водчикъ вставляетъ отъ себя стихъ: 


Посольства, цфль Марсилй объясняетъ. 


По моему ми$н1ю, онъ ни на что He нуженъ, такъ какъ за 
нимъ непосредственно слёдуетъ самая phus Марсил!я. 
Стихи 72—33: 


Branches Фо уез en voz mains porterez, 
‚ Со senefiet pais е” humilitet. 


Переводъ: 


.Возьмите каждый въ руки BETBb оливы, 
Какъ символъ мира. 
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Слово humilitet здвсь слишкомъ важно и не должно’ быть 
опущено безсхЕдно. 
Стихъ 87 переданъ слишкомъ вольно; 


S’il voelt ostages, il en avrat par veir. 


(Если онъ хочетъ заложниковъ, онъ дБйствительно получитъ ихъ). 
- 


Въ перевод$: 


Сколько ты ни спросишь, 
Онъ дастъ тебф въ заложники людей. 


Такъ какъ заложники обречены на гибель, то вовсе не въ ин- 
тересахъ Марсимя предлагать ихъ въ болыпомъ количеств 1). 
Стихъ 91: СЪдла Bch литою серебра. 


Въ оригинал: 
(Les seles d’argent mises). 


Литътя сЪдла He удобнът по своей тяжести. 
Стихъ 98: Od ses cadables les turs en abatied. 


Переведено: 
На землю онъ повергъ твердыни башенъ. 


Можно бът ближе: Машинами повергъ и пр. 

Стихъ 105: Anséis li fers, переведено: « Ансеисъ надменный». 

«Надменный» — порицане; а здфсь нуженъ похвальный 
эпитетъ. .. 

Cr. 179: Des or cumencet le conseill que mal prist. 


Переведено: 


, 


Тогда совътъ быль "punams, 
Принесши Франкамъ столько тяжкихъ 62. 


1) Переводчикъ остается вЪренъ себБ и дальше: въ строФЪ 16 Нэмонъ 
говоритъ Карлу о Марсил!и: 


Сколько хочешь, 
Заложниковъ онъ дать намъ обЪщаетъ. 


Но этого нЪтъ въ оригинал (стихъ 241). 


5% 
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Bw. яринятз ближе будетъ начатз, что не разрушить 
стиха. 

Cr. 223: Qu’il devendrat jointes ses шашв 18 hom, въ пере- 
BOXE слишкомъ усилено: 


Рабомъ твоимъ покорнымъ стать; 
» 
tis hom только — «твой вассалъ». 
Crux» 259: Respunt li reis: «Ambdui vos еп taisez» — въ пе- 
реводв слишкомъ рЪзокъ: 


Молчать, бароны! Карлъ воскликнулъ грозно. 


Ст. 283: Со ad tut fait Rollanz (Ганелонъ говоритъ Карлу) 
переведенъ: 


Всему виной одинъ лишь твой племянникъ. 


Такимъ образомъ въ перевод$ оказывается косвенная дер- 
зость Карлу, которой нЕтъ въ текст. 
- Cr. 287: Desfi les en, sire, vostre veiant. 


Переведено: 


ВсЕхъ передъ ликом (9) Карла 
На смертный бой ме медля вызываю. 


Текстъ He указътваетъ на неотложность поединка. 

Въ ст. 386 на основани, для меня непонятномъ, перевод- 
чикъ une vermeille pume (румяное яблоко) передалъ словами: 
ар пурпурный; едва ли такое символическое представлене со- 
отвфтствуеть духу поэмы. Непонятно MHb также, почему въ CT. 
417: qui seintes leis tenuns (чьи св. законы мы держимъ) 1-е лицо 
MH. ч. замЪнено 2-мъ ед. d. (коимъ служишь ты), когда---«коимъ 
служимъ мы» — давало бы стихъ на столько же правильный. 

Въ ст. 444 Ганелонъ извлекаеть свой мечъ на два пальца 


(Contre dous deiz Гад del furrer getée); 
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Въ перевод$: 
Свой добрый мечъ извлекъ на половину, 


что представляетъ ненужное усилеше красокъ!). 
Cr. 476: En Sarraguce vus vendrat aseget; 
Въ перевод+: 


Могучй Карлъ ounmnums Сарагоссу. 


Отчего не осадитз? 

Cr. 541: Tanz col(p)s ad pris de lances e dégpiez (столько 
ударовъ кошй и дротиковъ принялъ OH'b)— 
переведенъ: 


Его такъ много кошй пронизало 3). 


Опять излишнее усилеше красокъ. 
Ст. 595: N’avrez mais guere еп tute vostre vie— 


переведено: 
И oai миръ въ награду ты вкусишь. 


Было бы ближе: И въчный миръ и пр. 

Я не понимаю, почему въ ст. 617 (тоже и въ ст. 1519) 
Valdabruns передано по-русски Вальдабринъ. 

Неудачно переданъ послЕднй стихъ строфы 53 (ст. 660): 


Pois est munted, entret en sun veiage 
(потомъ онъ сЪлъ на коня, отправляется въ путь). 


«Ужъ MHb пора!» сказалъ въ отвфть на это 
Графъ Ганелонъ — и wnopu dans коню. 





1) Стихъ не разрушился бы: 
‚ Свой добрый мечъ извлекъ онъ на два пальца. 


3) Ср. тоже въ строФЪ 48, ст. 4; въ оригиналБ (ст. 654) опять-таки: tanz 
colps ad pris.... 


2 — 
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- 
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Читатель изъ этого можетъ заключить, что весь предъдушти 
разговоръ въ саду Сарагоссъ съ Марсищемъ, Брамимондой и 
др. Ганелонъ велъ, сидя верхомъ. 

МнЕ непонятно, почему въ ст. 682 переводчикъ вм. 400,000 
сарацинъ текста ОксФордскаго принялъ 300,000; именно 400,000 
упоминается и раньше и позднъе, и въ видахъ Ганелона предста- 
вить Марсимя совсёмъ лишеннымъ военной силы. 

Cr. 696: Jointes ses mains (сложивъ свои руки)— 


переведено: 
Передъ тобою стоя на колънятв... 


Опять излишнее усиление. 
Ст. 738: Li empereres mult fierement chevalchet — переве- 
денъ слишкомъ вольно и He BIOAHE удачно: 


Во весь опоръ несется императоръ. 


Предводительствуя большой армей, покойно возвращающейся 
на родину, неудобно нестись BO весь опоръ!). 
Cr. 773: Ne poet muer que de (ses) oilz пе plurt, 


`переведенъ: 


И горько вдругъ заплакал-зарыдало. 


ЗдБсь по смыслу и малый плачъ текста He вполнБ умЪстенъ 
(бороду треплетъ Карль больше съ досады и въ раздумьъ, чЕмъ 
съ горя), а переводчикъ, плБненный красивымъ оборотомъ, уси- 
лиль краски до крайности 3). 

Ст. 796: Апзев li veillz текста, не знаю, почему, изчезъ 
въ переводЪ, а эпитетъ старика приданъ Жерарду. 

Ст. 899: Fust chrestiens, asez oüst barnet (еслибъ онъ быль 


1) Тоже cp. и выше crpoea 56, стихъ 5 (текстъ ст. 706). Кстати: я не по- 
нимаю, почему са Ед. стихъ переведенъ не по оксФордскому тексту. 

2) Умвстн е плачъ въ ст. 825 (въ переводБ строфа 67 въ конц ), но ры- 
данье и тамъ слишкомъ сильно. 
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христ1аниномъ, онъ быль бы добрымъ витяземъ) — почему: то 
‚ оставленъ безъ перевода; а стихъ, если не необходимъ для ποοαξ- 
дующаго, TO характеренъ самъ по себЪ!). 

Въ строФЕ 75-й въ конц неловкое повторенше: 


Да, если Франки встрфтить насъ посмъютз, — 
Ихъ гибель ждетъ, а старый Карлъ отъ срама 
Над ть вЕнецъ свой больше не посмтъеть 3). 


Въ ст. 1001 не выражено въ перевод: 
Si chevalchent estreiz (Бдутъ сжатыми рядами). 


Въ переводБ ст. 1097 (какъ и выше, въ ст. 105) надменный 
употреблено въ похвальномъ смысл. 

ПослБ cr. 1104 — переводчикъ, слБдуя Готье, напрасно 
внесъ лиша!й стихъ и мысль, мало содержательную: 


(Мы права не имфемъ 
На нихъ пенять). 


Ст. 1160: Sun cumpaignun аргёз le vait sivant (Его това- 
рищъ слЪдуетъ за нимъ), 


переведенъ: 
Гарцуетъ рядомг другъ ero прекрасный. 


Прекрасный едва ли можетъ считаться подходящимъ для 
Оливьера эпитетомъ. Вообще это прилагательное переводчикъ упо- 
требляетъ слишкомъ часто (см. crpoey 92-10, TAB онъ прибавилъ 
его, какъ зпитетъ къ самому Роланду). 

Ст. 1181 (въ переводБ crpoea 93, ст. 12) — не понимаю, 3a- 
чЕмъ переводчикъ, въ противность тексту, прибавилъ: Сена-Денисз. 


1) Переводчикъ исключилъ также ст. 017, но TOT, дЪйствительно, ни на 
что не нуженъ. ο Сера 

3) Во второмъ случаБ можно поставить: не дерзнетъ (мужское окончан!е 
см. въ Cx ba, строФахъ). 
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` 


Въ ст. 1218 grand demi pied (добрые пол-локтя) переве- 
дено: «пространство больше локтя». 

Въ стих$ 1284 (crpoea 100-я, ст. 4) les dubles de sun osberc 
переведено дубленая броня; и далБе нЪсколько разъ!) dubles 
(прич. прош. стр.) и dubleines (прилаг.) переводится словомъ 
дубленый. ЗачБмъ эта игра словъ? Переводчику, безъ сомн я, 
H3BECTHO, что дубленый происходить отъ глаг. дубить (отъ сущ. 
дубъ), который ни по происхожденю, ни по значеню съ лат. 
duplex и съ романскими словами, происшедшими отъ типа, duplus, 
duplanus, ничего общаго не имБетъ, 

Ст. 1358 Pois ad ocis Turgin е Esturgus опущенъ перевод- 
чикомъ; онъ, положимъ, He нуженъ для послБдующаго; но HbTb 
основаня считать его вставочнымъ. 

Въ той же строФЪ 97-й послЕ стиха 1360 переводчикъ BCTAB- 
ляеть полъ-стиха: «Tt нынт безоруженз», что ослабляеть или 
даже уничтожаеть горькую эпическую Hponir послдующихъ 
словъ Роланда. 

Въ слБд. строФЪ пропущенъ безъ основаня стихъ 1373: 


La bone вее ki à or.est genmmée. 


Въ описани битвы арьергарда съ сарацинами (какъ и въ двухъ 
послбдующихъ сраженяхъ) нЪсколько разъ красивая и харак- 
терная подробность: опускаетз (или опускаютъ) поводъя, колят 
шторами?) переводится слишкомъ общимъ: помчались, мчится 
и проч. 

Соотвфтственно этому переводчикъ не всегда находитъ вы- 
ражеше для изумительнаго разнообраз1я похваль добрымъ уда- 
рамъ (напр. ст. 1395). 

Въ строФЁ 111-й не выраженъ сильный стихъ (ст. 1407): 


Qu'en Sarraguce sa maisnée alat vendre 


J) Hanp. cr. 8088. 
2) См. ст. 1381, 1574 u ay. 
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(что въ Сарагоссу Фздиль продать свою родню) и потому слЁ- 
дующий стихъ: 


За TO потомъ OH'b жизнью поплатился, р 


оказывается не логичнымъ: за что же платиться Ганелону 
жизнью, если онъ 


Отправленъ быль къ Марсилю посломъ? 


По строФЕ 112-й (стихъ 5) перевода оказывается, что Po- 
ландъ, Оливьеръ и Яурпинъ не считаются въ числ 12 перовъ: 


He отстаютъ оть нихъ двфнадцать перовъ, 


а оригиналъ (ст. 1415) и переводъ въ другихъ м$5стахъ считаютъ 
не такъ. ПослВднти стихъ этой строфы: — 


Что это скорбь природы по Роланд 


вводитъ общее поняте (природы), слишкомъ отвлеченное для той 
эпохи; это именно слово не изъ «словаря поэмы», по выражен1ю 
А. Н. Веселовскаго. (Въ оригинал см. ст. 1437 оно, конечно, 
отсутствуетъ). 
Crpoea 114: 

Долиной мчится грозный царь Mapcaniä 

И съ нимъ его безчисленная рать’): 

“Десятка два всею полковъ могучихъ. 


Безчисленная рать передъ указанемъ числа полковъ — He- 
удачное выражене, A вставочное слово всею 3) придаетъ разсказу 
неумЁстный ироническай оттБнокъ. 

Въ переводЕ ст. 1513, повидимому, недосмотръ: 


УП. Arrabiz 1 ad deschevalcet 


1) Cr. 1450 Od sa grant ost que il out asemblée (съ большимъ войскомъ, ко- 
торое онъ собрахъ). 
2) XX. escheles ad li reis anumbrées. 
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(Семерыхъ арабовъ сбросить онъ съ коня): 
Семъсотв арабовъ онъ свалилъ Hà землю. 


Ст. 1545 (Trenchet) 
| ...а| cheval parfundement le dos 


(разебкъ... глубоко спину коня), 
переведено съ преувеличенемъ: 


И скакуна разсЪкъ. 


Еще mente дозволительное преувеличеше въ crpoeob 121, 
гдБ MbI читаемъ: 


Изъ пастырей никто еще Турпину 
Не wow быть равнимг върной службой Dow 
И доблестью на полБ боевомъ. 


Стало быть, по переводу поэть беретъ на себя опредлить 
не только боевыя качества Турпина, но и его великое достойн- 
ство, какъ архипастьгря. 

А въ текстБ мы читаемъ (ст. 1563—4) 


Tel coronet пе chantat unches messe, 
Ki de sun согв féist (tan)tes proeces, 


— т. e. не пъвалъ никогда обЪдни (такой) священникъ, который 
совершалъ таке подвиги своимъ тЕломъ. 
Въ ст. 1685: Qo dit la geste, 


переведено: 
Такъ книги намъ и ясни говорятъ. 


. Хотя авторъ Пфени o Роланд, какъ убЪждены изсаЪдова- 
тели, и пользовался народными кантиленами (бътлинами), онъ HH- 
когда не ссылается на, нихъ, а не одинъ разъ (см. ниже) указы- 
ваетъ на книгу, которую онъ называетъ Geste Егапсог или просто 
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geste, имя, безъ cowwbuis, пЪлью внушить слушателю больше | 
AoBbpis. Произвольная добавка переводчика выставляетъ поэта 
въ иномъ ϱΒΈΤΕ. 

НедоумБваю, почему переводчикъ опустилъ въ crpoob 131-й 
три очень важные стиха 1708— 10. 

Конецъ слБдующей (132-й) строфы — угроза Оливьера Ро- 
ланду — выраженъ не совсЪмъ удачно: 


Я бородой клянусь вамъ, если Богъ 
Мн$ дастъ опять сестру увид$ть Оду — 
На вашу зрудь она не упадет. 


Не легко при первомъ чтени догадаться, чБмъ именно гро- 
зить Оливьеръ своему другу. Въ текстБ наивно и грубо, но по- 
нятн$е: 

Dist Oliver: «Par ceste шее barbe! 
Se puis veeir ma gente sorur Alde, 
(Vus) ne jerreiz jamais entre sa brace». 


(Сказалъ Оливьеръ: клянусь зтой моей бородой! если я смогу 
увидБть мою прекрасную сестру Альду, вамъ не лежать никогда, 
въ ея объятьяхъ, т. е. вамъ не бывать ея мужемъ)!). 
Едва ли можетъ считаться удачнымъ и окончане схБдующей 
строфы: 
И Франшю позоръ 

Постигнетъ в$чный. Нын$ дружбЪ нашей 

Пришель конецъ. И раньше, чЁмъ наступить 

Вечерни часъ — разстаться мы должны. 


Въ ΤΘΚΟΤΕ: 
France еп ert hunie; 


Oi nur defait la leial cumpaignie, 
Eiz le vespre ert mult gref la departie. 


1) Можно бы перевести: 
Супругой вашей ей ужъ не бывать. 








e. 
4 
Ще +. 
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A 
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Переводъ почти дословный, но впечатдъне отъ Hero поду- 
чается нЪсколько иное, чБмъ отъ текста: CMbICTb послЕдняго тотъ, 
что «намъ ужъ He сражаться рядомъ, и прежде чЁмъ наступить 
вечеръ, мы будемъ мертвы»; а въ переводБ Оливьеръ, повиди- 
мому, грозитъ Роланду окончательной ссорой. 

Въ стр. 134-& Турпинъ говоритъ Роланду: 


65 ров трубить ужз поздно.... 
Но всежъ трубите.... 


Въ текст нЕтъ такой непосх5довательности. 
Ст. 1742: Ja li corners пе nos avreit mester, T. е. нама рогъ 


уже не поможетъ. 
Cr. 1845: N’i ad icel (ki) ne demeint irance. 
Irance переведено слишкомъ слабо: 


Досадно имъ... (стр. 141, ст. 5). 


Не досаду, а чувство гораздо болБе сильное испытываютъ 
Французы, думая о неравной битв$ Роланда съ язычниками и его 


предстоящей гибели. 
Въ переводБ ст. 1872 нежелательная вольность: Роландъ 


убиваетъ Фальдрона 
E. XXIV. de tuz le ше} preisez 


(и 24 человЕка изъ самыхъ лучшихъ). 
Въ перевод$: 
многита знатныхъ мавровъ 
Онъ тамъ убилъ. 


Са дуетъ сохранять въ переводБ стремлеше исторической 
эпопеи къ точности. 


1) Можно бы перевести: 
Такъ горько имъ..... 
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Cr. 1938: Dist Oliver: Пере ait li plus lenz (Сказалъ 
Оливьеръ: Горе тому, кто слишкомъ медленъ)-- 
переведенъ: 


«Да сгинуть mpycu!» молвилъ Оливьеръ. 


ВЪдь не о сарацинахъ говоритъ здБсь Оливьеръ, а o Фран- 
пузахъ, къ которымъ обращается и Роландъ въ предыдущихъ 
стихахъ; предполагать же трусов5 среди оставшейся въ жи- 
выхъ кучки храбрецовъ невозможно; это было бы незаслуженной 
обидой. 

Стр. 147: 


Когда полки испанскихъ сарацинъ 
Такъ мало нашихъ Франковъ увидали, 
Воскликнули они въ весельи дикомъ: 
«Фа saca Господь!» 


Совершенно необычныя въ нашональномъ зпосЕ слова въ ус- 
тахъ HeBbpHbIX'; въ текст (ст. 1942) они восклицаютъ: L'empe- 
reor ad tort (вина на, cropomb императора). 

Въ ст. 2095 (стр. 157-я) слова cil ki el camp fut, я по- 
лагаю, должны быть отнесены къ барону Эгидлю, якобы оче- 
видцу битвы, а не оставаться, такъ сказать, на воздухф, какъ 
въ русскомъ переводЕ: 


(И было такъ на полБ боевомъ). 


Относительно вЪрности перевода конца стр. 160-5!) я по- 


1) Врубился онъ (Роландъ) въ толпу испанскихъ мавровъ 
И съ нимъ Турпинъ: «друзья, ckopbü бъжимте (sic)! » 
Кричатъ испанцы: «слышали мы з6онъ (Sic) 

Роговъ хранцузскихъ: мощный Карлъ вернулся». 


Текстъ: En la grant presse les тай tuz envair, 
Ensem(b) od lui l'arcevesques Turpin. 
Dist l'un al altre: « Са vus trases, amt! 
De cels de France les corns avuns oit; 
Carles repairet, li reis poestéifg », 
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зволю выразить сомн не, хотя гр. Де-ла-Бартъ имфеть за себя 
авторитетъ такого знатока поэмы, какъ Леонъ Готье!). По 
моему мн$н1ю, здфеь не язычники (которые ни разу не названы 
во всей строФЪ) высказываютъ свой страхъ передъ возвраще- 
niemp Карла; а Роландъ и Турпинъ дфлятся радостнымъ извЪ- 
спемъ, которое воодушевляетъ ихъ Kb новымъ подвигамъ. 

Въ слЕд. 161-й строФЪ Роландъ говорить Турпину: 


«ВЫ ПЪшИ, 
Я ua конф; но ради васъ мнБ должно 
Здтсь обождать, и радости и rope 
Должнъг дБлить Mbr,— я He брошу васъ и T. д. 


Если конный будетъ ждать въ cTopoHb, пока пъши будетъ 
раздБлътваться съ непрятелемъ, едва ли онъ можетъ быть со- 
чтенъ добрымъ товарищемъ; 16 prendrai estal (cr. 2139) я пе- 
ревелъ бы: я остановлюсь здЪсь, чтобы са зть съ коня. 

Въ слЕдующей (162-й) строФЪ невбрнъге говорятъ o Роланд: 


«Метнемъ въ него и дротики и копья 
На мЕстБ онъ останется на вЪрно!» 


Стало быть, они yBbpenbr, что убьютъ Роланда? Въ TekcTÉ же 
(ст. 2154): 


.... Lancuns à lui, puis si l'laissums ester 


— метнемъ въ него и потомъ оставимъ ero (T. e. едБлаемъ по- 
cıbıuee усиле и убЪжимъ). Что именно такъ надо понимать это 
мъсто, доказываеть стихъ 2162: 


puis si l'laisent ester. 


T. €. съ великой поспЪшностью нападаетъ Hà нихъ всЪхъ; вмБстЪ съ нимъ 
аржепископъ Турпипъ. Говоритъ одинъ другому: «вперед, друтъ! Мы слышали 
рога хранцузовъ; то идетъ Карлъ, могущественный король». 

Въ настоящее время я не имфю подъ руками необходимъхъ пособй; но, 
сколько помню, не трудно найти параллели для такого значен!я глагола — 
82 traire (trahere). 

1) La chanson de Rol. 12-me édition. Tours, 1888, стр. 208. 
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Въ строФЪ 163-й Роландъ 
Meuens разртзалз платье на Typmmrs. 


Въ текстБ (ст. 2172) сказано только, что OH разорвать на 
немъ платье. Едва ли зта картинная прибавка переводчика мо- 
жетъ считаться удачной. 

Въ cr. 2177 gentilz hom переведено слишкомъ вольно: 
«Прекрасный и знатный вождь». 

Въ ст. 2230 un sul arpent переведено неопредленнымъ вы- 
ражешемъ: пространство неболъщое. 

Въ ст. 2240 Турпинъ складываетъ руки молитвенно и про- 
тягиваетъ ихъ къ небу; въ перевод: 


И руки въ знакъ смирен!я скрестилг. 


Ho o скрещеннъгхъ рукахъ Турпина говорится ниже (ст. 2250). 
Въ конц$ стр. 171-й и въ nasarb сл6дующей мы читаемъ: 


Онъ (сарацинъ, притаившйся между мертвецами) от- 
[55245 мечъ — и смутно грахъ Роландъ 

Почувствовалъ, что мечъ его схватили. 

Почуялъ граФъ, что онъ меча лишился. 


Въ текстБ 2280 и 2283—4: 


бази e sun cors e ses armes.... 
En cel йгео li quens s'apercut alques. 
Со sent Rollanz que s'espée li £oit. . . 


5018 не значить отняль, à только схватилъ, на что указы- 
ваетъ и слово (rev; го настоящее время — отнимается; сара- 
цинъ He ΤΟΠΕΤΕ утащить меча, а только тянулъ его къ себ . 

Въ той-же стр. 172 мы читаемъ, что oT» удара рога Роланда 


на земь пали 
Глаза испанца.... 
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Слишкомъ сильно сказано: въ текстВ (2290) 


Amsdous les oilz del chef li ad mis fors 


(063 глаза выбиль y него изъ головы). 
Въ стр. 173: 


Роланда очи мракъ покрылз, — съ усильемъ 
Om» всталъ, покрити блЬдностью черты. 


Въ первомъ случа BMECTO яокрыл5 можно бы поставить: 
облекз. 

Въ ст. 2301 par doel e par rancune переведено: 60 Innen. 
Ho гнБваться Роланду не на кого; скорбь есть господствующее 
у него чувство, и rancune здБсь синонимъ для doel. 

Въ строфахъ 177 и 178 не переведено, что Роландъ про- 
стираетъ къ небу свою перчатку съ правой руки, что имЪетъ 
символическое значене. 

Въ стр. 178, посхБ ст. 2393 прибавленъ къ ОксФордскому 
тексту архангелъ Рафаилъ, что, по моему мнБню, излишне. 

Въ строФЕ 179-й (текста ст. 2413) мы читаемъ: 


«О Боже», молвиль Карлъ,--«зачБмъ не могъ я 
Сей бой начать!» 


Toms бой... было бы лучше, такъ какъ рЪчь идетъ o 60%, 
уже оконченномъ. 


Я noxaram, что Л. Готье не вполнБ удовлетворительно пе- 
ревелъ ст. 2500: 


Laciet sun helme ki est ad ог gemmez. 


У него (стр. 235): Il a /acé son heaume gemmé d'or. Въ за- 
тянутомъ шлемБ спать невозможно, а Карль, какъ видно изъ 
дальнЪйшаго (ст. 2520), спитъ крЪпко и видить сны. Я думалъ бы, 
что слБдуеть перевести: Па αολό/. . (ослабиль ремень). Русский 
переводчикъ передалъ этотъ стихъ неопредБленнътмъвьграженемъ: 


Ha nem» блестить и шлемъ его... (стр. 185, ст. 4). 
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Въ стр. 186: 
-- Въ печели 


Лежитъ король; онъ вспомнила о Роландф... 


Смерть Роланда — слишкомъ свёжее собыше, чтобы онъ 
могъ забыть о немъ хоть на минуту. Въ текстВ лучше: ст. 2513 
doel ad de Rollant (горюетъ o Роланд). 

По стр. 187 Карлъ видитъ въ пророческомъ CHE: 


Ужаснькъ гриФовъ ровно тридцать тысячъ. 


Какъ во CHE счесть такое количество? Въ текстЁ лучше: 
Grifuns i ad plus de trente millers (ст. 2544). Въ той же строФ 
оставлена, безъ перевода картинная подробность: Devers un gualt 
(ст. 2549) — (изъ глубины рощи). 

Въ ст. 2573 mult laidement (очень жалостно) переведено 
слишкомъ волъно: 


И въ корчахъ палъ (стр. 189, ст. 4) 


Въ стр. 191 оставлены безъ перевода стихи 2612 и 2619, 
изъ которыхъ первый He лишенъ значен!я. 
Въ ней же въ ст. 7 (текстъ 2614) читаемъ о Балиган?: 


Онъ царствовалъ въ ЕгиптЕ, въ Вавилонф. 


Въ текстБ: En Babilonie Baligant ad mandet. | 

Въ IIbcub о Роланд (какъ и въ др. нацлональньгкъ дпопеяхъ) 
довольно географическихъ несообразностей; зачЪмъ въ перевод$ 
увеличивать число ихъ? 

Въ стр. 194 читаемъ: 


Подъ лавромъ, средь долины 
На wypast — коверъ александрийскти 
На немъ былъ тронъ слоновой кости чудный. 


Читатель долженъ думать, что и коверъ и тронъ находились 


здфеь всегда, и до прзда Балигана; a въ текстВ (ст. 2652—3) 
O6opusms II Ovx, И. А. Н. 4 
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для Балигана pascmunmoms б$лый коверъ, поставилц кресло 
(foldestoed) изъ слоновой кости. 
Въ стр. 195 оставленъ безъ перевода стихъ 2678: 


El destre poign si li faites спа сеу 
(НадЕнъте ему — перчатку на правый кулакъ), 


а онъ необходимъ, такъ какъ въ немъ заключается горькая для 
невёрныхъ ирон1я: праваго кулака-то у Марсимя уже нЕтъ; 
онъ отрубленъ Роландомъ. Что это He безсознательная ирония, 
доказывають CT. 2701 и 2719—20. 

Въ той же строФв Балиганъ говоритъ o Марсини: 


если онъ пр Едетъ 
Меня почтить, то я войной жестокой 
Во Франц прекрасную пойду. 


Какъ будто Балиганъ можеть сомнфваться въ TOMB, что 
Марсилй, который умолялъ ero о помощи и котораго онъ трак- 
туетъ, какъ своего вассала — онъ посылаетъ ему перчатку и 
посохъ, прЕБдетъ поклониться ему! Въ тексгЕ (ст. 2680): 


E à mei venget pur reconoistre sun feu 
(И пусть онъ явится признать свое вассальство). 


Въ переводБ стиха 2796 (ετροφα 203) синтактическй не- 
досмотръ: 
И взявъ четыре рыцаря съ собою... 


Ст. 2834 Марсимй говорить Балигану: 


Mei ai perdut e(tres)tute ша gent 
(Себя я погубиль и весь мой народъ). 


Переведено слишкомъ вольно (стр. 204): 


себя я опозорилъ (чБмъ?) 
И свой народъ на вужи (sic) погубилъ. 
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Тоже относительно стиха 2879 (Карлъ находитъ трупъ Po- 
ланда): 
(Si prent le cunte) entre ses mains ansdous 


(беретъ графа на 065 свои руки). 
переведено (стр. 208) 


Племянника приподняхь онъ и страстно 
Прижалъ къ груди. 


Сантименталъно - романтическое слово страстно — не изъ 
«словаря поэмы» (см. предислове A. Н. Веседовскаго); оно 
He подходитъ къ сильному и сдержанному ея тону. 

Ст. 2937 (изъ плача Карла о Роланд): 


. ..De ma maisnée ki pur mei est ocise 
переведенъ: 
О горе! всЕ друзья мои погибли! (ст. 213). 


Было бы ближе: Изъ-за меня друзья мои погибли. При описани 
вооружетя Карла въ стр. 219-й переводчикъ забыть щигъ 
(въ текстБ о немъ сказано въ ст. 2991). Въ ней же читаемъ: 


его (скакуна) когда-то добъшъ 
Велимй Карлъ у брода близъ Марсонны: 
Тамз быль убита napboncktü Мальпалинъ: 


Можно думать, что Мальпалина убилъ кто-либо изъ васса- 
ловъ Карла; въ текстВ же (ст. 2995) сказано, что его поразилъ 
самъ Карлъ. | 

Ст. 3051: Di ferrat de sun espiet trenchant — переведенъ 
(стр. 224-8): 


Сум$еть онъ враговъ рубить Meueme. 


Было бы ближе: 


4* 
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eTb онъ враговъ колоть копьема!). 


4 стихъ только въ томъ случа$ будетъ имЪть 
‚ если мы будемъ читать Пуату, какъ 2 слога *); 
бно, не лучше-ли вмфето: И рыцари Пуату... 
Пуату? 
ччЁмъ переводчикъ въ стр. 237 (посхБ стиха 
‘ть Kb ОксФордскому тексту pyccoes?). 
зтаемъ кличъ язычниковъ: 


тъ BbpHo богу Аполлину — 
души спасенье хочетз. 


: par nos deus aveir guarison—KTO хо- 
л именно TEIOMB) черезъ нашихъ 60- 
аивенъ, чтобы придавать язычникамъ 


"vos aim, si vos crei, не знаю, по- 
‚ (стр. 252): 


"rb Карлъ Велиюй — 
асъ Я NOAAUMCA. . .» 


ллись плохо; но здвсь они честно 


‘арлу: 


У 


неумЕстна твоя проповёдь); 


4) 


напр., ст. 8114. 


а ниневйскаго въ ст. 3108 
мЪрно я не знаю, почему 
). He опечатка ли это? 
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Въ er. 3602 Балиганъ 
Fier(t) Carlemagne sur l’elme d'acev brun. 


переведено (стр. 267): 
По шлему золотому 
Онъ короля Французовъ поразилъ. 


Можно бът ближе: 
По шлему темной стали и пр. 

Въ ст. 3686 Карлъ въ Бордо, на алтарь св. Северина 
Met l'oliphan plein d'or е de manguns 1) 


(T. е., кладетъ олиФанъ, наполнивъ его золотомъ и монетами). 
Въ переводВ (стр. 273-я): 


Оставилъ тамъ*) хранцузовъ повелитель 
Завфтный por», велБвъ ero отфълать 
Каменьями и золотомв. 


Излишняя, ничёмъ не оправдываемая вольность. Кто дорожитъ 
памятью человвка, не позволить себБ измфнять вишни видъ 
любимой ero вещи; а принесете въ даръ церкви pora, наполнен- 
наго деньгами, — очень извфстный обычай. 

Ст. 3704: Des or cumencet le plait de Guenelun 

(Здвсь начинается судъ надъ Ганелономъ)— важное и любо- 
пытное указаше поэта (или редактора?) на новый отдфлъ поэмы, 


Въ перевод это совсфмъ не выражено (см, конецъ стр. 273). 


1) По Готье (стр. 520) и Дюканжу manguns, тапсиза отъ manca, шагса. 
Не слъдуетъ ли искать прототипа въ Византш? (Cp. bezanz; можетъ быть, 
въ связи съ μάγγανον Ὁ), Кстати замбчу, что слово drodmunz (корабль), встрЪ- 
чающееся въ Ch. de Во]. въ стихахъ 1521 и 2780, несомнфнно византскаго 
происхожденя, отъ δρόμων бЪгунъ (0 вставлено подъ влямемъ народной эти- 
MOXOriu) какъ и calan (стихи 2647 и 2728, нынЪ chaland, русская шаланда) и 
многя др. слова, касаюцияся мореходства. НЪтъ cowmbnis, что и мореходному 
abıy юные народы западной Европы первоначально учились y византИцевть, 

?) Въ Бордо; объ алтарЪ св. Северина не упомянуто, 
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Въ стр. 275 


Онъ (Kapı?) даль приказъ — пришли четыре дамы, 
И Карлъ велблъ имъ Оду хоронить’) 

Въ монастыр$. До утра охраняли 

Четыре дамы Оду, а затЕмъ 

Близъ алтаря ее погоронили. 


Охраняли и похоронили будто игра словъ, въ данномъ случа$ 
совершенно неум$етная 2). 
Въ cxba. (276-й) строФ$: | 
Веревками привязанъ 
Онъ (Ганелонъ) предъ дворцомъ къ позорному столбу. 


Въ rekcrb: à curreies de сег — ремнями изъ оленьей кожи. 
Можно бы перевести ближе: 


Ремнями былъ привязанъ и пр. 


Въ описанти поединка Пинабеля и Тьери оставленъ безъ пе- 
ревода картинный стихъ 3889 (въ стр. 289-й): 


Granz sunt les colps as helmes detrenchev ?). 


Въ ст. 3918 Ü'herbe переведено: «ковыль степная». Позволяю 
ce65 сомнЕватъся, можно ли было и въ то время найти ее подъ 
Ахеномъ. 

Ст. 3924: Co veit Tierris que el vis est ferut (видитъ Тьери, 


что онъ раненъ въ лицо) переведенъ съ усиленемъ красокъ 
(стр. 293): 


Почувствоваль Тьери, что сильно раненз. 


1) Лучше бы: схоронить. 

2) Вотъ буквальный переводъ текста: «Онъ сейчасъ позвадъ четырехъ 
граФинь, (которыя) отнесли ее въ женск монастырь (и) бодрствовахи надъ 
нею всю ночь до разсв$ та, (потомъ) прекрасно похоронили ее вдоль алтаря». 

3) Можно бы перевести: 


Могли удары ихъ разбить шеломы. 
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Еслибъ онъ быль сильно рамена, былъ бы невозможенъ не- 
медленно послБ поединка его торжественный въЁздъ въ Ахенъ, 
о которомъ разсказывается въ слЕдующей cTpoo. 

Въ стр. 295 Карлъ спрашиваетъ своихъ бароновъ: 


«Что дБлать намъ съ заложниками? нын» 
Итз Пинабель мн далз, 88 Ганелона 
Они порукой были. 


Не вполнЪ понятно и далеко отъ текста: 


«Que me loez de cels qu’ai retenuz? 
Pur Guenelun erent à plait venuz, 
Pur Pinabel en ostage renduz». 


(Что nocoBbryere мн$ относительно тЕхъ, кого удержалъ я? Они 
явились на судъ со стороны Ганелона, они были заложниками 
за Пинабеля). 

Въ переводБ этой строФхы дБиствуетъ «палачъ» Басбрэнъ; 
въ текстБ онъ veier отъ (vicarium) — viguier — 3eMcklii судья 
или староста. 

Въ cr. 3964 опять синтактически недосмотръ: 


Вотъ, привели четыре скакуна 


(вм. четырехъ скакуновъ). 
Ст. 3975 переведенъ: 


Когда свой суд окончиль императоръ. 


Въ текстБ ва venjance — свое мщене; въ предыдущемъ онъ, 
дЕйствительно, является не судьею, а обвинителемъ, одною изъ 
сторонъ 1). 


1) Правда, въ началВ схБдующей строФы мы читаемъ: 
Quant l’emperere ad faite sa justise... 


но если текстъ различаетъ актъ и результатъ его, долженъ ихъ различить и 
переводчикъ. 
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Характерное вьгражене стиха 3978: une caitive franche 
(благородная пл6нница — о БрамимондБ, которую не окрестили 
насильно, какъ другихъ, а привели въ Ахенъ и научили Bbpb) 
въ перевод$ не выражено. 

Не вполн$ ясенъ въ перевод cr. 3998: 


Тебя зовутъ напрасно хриспане. 


(буквальный переводъ: Къ теб$ съ крикомъ взываютъ хриспане). 
Ст. 4000 si penuse est ma vie (тяжела моя жизнь!) — пере- 
данъ, я полагаю, слишкомъ сильно: «жизнь моя полна мученй!» '). 


Перехожу къ послбдней части моей рецензии: къ введеню и 
прим чанямъ переводчика. Первое (занимаетъ вмЕстЪ съ выше- 
упомянутымъ предисловемъ академика А. Н. Веселовскаго 
ХХШ страницы) состоить изъ 4-хъ небольшихъ главъ; въ 1-й 
авторъ ставитъ вопросъ о причин$ необыкновенной славы ПЪсни 
o РоландБ даже за предБлами Франщи; во 2-й онъ высказываетъ 
убЪфждене, что причиной сл$дуеть считать «замфчательную строй- 
ность и посх6довательность изложешя» поэмы и даетъ блестя- 
щую эстетическую ея оцЕнку, пользуясь извЪстнъмъ премомъ 
Авг. Шлегеля: «освфщающимъ произведен!е извнутри» изложе- 
немъ содержаня (стр. VI—XV ; мимоходомъ на стр. XIV онъ 
указъваетъ на сравнительно позднее происхождене эпизода 0 
Балиган ); въ 3-й глав онъ говорить о Формулахъ или «общихъ 
мБстахъ» (chevilles poétiques) ПЪсни о Роланд, которыя приво- 
дять его къ заключен!ю, что «въ эпоху образованя нашей поэмы 
уже вырабатывались обще премы эпоса, уже возникала народно- 
поэтическая школа» (стр. ХУП), и затБыъ указътваетъ на слБды 
личнаго творчества, «руки художника», что выражается въ под- 
черкивани р$ёшающихъ моментовъ (стр. ХУШ); то-же сляне 
народнаго элемента съ личнымъ, ту-же двойственность видитъ 





1) Можно бы: «О Боже мой! Какъ жизнь моя тяжка |». 
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онъ и въ двухъ родахъ повторен: наивномъ, почти букваль- 
номъ, и искусственномъ, оттБняющемъ «гу сторону событя, ко- 
торая даетъ тонъ всему, является какъ бы общимъ тономъ кар- 
тины» (X VIII— XIX); онъ убфжденъ, что здЪсь «почти всЪ премы 
творчества, образы, выражения почерпнуты изъ пози народ- 
ной», а «распланировка MaTepiala, подчеркяване главныхъ MO- 
ментовъ дёйствя и боле всего обобщене поэтической темы, — 
все это продуктъ творчества, очень близко стоящаго къ творче- 
ству личному» (стр. ХХ). Въ 4-й глав грахъ Де-ла-Бартъ ro- 
воритъ о премахъ предлагаемаго имъ перевода. 

Степень обширности и содержательности введен!я къ пере- 
воду крупнаго произведеня иностранной литературы есть, безъ 
сомнбитя, дфло личной воли переводчика, и читатели не вправЪ 
претендовать на него, если онъ и вовсе не дастъ введеня. Но 
«Пень o Роландв», «Нибелунги» — поэмы настолько сложныя 
по своему составу и возбуждающая столько вопросовъ, что при 
нихъ крайне желательны историко-литературныя введеня. Mo- 
жетъ-ли ожидать переводчикъ «Песни о Роланд», чтобы хоть 
одинъ изъ сотни его читателей имфль ясное представлене о доку- 
ментально доказанномъ постепенномъ развити карловингскаго 
цикла сказанй, o Teopim (bbpmbe о двухъ теорляхъ) кантиленъ, 0 
xpouukb Турпина, o Carmen de proditione Guenonis, о раннихъ и 
позднихъ Chansons de geste вообще, о свидБтельствахъ OTHOCH- 
тельно битвы въ РонсенвалЕ, объ архлеп. Wenilo, ο басскихъ mbc- 
няхъ, о рукописяхъ поэмы и пр., и пр.? Если кто и слыхаль или 
читать объ этомъ прежде, то теперь, передъ непосредственнътмъ 
ознакомленемъ съ поэмою, ему необходимо возобновить забытое. 

Если же rp. Де-ла-Бартъ не хотфль повторять (хотя бы 
на двухъ-трехъ страницахъ мелкаго шрифта) избитыхъ Фактовъ, 
которые можно найти во всякой истори Французской литературы, 
и, съ другой стороны, предназначая свою книгу «для большой 
публики», не желалъ давать цпЪлаго изсхБдованя (которое онъ 
обфщаеть предложить въ отдфльной работБ, см. стр. XV), ему 
слБдовало бы, по моему мнБню, указать любознательному чита- 





e. aam - 


- 
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телю, гд именно можеть найти послВдий удовлетворительныя 
историко-литературныя свЪдБн!я o поэм$ и прежде всего, конечно, 
назвать необширную и нфсколько устарфвшую, HO высокоталант- 
ливую и содержательную (съ массой интересныхъ сопоставлен!й) 
извфстную работу академика 0. И. Буслаева (перепечатана въ 
его книгф «Народная поэз1я»). Теперь же, безъ историко-литера- 
турной обстановки и безъ бибмографическихъ указаний, интерес- 
ныя и цЕннътя соображеня нереводчика о смянш въ поэм$ эле- 
ментовъ народнаго и личнаго кажутся отрывочными и будуть 
ясно поняты только весьма немногими знатоками дБла. 

Тезисъ o сляни (не механическомъ) элементовъ, о двойствен- 
ности въ Пфени o РодандБ, по моему убЁжденю, можетъ выдер- 
жать самую строгую и придирчивую критику; но доказывать его, 
я полагаю, удобнфе не тБмъ способомъ, который употребляетъ 
авторъ или, по крайней wbpb, не однимъ этимъ способомъ. Убф- 
дительнфе и нагляднфе былъ бы онъ, если-бъ rp. Де-ла-Бартъ 
указаль на Tb мЪста поэмы, ΓΕ въ автор дошедшей до Hac 
редакши обнаруживается несомнфнный книжникъ, который чер- 
ноту лица негровъ сравниваетъ съ чернилами '), знаетъ не только 
Давана и Авирона (ст. 1215), но и Виримя съ Гомеромз 
(ст. 2617), — который, желая выдать свой разсказъ за самую 
подлинную правду, много разъ ссылается на свой литературный 
источникъ, на «бытописан!е» — la geste, въ стих 3262 — Geste 
Francor(um), книгу, стало быть, латинскую, который одинъ разъ 
(стр. 157, ст. 2095 и сл д.) называетъ даже автора, этой книги — 
святого барона Эгидля, бывшаго будто бы въ главной армии Карла. 

Можно ли сомифваться въ виду такихъ Фактовъ, что авторъ 
нашей редакщи ПЪсни о РоландБ — труверъ-клерикъ, претен- 
дующи на ученость и стремяпийся изъ поэта обратиться въ 


1) Ст. 1988 
Ki plus sunt neirs que nen est arrement. 


Arrement отъ atramentum. 
Въ переводЪ это, къ сожалВ ню, не выражено (стр. 146): 


А все лицо черн е сажи черной. 


|. ^l 
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яко бы ΛΟΟΤΟΒΈΡΗΑΓΟ историка!). Могли ли Takia претенз!и совм - 
щатъся съ крупнымъ творческимъ талантомъ? Кто склоненъ отв - 
чать на зтотъ вопросъ отрицательно, ΤΟΤΕ долженъ признать 
автора нашего текста не позтомъ, а только UNMEPNOARMOPOMS 
или редакторомъ и почти обязанъ попытаться выдфлить эти и 
имъ подобныя мЪста изъ поэмы, очистить ее, если только не 
будетъ отъ этого удержанъ печальнымъ примфромъ слишкомъ 
си Ълъгхъ критиковъ первой половины нашего crodbria. 

По моему миЗн!ю, которое, ΟΜΕΙΟ думать, раздЕляетъ и графъ 
Де-ла-Бартъ, давпий переводъ Песни о Роланд въ полномъ 
ΒΗΧΕ и roBoparmrii во введени объ одномъ художникф 3), такое со- 
вмБщене He представляетъ ничего необычнаго для среднихъ 
ΕΈΚΟΒΕ и HMberb массу параллелей въ продуктахъ несомнЕнно 
личнаго творчества, разработътвавшихъ книжные или традиц1он- 
ные сюжеты; въ нихъ постоянно встрёчаются бокъ-0-бокъ HAHB- 
ное хвастовство сомнительной учености, растянутость, грубо- 
сантиментальныя преувеличен1я, крайняя небрежность и проти- 
ворБчя, вообще всякаго рода художественныя безтактности съ 
одной стороны, а съ другой — искреннее одушевлеше идеей (pe- 
липозной, гуманной или патр1отической) и перлы истинной и 
высокой N033iH или тонко подмЪченнъте въ источник и талантливо 
подчеркнутые поэтомъ или имъ самимъ привнесенные. Отъ позд- 
нЕйшихъ старо-Французскихъ, средне-верхне-нЕмецкихъ, средне- 
ангийскихь и др. поэмъ ПЪснь o РоландБ отличается только 
тЕмъ, что авторъ ея имфль подъ руками прекрасный матералъ 
въ вид народныхъ пЪсенъ и разнообразныхъ сказани и про- 
явилъ, надо полагать, сравнительно со многими другими, ббльшее 


1) Можно ли говорить, что въ Chanson de К. tutto ὃ semplice e primitivo, 
какъ это дВлаетъ Nyrop? (Storia dell'epopea francese nel medio evo, traduzione 
di Egidio Gorra. Torino. 1888, стр. 97). Безъ сомнън!я, om, какъ и многе Xpy- 
rie, давая общую оц Внку памятнику, припоминаетъ ero содержане и хучпия 
чертн, а не подробности. 

2) Онъ называетъ его, правда, пвецомъ (стр. VIII, XIII), πο, безъ coumbnis, 
не въ CMEICXÉ сказителя, за которымъ кто-либо записъвалъ его текстъ; ниже 
(стр. XVIII) онъ говоритъ о рукБ художника. 
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чувство ΜΕΡΕΙ и бблышй художественный талантъ. Къ сожалБ- 
ню, мы не знаемъ ни одной изъ этихъ народныхъ пЪсенъ и пока 
имфемъ довольно неполное поняте объ этихъ сказаняхъ, такъ что 
лишены возможности опредфлить съ достовфрностью, что именно 
взялъ подтъ изъ своихъ источниковъ и что изобрЪлъ онъ CAMP. 

И такъ, двойственность, саян!е элементовъ въ ПЕсни o Po- 
ланд  несомнЕннь:; но относительно разграниченя ихъ мы, BME- 
сто положительныхъ выводовъ, пока должны довольствоваться 
предположенями боле или менфе субъективнаго характера. 
Такъ, напр., rp. Де-ла-Бартъ думаеть, что «подчеркиване глав- 
HbIXb моментовъ» принадлежитъ поэту; A же, напротивъ, пола- 
гаю, что главные моменты были уже подчеркнуты въ предани и 
народной пЪсни, и что изъ народнаго же CAMOCOSHAHIA исходить 
одушевлявши поэта патротизмъ и глубокая вЪра въ святость 
дфла христанскаго воинства. 

Съ другой стороны, гр. Де-ла-Бартъ считаетъ ΠΡΙΘΜΕΙ твор- 
чества, образы, выражен4я почерпнутыми изъ поэзи народной; 
я же, кромБ вышеуказанныхъ проявленй книжности, отношу на 
счетъ поэта сантиментальныя преувеличеня, въ родф паденя въ 
обморокъ ста тысячъь Франковъ!), черезъ-чуръ частыхъ обморо- 
ковъ самого Карла, обморока Роланда, когда онъ еще сидитъ на 
конф (стр. 153), особой присяги, приносимой среди битвы. 20-10 
тысячами Франковъ (стр. 252, ст. 3415—6) ит. д., ит. д. Но 
съ другой стороны ему же слБдуетъ приписать и такя удачныя 
частности, какъ вЪщпй сонъ Карла передъ битвой съ Балиганомъ 
(стр. 187 и слБд.; въ народной nossim вБпае сны, сколько знаю, 
всегда бываютъ съ окончанемъ; здесь Bcb вид$ня Карла остав- 
лены безъ исхода, чтобы держать слушателя въ напряжении), 
усиленныя похвалы Балигану (стр. 233), чтобы тфмъ ярче отг - 
нить велише ero поб$дителя, и проч1я бъющ!я на 9ΦΦΘΕΤΕ измы- 
шленя, незнакомыя наивной народной поэзии 2). 


1) Ст. 2982. Cent шШе Егапсв s’en pasment cuntre tere. 
2) О другихъ «изобрЪтеняхъ» поэта, которыя открываются черезъ CPABHE- 
Hie поэмы съ иными верс1ями сказан!я, намъ доселъ извЪстными, CM. въ статьБ 
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Безъ всякаго сомн ня, поэту же принадлежать и всЪ повто- 
ретя, какъ высокохудожественныя, двигаюшя впередъ дЕй- 
cTBie!), такъ и повтореня, He ΒΗΟΟΠΠΙΙΗ ничего новаго, такъ наз. 
couplets similaires*). Повтореня второго рода гр. Де-ла-Бартъ 
назътваетъ былинными и признаетъ ихъ свойственными всякому 
народному эпосу. 

Вопросъ о происхождени повторенй въ Chanson de Rol. до 
сихъ поръ еще He вполнБ выясненъ; но я BO всякомъ случа по- 
лагаю, что couplets similaires нельзя ставить въ одинъ разрядъ 
съ дословнътми повторенями, напр., нашихъ былинъ?); въ были- 
нахъ, въ сербскомъ зпосЕ, у Гомера, это необходимыя и неизмн- 
ныя Формулы, невольно замедляющая ходъ разсказа, но дающая 
ему эпическую полноту; а couplets similaires задерживаютъ этоть 
ходъ умышленно; они стоятъ, надо думать, въ твсной связи съ 
обращенлемъ къ публикБ позднёйшихъ chansons de geste, кото- 
рыя нужны для пфвца, чтобы поддержать и усилить вниман!е 
своей ayxwropim. Стало быть, и эти повтореня — un procédé 
artistique, по выражен1ю Леона Готье“), только особаго рода, и 
объяснять ихъ сведепемъ BMECTE разныхъ верой во многихъ 
случаяхъ HbTb никакой возможности. 

Возъмемъ, напр., строФу 273-ью, въ конц которой поэтъ 
объявляеть о началБ новаго отдЁла°) и nocab которой надо пред- 
полагать неболыпую остановку въ mbnim, послбдни отдъткъ для 
пЪвца; въ ней сказано довольно обстоятельно о созыв$ судей. 

Такъ какъ во время паузы слушатели могли забыть предъ- 
идущее, то въ началБ новаго отдфла, на стр. 274, позтъ снова, 


Леона Готье въ книгБ Petit de Julleville, Histoire de la Langue et de la Litté- 
rature francaise, Paris 1896. T. I, стр. 89 и сл Ъд. 

1) О нихъ y гр. Де-ла-Барта, стр. XIX. 

2) См. напр. стр. 84, 85, 86. 

3) Какъ двустрочное описан!е бури въ былин o Садк В или разсказъ o 
ΤΟΝΤ, какъ вооружается богатырь, отправляющ ся Hà анахвальщика» и T. д. 

4) См. а. Petit de Julleville, стр. 119. 

5) Къ сожалвнио, какъ сказано выше, переводчикъ He сокранилъ этого 
указания. 
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HO 65 инмгз вмраженята (ст. 3697) говоритъ o прибыти Карла 
въ Ахенъ и разсказываетъь о смерти Альды; покончивъ съ ея 
похоронами, онъ еще разъ (на этоть разъ короче, ст. 3706) 
упоминаетъ о возвращени Карла, и начинаетъ разсказъ о судБ, 
въ которомъ снова и опять-таки 65 иныль въраженяав (см. 
стр. 277) и короче говоритъ о созыв$ судей. 

Очевидно, труверъ им етъ здЕсь въ виду интересы пЕвЦовъ- 
жонглеровъ, для которыхъ, какъ изв стно, предназначалась и 
маленькая по Формату переносная рукониеь оксФордскаго текста. 
Вотъ явное указане на то, что историко-литературныя свЪдЕн!я 
(которыя могли быть сообщены или во Введени или въ Прим!- 
чаняхъ) необходимы читателю и для вЪрной эстетической оцЕнки 
ПЪсни o Роланд. 

Что касается ПримЪчани переводчика къ ПЪсни o Роланд 
(стр. 139 и слбд.), признавая ихъ очень содержательными и ITÉH- 
ными, я позволяю себЪ YCMOTPETL въ нихъ ΤΟΤΕ же существен- 
ный недостатокъ, что и во Введен!и rp. Де-ла-Барта: количе- 
ство ихъ для такого древняго памятника слишкомъ ограниченно 
(всего 30 примЕчани на 4-хъ странипахъ), и носятъ ойи харак- 
теръ, какъ мн$ кажется, нЕсколько случайный: въ нихъ 061- 
яенены три-четыре географическихъ назван!я (изъ многихъ CO- 
тенъ ихъ), сообщено HECKOIBKO интереснькъ Фактовъ OTHOCH- 
тельно различныхъ (но далеко He всЪхъ) частей вооружен!я 
ХТ в ка, упоминаются -нфсколько разъ различныя верси поэмы 
(0 которыхъ читатель ничего He находитъ въ Введен!и); объясне- 
ны отдфльныя слова, часто вовсе He трудныя (напр. Пресьезъ); 
а между тЕмъ оставлены безъ объяснешя сотни важныхъ соб- 
ственныхъ именъ, бытовыхъ подробностей и противорёй въ 
текстЕ (въ родБ, напр., счета Французской арм!и). 

Рецензенть увфренъ, что при посхёдующихь издан!яхЪ, ко- 
торыхъ нельзя не пожелать прекрасной книгБ rp. Де-та-Барта, 
какъ Введене будетъ пополнено историко-литературнымъ (хотя 
бы краткимъ) разборомъ поэмы, такъ и Прим чан1я много вы- 
играютъ въ CMbICTE полноты и равном рности. 





—— — στο —s————— ————— ——— - 
= 


ПУШЕИНСКИХЪ HPEMIÉ ΕΣ 1897 ГОДУ. 63 


Въ виду всего вышеизложеннаго и главнымъ образомъ въ 
виду несомнЪнныхъ и крупныхъ достоинствъ перевода гр. Де-ла- 
Барта, какъ со стороны его вЁрности тексту, такъ и со стороны 
художественной, я полагаю, что его тяжелый и талантливо испол- 
ненный трудъ, столь полезный для русской литературы, вполнБ 
заслуживаетъ премши имени А. С. Пушкина, въ томъ размБрБ, 
въ какомъ ОтдБлене найдетъ возможнымъ. 


Во время печатан!я этого отзыва я случайно натолкнулся на любопытное 
указаше относительно центральной Фигуры Французскаго эпоса, указане, ко- 
торое при всей своей общеизв стности, для изучен я chansons de geste, если не 
ошибаюсь, привлекаемо не было. Константинъ Багрянородный въ 26-й глав 
De administrando говорить: ...ó µέγας Λωδθάριος, 6 πάππος τοῦ περιβλέπτου ῥηγὸς 
Οὕγωνος, ἀπὸ τῆς γενεᾶς μεγάλου Καρούλου χατήγετο, περι οὗ πολὺς ἔπαινος 
ἐγχώμιά тв xol διηγήματα, ха περὶ πολέμους ἀνδραγαδήματα, T. е. 
Велик! Лотарь, дБдъ извЪстнаго mopous Гугона, происходилъ изъ рода Карла 
Вехикаго, къ которому (OFROCATCA) мновя похвала, прославлешя, и разсказм, U 
военные подвити. : 

Въ этой нв очень грамотно построенной epasb, по моему ми ню, нельзя 
не видБтъ указана на то, что черезъ три-четыре поколЪн!я послЪ смерти 
Карла Великаго до отдаленнаго Константинополя доходили не только извЪст!я 
объ его вовнныхъ подвигахъ (περὶ πολέμους ἀνδραγαθήματα — res gestae), но и 
н Ъсколько, можетъ быть, смутное представлене о TÉX' поздтическихъ похва- 
лахъ (ἐγχώμια), которыя звучатъ въ честь его, и о народныхъ сагахъ (διηγή- 
paca) героемъ которыхъ сталь онъ. 

И такъ, слова 9TH служатъ косвеннымъ, не очень яснымъ, но за TO доро- 
гимъ по своей древностн и достовфрности свидЪтедьствомъ о двухъ источни- 
кахъ chansons de geste: лиро-эпическихъ кантиленахъ и народныхъ преда- 
шяхъ, получившихъ художественную обработку только впосхвдстви. 


А. Кирпичниковъ. 
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LI. 
M. А. Лохвицная (Жиберъ). Стихотворения. Москва, 1896 г. 8°. 


Критическй разборъ, составленный граФхомъ А. А. Голенищевымъ- 
Кутузовымъ. 


Сборникъ стихотворени M. A. Лохвицкой (Жиберъ), 
представленный на соискане премии имени Пушкина, заклю- 
чаетъ въ себЪ около сотни стихотворений, преимущественно AH- 
рическихъ и раздбленъ авторомъ на четыре отд$ла. Въ первомъ 
сгруппированы CTHXOTBODeHis мелк!я, расположенныя въ хроно- 
логическомъ порядк$ отъ 1889 до 1895 года включительно; вто- 
рой содержитъ въ себ «Pycckie мотивы»; третий — семь соне- 
товъ, и, наконецъ, четвертый, которому дано заглаве: «Подъ не- 
бомъ Эллады», посвященъ отголоскамъ классическаго мра и 
антологии. Ho дБлеше это чисто внфшнее и, можно сказать, слу- 
чайное. Въ сущвости, весь сборникъ г-жи Лохвицкой и всЪ 
стихотворения, въ немъ заключающияся, имфютъ одно содержание; 
содержане это исчерпывается словомъ любовь; стихотворения 
г-жи Лохвицкой, за весьма рЪЕдкими исключенями, воспЕваютъ 
и изображаютъ это старое, какъ Mipb, какъ человЪчество чув- 
ство; HO мы далеки отъ того, чтобы ставить такое однообразие 
въ упрекъ автору, TEMP бол е, что въ поэзи г-жи Лохвицкой 
сплошь просвфчиваетъь истинное дароване, а внфшняя Форма 
стихотворений весьма привлекательна. Стихомъ г-жа Лохвицкая 
владфеть хорошо: онъ звученъ, безъискуственно простъ, читается 
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легко и также легко запоминается---несомнЪннътй признакъ пра- 
вильности и красоты; къ достоинствамъ внЪшней Формы CTHXO- 
творенй г-жи Лохвицкой сл6дуеть еще причислить богатство 
риемъ, которымъ, къ сожалБню, MHOTIE изъ современныхъ поэтовъ 
пренебрегаютъ. Какъ образецъ, мы приведемъ, въ подкрБплене 
всего вышесказаннаго, стБдующее стихотворене: 


Если-бъ счаспе мое было вольнымъ орломъ, 
Если-бъ гордо онъ въ небЪ парилъ голубомъ, 
Натянула-бъ я хукь свой пфвучей стрЪлой, 
И живой, или мертвый, а былъ бы онъ мой! 


Если-бъ счастье мое было чуднымъ цвЪткомъ, 
Если-бъ poc» ror» цвЪтокъ на yrecb крутомъ, 
Я достала-бъ его, не боясь ничего, 
Сорвала-бъ и упилась дыханьемъ его! 


Если-бъ счастье мое было рЪдкимъ колъцомъ 
И зарыто въ рЪкБ подъ сыпучимъ пескомъ, 
Я-бъ русалкой за нимъ опустилась на дно, — 
На рукБ у меня заблистало-бъ оно! 


Если-бъ счастье мое было въ сердц$ твоемъ, 
День и ночь я-бы жгла его тайнымъ огнемъ, 
Чтобы ΜΗΕ безъ раздБла навЪкъ отдано, 
Только мной тропетало и билось оно! 


Нельзя, мнф кажется, въ болБе яркой, оригинальной и кра- 
сивой ФормБ выразить порывъ молодой и страстной любви, не вЪ- 
рящей въ возможность преградъ и CMEIO заявляющей о своей 
всепобЪдной curb. Мы, конечно, вышисали одно изъ лучшихъ 
стихотворений сборника; встрЕчаются въ немъ пьесы и MeHbe 
совершенныя по ФормБ и даже вовсе неудачныя; HO таковыхъ 
не много. Къ наиболфе часто встрёчающимся недостаткамъ Формы 
въ стихотвореняхъ г-жи Лохвицкой мы относимъ неправиль- 
ное чередоване мужскихъ и женскихъ риемъ, а также смБшан- 


ное стопосложете съ случайнымъ и неприятнътмъ чередованемъ 
Сбориикъ II Отд. И. А. H. 5 
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шести-, пяти- и четырех-стопныхъ ямбовъ, какъ напр. въ CTH- 
хотворени « Мракъ и СвБть». Если мы упомянемъ о встрЕчаю- 
щемся кое-гдЪ отсутстви обязательной цезуры въ шестистоп- 
ныхъ ямбахъ, да о ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΣΕ промахахъ, въ родв употребле- 
ня слова «плечей» вм сто «плечъ», мы исчерпаемъ всЪ зам ча- 
ня, которыя можно сдБлать г-жБ Лохвицкой относительно 
Формы ея стихотворений. 

Переходя къ внутреннему содержаню поэзи г-жи Лохвиц- 
кой, мы должны замфтить, что посвященное, какъ мы уже ска- 
зали, почти исключительно воспфваню и изображеню одного 
чувства любви, и притомъ не отвлеченной, не мечтательной и, 
такъ сказать, романтической, а любви страстной и чувственной 
(изображене которой царить въ настоящее время BO Француз- 
ской литератур), содержате это, столь ограниченное въ своемъ 
общемъ объем, ` чрезвычайно разнообразится по настроеню, по 
краскамъ, по освъщеню, и внфшней Форм} воплощающихъ его 
стихотворений, а потому и He утомляетъ читателя, не наскучаетъ, 
даже при послБдовательномъ прочтенти многихъ пьесъ подъ-рядъ, 
однотонностью напфва и повторепемъ однихъ и тЕхъ картинъ. 
ВеБ образы, картины, мысли и рёчи, правда, насквозь проник- 
нуты однимъ чувствомъ, одною страстью—но сами они до безко- 
нечности разнообразны и притомъ, взятыя въ отдЬльности, почти 
всегда красивы, оригинальны и жизненны. 

Даля примфра укажемъ на нфеколько стихотворени изъ раз- 
нъгкъ отдБловъ сборника. Bor» «Призывъ» любви: 


Полу-прозрачной, легкой тЕнью 
Ложится сумракъ голубой; 

Въ саду, подъ б$лою сиренью, 

Хочу я встрётиться съ тобой... 


Тоска любви!.. съ какою силой 
Она сжимаетъ сердце мн, 
Когда не слышу голосъ милый 
Въ ночной унылой тишин$! 





----- sur. vr 
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. Деревья дремлютъ... небо ясно... 
Приди! — я жду тебя одна. 
О, посмотри, какъ ночь прекрасна, 
Какъ упоительна весна! — 


Все полно н$ги сладострастья, 
Неизъяснимой красоты... 

И тих 630005 избытка счастья 
Раскрылз весенше ичвъты. 


А воть, также призывъ любви, но уже въ другой Форм, вь 
другихъ образахъ: 


Въ день ненастный астра полевая 
Къ небесамъ свой вЕнчикъ подняла 
И молила, солнце призывая, 
Въ страстной жажд  свЪта и тепла: 
— «О, владыка дня, 
Оживи меня! — 
Я твовймъ сяшемъ жила....» 


И природы вфчное свЁтило, 
Внявъ мольбамъ продрогшихъ лепестковъ, 
Вновь улыбкой землю озарило, 
Сбросивъ тучи мертвенный покровъ... 
Тьмы и хлада нЪтъ; — 
Ярко блещетъ свЁтъ 
Сквозь 3aBbCy влажныхъ облаковъ. 


Но головку солнцу подставляя, 
Подъ его губительнымъ огнемъ 
Стала блекнуть астра полевая 
Все твердя въ безуми своемъ: 
О, еще, молю! 
Я твой CBETR люблю, 


Казнь моя и упоенье въ немъ!.. 
5* 
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Тоть же порывъ чувства, который въ первомъ стихотворе- 
ши выраженъ въ лирической пЪснБ, во второмъ воплощенъ въ 
образ стремящагося къ солнцу UBETKA, жаждущаго его CBETA и 
тепла. Наконецъ, ΤΟΤΕ же мотивъ послужилъ содержанемъ EICH 
картины, изображенной авторомъ въ «ЛегендБ желтыхъ розъ»--- 
стихотворени, пом$щенномъ въ OTABAE, озаглавленномъ: «Подъ 
небомъ Эллады». 


Вотъ отрывокъ этого прекраснаго стихотвореня: 
Мой брачный пиръ ужъ подходилъ къ концу, 
Когда я юношу прелестнаго узр ла... 

В$нокъ изъ б$лыхъ pos такъ шелъ къ его лицу... 
Не знаю, почему спросить я не посм$ла, 

Кто онъ; но все мнЕ нравилося въ немъ: 

И взоръ ero, пылающий огнемъ, 

И кудри чернътя, упавпия на плечи, 

И стройный станъ, и мужественный видъ, 

И легкй пухъ ero ланитъ, 

Спаленныхъ солнцемъ... голосъ!.. рЪчи! 

О нвътъ!--то быль не человЪкъ, а богъ! 
Никто изъ смертныхъ, изъ людей, не могъ 
Вим стить въ себЪ Taking совершенства! 

Онъ бълъ хорошъ какъ юность, какъ любовь! 
И вмигъ ключомъ моя забила кровь, 

Вся трепетала я отъ муки и блаженства..` 

И пышный пиръ былъ мною позабытъ; 

Я все смотр ла, глазъ не опуская 

На милый ликъ. — «Bor», Федра дорогая, — 
Сказалъ Тезей, — мой сънъ, мой Ипполитъ; 
Люби ero»... И я его люблю! 

Киприда свЪтлая! одинъ лишь мигъ молю, 
Дай счастья мнЕ! О, только мигъ одинъ! 
Сюда, — ко mub!.. мой другъ!.. мой богъ!.. мой сътнъ!.. 


Приведенные примБръ: въ достаточной степени поясняютъ 
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высказанную нами мысль 0 томъ, что однообраз!е и ограничен- 
ность содержания въ поэзи г-жи Лохвицкой въ значительной 
мЕрф искупаются той виртуозной игрой образовъ звуковъ и кра- 
сокъ, которая невольно увлекаетъ читателя и He даетъ ему зам*- 
тить, что въ сущности онъ перечитываетъ подъ разными видами 
одну и ту-же старую сказку. 

Небольшая поэмка «У моря» и стихотвореше «Эллада» даютъ 
основан1е полагать, что если бы г-жа Лохвицкая захотёла раз- 
вить въ себф склонность къ эпической поэз!и, она могла бы и въ 
этомъ родЕ создать произведеня, He лишенныя достоинства. 

Даля примЪра описательной поэз1и въ сборник, мы приве- 
демъ слЕдуюше отрывки изъ двухъ вышеназванныхъ пьесъ. 

Изъ поэмы «У моря»: 


Блистаюций средь сумрака ночного 
Гор$ль огнями Петергофъ. 
Громадная толпа гуд ла безтолково 
И, въгрвавшись изъ мраморныхъ оковъ, 
Взметая вверхъ клубы алмазной пыли, 
Струя Фонтановъ пламенныя били. 
Роскошныя гирлянды фонарей 
Повиснули причудливо и ярко 
На темной зелени втупвей — 
Какъ пестрые цв тъ диковиннаго парка 
Сверкая въ глубин аллей 
И въ зеркал прудовъ, обманывая взоры, 
Сливалися въ волшебные узоры. 


Изъ той-же поэмы: 


Какая ночь! — Сребристое с1янье 

Клубясь, какъ дымъ, ложится на поля, 
И, кажется, весь мръ, и небо, и земля — 

Все замерло въ тревожномъ ожиданьФ. 
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Безмолвный паркъ, мечтан!й тайныхъ полнъ, 
Не шелестять листвой завороженной. 
Издалека несутся вздохи волн 
И моря ропоть возбужденный, 
А я смотрю, и жду, и рвусь туда, 
Куда летятъ вс мысли, BCb желанья... 
Какъ сильно ароматъ разноситъ резеда... 
И лили не спятъ — ихъ жаркаго дыханья 
Порхнула мн$ въ лицо душистая струя... 
Чу!.. полночь бьетъ!.. Уже!.. А тамъ что слышу я? 
To вфтра шумъ, иль шепотъ заклинанья? 
Иль пацинтовз чудный звонз? 
То счастья зовъ, иль арфы лепетанье, 

Иль безъисходной муки стонъ? 


Такое тБеное сочетане лиризма съ описательной картин- 
ностью, такое чуткое понимане красоть природы, сила и вЪр- 
ность эпитетовъ и, наконецъ, яркость образовъ положительно 
указьтваютъ, что зпичесни родъ поэз!и могъ бы быть He чуждъ 
дарованю г-жи Лохвицкой; а слБдующий отрывокъ изъ стихо- 
твореня «Эллада» свидЪтельствуетъ, что авторъ вполнф вла- 
дБетъ и простою, повЪствовательною стихотворною рЪчью — 
свойствомъ болБе рЪъдкимъ и цфннымъ, чЁмъ это можетъ казаться 
на первый взглядъ. Поддержать въ читателБ поэтическое настрое- 
Hie при передач обыденныхъ простыхъ событ!й жизни и обста- 
новки — одна изъ труднёйшихъ задачъ поэтическаго творчества, 
для въшолненя которой HETL HH правилъ, HH законовъ. Только 
природное, такъ называемое поэтическое чутье — другими сло- 
вами, опять-таки, JapoBaHie — можетъ при этомъ не дать NOBECT- 
BOBAHIIO впасть въ скучный прозаизмъ. Г-жа Дохвицкая обла- 
даеть этимъ чутьемъ и можеть разсказъвать самыя простыя 
вещи языкомз поэтическимг. 


Какъ въ смутномъ CHE, я помню знойный день, 
Держа въ рукахъ цвЪточнътя корзины, 
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Усталая a сФфла на ступень 

У пьедестала мраморной Аеины. 

Быль полонъ рынокъ, солнцемъ залитой, 
ἩππΈαα жизнь роскошная Эллады. 
ПлБняли взоръ изящной простотой 
Красавицъ стройныхъ легке паряды. 
Какъ много лицъ мелькало предо мной; 
Философы, носильщики, рабыни... 
Звучалъ языкъ, забытый мною ΒΡΙΗΕ, 
Ho нЕкогда и близки, и родной, 

И падали журча струй Фонтана 

Изъ губъ открытыхъ каменнаго Пана, 
Но воть, нежданно я окружена 
Ораторовъ толпой краснорЁчивой; 

Кому гвоздика пышная нужна, 

Кому корзинка съ жгучею крапивой, 
(Невзрачное растенье, но оно 

Одобрено безсмертной Афродитой 

И почему-то ей посвящено) , 
Кому вБнокъ изъ розъ, плющомъ увитый, 
Иль алый макъ, простой цвЪтокъ полей, 
Кеханный тЕмъ, что намъ даетъ забвенье — 
Черезъ него въ блаженномъ сновидбньи 
Покинутымъ отраду шлеть Морфей; 
Его norow я оцЪнила тоже, 
Тогда-жъ--- Фалки были мнЪ дороже. 


Приведенные отрывки по красотБ, простотБ и образности 
поэтическаго повЪствованя могли бы быть см$ло включены 
въ эпическя произведен1я нашихъ лучшихъ позтовъ послБ-Пуш- 
кинскаго пер1ода, безъ всякаго ущерба для зтихъ произведени, и 
было бы жаль, если бы г-жа Лохвицкая пренебрегла этой сто- 
роной своего дарован1я, ограничивъ его область исключительно 
лирикой. Наконецъ, въ сборникБ ветрЁчаются стихотворен!я, хотя 
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и немногочисленныя, въ которыхъ, со свойственной ей искрен- 
ностью, г-жа Лохвицкая вьражаетъ чувство неудовлетворен- 
ности земными наслажден!ями и земною любовшю, чувство стрем- 
леня Kb чему TO высшему и лучшему. Мы He можемъ отказать 
себЪ въ удовольстви выписать цБликомъ два такихъ CTHXOTBO- 
решя, во-первыхъ потому, что сами по себЪ они превосходны, 
а во-вторыхъ потому, что появлеше ихъ изъ-подъ пера такой 
искренней писательницы, какъ г-жа Лохвицкая, подаетъ на- 
дежду на то, что поэтическай кругозоръ ея расширится и что 
талантъ ея почерпнетъ изъ сокровищницы жизни болБе разно- 
образное и богатое содержане, чЕмъ это было до сихъ поръ. 


Душ очарованной снятся лазурныя дали, : 
НЪтъ силъ отогнать неотступную грусти истому, 

И рвется душа, mpenewa oma любви и печали, 

Въ далекя страны, незримыя оку земному... 


Но время настапетъ, и, сбросивъ оковы безсилья, 
Воспрянетъ душа, не нашедшая eo жизни omenma, 
Широко расправитъ могучя, бЪлыя крылья 

И yspums чудесное вв моръ блаженства и свъта! 


СлБдующее стихотвореше, «Сумерки», еще изящнЪе, еще 
тонъше по построен: 


Съ смяньемъ дня и мгльт ночной 
Бывають странныя мгновенья, 
Когда слетаютъ въ мръ земной 
Изъ mipa тайнаго видфнья. 


Скользятз 65 туманъ темноты 
Обрывки мыслей... клочья свъта 
И баъдныть образовз черты 
Забытыть межь нидъ и дъ-то. .. 
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И сердце жалостью полно, 
Какъ будто жжетъ его утрата 
Того, что было такъ давно... 
Что было отжито когда-то... 


% 


Мы можемъ только искренно пожелать, чтобы настроение, 
съ такой удивительной тонкостью переданное въ этомъ стихотво- 
рени (особенно зам чательна вторая строФа) было предвЪстьемъ 
наступлен!я новаго творческаго пер1ода въ литературной дфятель- 
ности г-жи Лохвицкой, чтобы «обрывки мыслей» и «клочья 
свЁта» — превратились въ настояийя мысли и настоящей свтътв, 
который озарилъ бы для нея значене жизни не только, какъ 
алтаря любовныхъ наслаждений, не только какъ храма красоты, 
но и какъ чертога добра и божественной правды. Сбудется ли 
зто наше пожелане, можетъ показать только будущее. 

Въ заключене я позволю 0068 привести на справку одно 
воспоминане, которое можеть въ тоже время послужить для 
меня и руководствомъ къ составлению окончательнаго MHbHiH по 
вопросу о присужден г-жЕ Лохвицкой прем!я имени Пушкина. 

По выходБ въ свЕтъ сборника стахотворенй г-жи Лох- 
вицкой покойный К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, вБроятно лично 
знакомый съ авторомъ, передать покойному-же Аполлону Нико- 
лаевичу Майкову и MHb по экземпляру этого сборника. Познако- 
мившись съ ero содержанемъ, я по обычаю своему поспЪшилъ 
подфлиться впечатлЕнями съ Аполлономъ Николаевичемъ. Мы 
вм БстЕ перечли мног1я CTHXOTBOpeHis, при чемъ я не могъ удер- 
жаться отъ восклицан!я: «а BEA зтотъ сборникъ, по моему мн Е- 
ню, вполн В достоинъ Пушкинской преми!». 

— «Половинной,»... съ улыбкой добавиль Аполлонъ Ни- 
колаевичъ. — «Надо еще посмотр$ть, что изъ Лохвицкой вый- 


детъ дахБе». 
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III. 


Сочиненя H. B. Гоголя. Издан!е десятое. Текстъ свЪренъ съ coó- 

ственноручными рукописями автора и первоначальными изданями 

его произведени Николаемъ Тихонравовымъ и Владимромъ 

Шенрокомъ (съ приложен1ями). Томъ шестой. M. и Спб. Издане 
А. «b. Маркса. 1896. УШ-н+ 832 стр. 


Тоже. Томъ седьмой (съ приложентями). Сиб. Изд. А. Ф. Маркса. 
1896. У-+ 1088 стр. 


Kpuruueckifi разборъ А. H. Пыпина. 





Приступая къ Х-му изданю сочинений Гоголя (т. I—V, M. 
1889—1890), H. С. Тихонравовъ руководился слЕдующими co- 
ображенями, которътя онъ изложилъ въ предув$домлени къ пер- 
вому тому. 

Во-первътхъ, до сихъ поръ текстъ сочиненй Гоголя ne удо- 
влетворялъ задачамъ критическаго изучен!я писателя. «Вел дств!е 
особыхъ, исключительныхъ условй текста сочинени Гоголя, 
еще при жизни его, подвергся искаженямъ и произвольнымъ 
поправкамъ. Позтъ писаль свои произведен!я такъ неразборчиво, 
съ такими вопющими OTCYTCTBIAMH отъ общепринятыхъ правилъ 
правописаня, нер$дко даже замфняя одну букву другою, что 
оригиналы зтихъ произведени могли быть правильно переписаны 
писцомъ только при неослабномъ личномъ руководств автора». 
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Первое издане coumneniit Гоголя печаталось безъ его личнаго 
надзора; самъ онъ былъ за границей, и npisreub ero Прокопо- 
вичъ, которому было поручено издане, внесъ въ него много про- 
извольньгкъ поправокъ и искажеши, которыя перешли и въ по- 
слЪдуюш!я изданя. Такимъ образомъ становился необходимымъ 
пересмотръ текста и исправлеше ero по собственнымъ рукопи- 
сямъ Гоголя. 

Во-вторыхъ, cam» Гоголь не успфль выполнить задуманнаго 
имъ плана такого издан!я ero сочиненй, которое дало бы чита- 
телю возможность составить BbpHoe представлене о «теоретиче- 
скихъ понят1яхъ», каня авторъ «имфль o литератур и объ 
искусствЕ, и о томъ, что должно двигать литературу нашу». Та- 
кимъ образомъ становится необходимымъ приготовить H3JaHie, 
которое удовлетворяло бы потребностямъ историческаго изучен!я 
писателя. «Одною изъ характеристическихъ особенностей твор- 
чества Гоголя была медленность въ разработкВ идеи и Формы 
произведеня: разработка и переработка написаннаго произве- 
деня совершалась въ течен1и пцфлыхъ годовъ, по частамъ, отрыв- 
ками, одновременно съ работою надъ нЪсколькими другими про- 
изведенями, въ перекрестныхъ направленяхъ». 

«Въ силу этой особенности своей художнической природы, 
Гоголь не разъ обращался къ новой переработкБ, даже напеча- 
танныть уже произведений свойхъ: «Портретъ», «Тарасъ Бульба», 
«Ревизоръ» передЁлывались заново на пространств всею бле- 
стящаго пертода чисто-художественной дБятельности Гоголя 
(1835 г.—1842 г.)». 

«Новыя воззрЪн!я и впечатлЬвя вносились въ готовые, уже 
похучивше опредБленную Форму, сюжеты, и новыя симпатии ска- 
зывались въ нихъ... Въ многочисленныхъ черновыхъ наброс- 
кахъ, перед$лкахъ, редакщяхъ «Тараса Бульбы», «Театральнаго 
Разъбзда», первой части «Мертвыхъ Душъ» проходить передъ 
внимательнымъ наблюдателемъ исторля внутренней жизни поэта 
въ указанную эпоху. Набрасывая начерно эскизы свойхъ позти- 
ческихъ создани, Гоголь вполнф отдавался «посфщавшему ero 
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вдохновен!ю», и въ этихъ первыхъ наброскахъ изливались его 
думы и чувства съ необыкновенною искренностью, — искрен- 
ностью, которою не всегда отличаются ero письма. И впослЕдств!и, 
возвращаясь къ отдфлк$ этихъ первыхъ, про себя сдБланныхъ 
набросковъ, Гоголь начиналъ ΥΜΈΡΗΤΕ и ограничивать излишнюю 
ихъ откровенность, заботливо сглаживая BCb проявлен!я личнаго 
элемента и частныхъ, временныхъ чертъ... Укажемъ на «Теат- 
ральный Разъбздъ», на статью «О движени журнальной литера- 
туры», на нЪкоторътя страницы въ первой части «Мертвыхъ 
Душъ». Эти черновые наброски даютъ, въ своей совокупности, 
нер$дко болБе цБннъте Факты для истори внутренней жизни поэта, 
чЕмъ его письма, иногда излишне осторожныя, почти всегда, сдер- 
жанныя и He обнаруживающия охоты посвящать друзей въ лите- 
ратурныя занятия ихъ автора. Поэтому для тЕхъ, кто желалъ бы 
разъяснить себЪ mcropir жизни и творческой дБятельности Го- 
голя, необходимо изучить этотъ трудъ Гоголя по сохранившимся 
документамъ». 

На этихъ двухъ основаняхъ Тихонравовъ поставилъ для 
своего издан!я Гоголя двЪ задачи: установлене правильнаго текста 
сочиненй Гоголя и возможную полноту собран!я. 

Въ ocHoBaHie текста онъ принялъ то издане пятидесятыхъ 
годовъ, которое начато было Гоголемъ въ носхЁдн1е годы жизни 
и окончено посхБ его смерти — въ той части, которая была про- 
смотр$на самимъ Гоголемъ; затБмъ Тихонравовъ воспользо- 
вался сохранившимися рукописями. Содержан!е этихъ рукописей 
онъ исчерпывалъ. Различныя редакщи сочинен1й, возникавпия 
OTb первыхъ набросковъ до окончательной обработки, онъ изда- 
валъ сполна; разноръчя между печатными текстами и рукопи- 
сями, между прочимъ вслЕдстве цензурныхъ перед$локъ, онъ 
съ точностью передавалъ въ «варантахъ», — такъ что 3Xbcb со- 
бираемъ быль весь Mamepiaas работъ Гоголя надъ своими сочи- 
ненями, какой только сохранился въ оставшихся бумагахъ. 
Съ такою же обстоятельноспю Тихонравовъ исполнялъ другую 
свою задачу: истор!ю текста произведени Гоголя. Изъ переписки 
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Гоголя, изъ сохранившихся б1ографическихъ свЕдЪнй онъ соби- 
ралъ указаня о томъ, какъ возникало и исполнялось то и другое 
произведете, провБрялъ эти данныя уцЪлЕвшими рукописными 
текстами и набросками, такъ что возстановлялась, насколько воз- 
можно, истор1я каждой работы Гоголя. 

Известно, какъ 065 эти задачи были исполнены Тихонра- 
вовымъ. Въ изданныхъ имъ томахъ, комментар!н и BApiaHTbI за- 
нимаютъ въ каждомъ цфлыя сотни страницъ. 

Ho Тихонравовъ не успЪлъ докончить своего изданя. Mw» 
издано было пять томовъ и смерть застигла его среди работы 
надъ шестымъ. 

Для окончаня этого труда собственникъ изданя пригласилъ 
г. Шенрока, и это было наилучшимъ, что онъ могъ сдёзать. 
Уже мнопе годы г. Ш енрокъ посвящалъ ревностнымъ H3CJb- 
доватямъ по б1ограчли Гоголя, которую онъ между прочимъ 060- 
гатилъ ранфе неизданными и неизвбстнътми матералами. При 
зтомъ, однимъ изъ основныхъ ero интересовъ было, конечно, H3- 
слЕдованте развитя творчества Гоголя и имъ быль внимательно 
изученъ весь матералъ издашя Тихонравова, насколько оно 
вышло тогда въ свфть. Г. Шенрокъ высоко цфниль издан!е 
Тихонравова, которое цитировалось имъ какъ авторитетный 
источникъ: эту оцБнку труда Тихонравова онъ изложилъ въ 3а- 
сЪданти Общества любителей Россайской словесности, 13-го марта 
1894, въ рЕчи напечатанной потомъ, въ дополненномъ вид, 
въ сборник «Памяти Тихонравова», который изданъ быль 
въ 1894 друзьями и учениками профессора (М. 1894, стр. 92— 
122: «Н. C. Тихонравовъ, какъ издатель сочинений Гоголя»). 
Эта статья г. Шенрока есть подробная истор!я m характе- 
ристика работь Тихонравова надъ Гоголемъ, и авторъ заклю- 
чить статью слБдующими словами: «Научные ΠΡΙΘΝΜΡΙ Тихо- 
нравова имфли большое значене не только для ero собствен- 
ныхъ работъ, HO могутъ также служить прекраснымъ образ- 
цомъ для молодыхъ ученыхъ, для которыхъ важно познакомиться 
съ рЪдкой солидностью и основательностью трудовъ Тихонра- 
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вова, качествами, ставящими нашего покойнаго изслЪдователя 
сочинений Гоголя на ряду съ лучшими учеными западной Европы». 

Понятно, что приглашенный продолжать издане, большая 
доля котораго уже была исполнена Тихонравовымъ, г. Шен- 
рокъ принялъ сполна Ty же программу издан!я, которая вызы- 
валась сущностью задачи, и которую онъ еще раньше такъ вы- 
соко оцбниваль. Въ первыхъ словахъ своего предисловя къ VI 
тому издан!я г. Шенрокъ говорилъ: «Принявъ на себя большой 
и OTBÉTCTBeHHbIÉ трудъ по окончаню настоящаго издан!я сочи- 
нен1й Гоголя, остановившагося за смертью H. С. Тихонравова 
на первой половинБ предлагаемаго шестаго тома (покойньтмъ 
были отпечатаны только первые двадцать листовъ), мы поста- 
вили своей задачей, сохраняя вполн$ прежний плапъ и программу, 
исполнить дБло, насколько могли, такъ, какъ, казалоеь намъ, бътло 
бы оно исполнено покойнымъ». ДЪйствительно, г. Шенрокъ 
точно также печаталъ тексты, старательно. сличая рукописные и 
печатные MàTepiaJb] и собирая обширные ΒΑΡΙΒΗΤΡΙ; и точно 
также старался изелБдовать ΠΟΤΟΡΙΟ тБхъ пьесъ и набросковъ 
Гоголя, kakie вошли въ VI π VII томы издан!я, — за однимъ 
исключенемъ, о которомъ упомянемъ Jarbe. — 

Какъ сказано, въ У1-мъ Tomb было напечатано Тихонра- 
BOBBIM'b двадцать листовъ текста, — еще пятнадцать листовъ 
текста бътло напечатано г. Шенрокомъ. 

Въ УП-мъ были уже набраны ABb первыя полныя редакщи 
перваго тома «Мертвыхъ Душъ», но (по смерти Тихонравова) 
сохранить наборъ оказалось невозможнымъ и вся работа должна, 
была повториться вновь; 3ATEMB, повидимому, листы 24—30 
текста, были вновь составлены г. Шенрокомъ. Примбчаня ре- 
дактора и варанты, составляющ!е почти сполна работу г. Шен- 
рока, занимаютъ въ У][-мъ том$ страницы 542—827 за исклю- 
ченемъ истории текста «Ревизора» (стр. 587—619), которая взята 
изъ прежней отдфльной работы Тихонравова надъ этой коме- 
дей. Въ УП-мъ том$ эти примфчаня редактора и варанты за- 
нимаютъ страницы 475—826; загБмъ описане рукописей стра- 
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ницы 829—947, Tab г. Шенрокъ могъ отчасти воспользоваться 
работой Тихонравова; наконецъ, нЕ сколько указателей къ mb- 
лому издан составленныхъ исключительно г. Шенрокомъ, 3a- 
нямаютъ страницы 949—1087. 

Таковъ внёший объемъ работы. Въ собираши варантовъ 
г. Шенрокъ могъ воспользоваться трудомъ Тихонравова лишь 
въ очень незначительной степени, и одна эта часть редакщи из- 
даня, собиране крупныхъ и мелкихъ разноръчи, должна была 
потребовать большого труда. Съ такимъ же старанемъ г. Шен- 
рокъ исполняль другую сторону задачи — объяснеше истори 
писательской дБятельности Гоголя. Каждая пьеса, крупная и 
мелкая, каждый набросокъ и отрывокъ находять свое историче- 
ское объяснеше. Въ VI-w TOME, особливо подробное объяснеше 
дано истори текста комеди «Женитьба» (стр. 545—575), въ до- 
noyHeHie къ стать самого Тихонравова во П-мъ том$ издан!я, 
и указане варантовъ занимаеть страницы 575—587. arte, 
обтирныя объяснен!я посвящены второй редакщи «Ревизора» 
(стр. 631—666), программ лекщй по истори среднихъ вЪковъ, 
стать о петербургской сценБ въ 1835—1836 году, стать o 
движени журнальной литературы въ 1834—1835 годахъ, ре- 
цензямъ Гоголя въ «Современник», Пушкина, первоначальной 
редакщи «Коляски» и T. д. Въ УП-мъ rowb обширный трактатъ 


‘занять исторей текста первой части «Мертвыхъ Душъ» (стр. 


475—597 и варантът, стр. 597—776) опять въ дополнене 
къ прежней работБ Тихонравова объ окончательномъ текстЕ 
«Мертвыхъ Душъ», причемъ опять приведено множество BAPIAH- 
товъ изъ сохранившихся отдфльныхъ черновыхъ набросковъ. 
Дал е, г. Шенрокъ подробно останавливается на тЕхъ страии- 
цахъ, которыя перед$ланы были Гоголемъ по BbIXOXÉ въ свфть 
«Мертвъкъ Душъ»; объясняеть вновь найденные наброски 
къ первой и ко второй части «Мертвыхъ Душъ». 

Обширный отдБлъ, заключающи описане рукописей Гоголя, 
быхъ только начать Тихонравовымъ и доведенъ г. Шенро- 
комъ до конца: онъ долженъ быль выяснить весь виБтний со- 


80 ОТЧЕТЪ O ДВЪНАДЦАТОМЪ IPHCYRAEHIH 


ставъ матерала, какой быль въ рукахъ редактора въ этомъ из- 
дани Гоголя. ЗдЪсь описано все до посхБдняго листка и между 
прочимъ сообщено не мало отдБльньхъ замфтокъ Гоголя. Нако- 
нецъ г. Шенрокъ составиль упомянутый обширный указатель, 
ко BCEMb семи томамъ, который распадается на нфсколько част- 
ныхъ указателей. Во первыхъ, въ указателБ гронолозическома 
находимъ перечень произведени Гоголя въ хронологическомъ по- 
рядк$ съ 1825 до 1852 года; затБмъ данъ CIIHCOK'b годовъЪ, 
встрёчающихся въ TEKCTE настоящаго издания съ 1864 до 1895 
(что можетъ представляться излишнею роскошью). Указатель coó- 
ственныхь именз заключаеть имена личныя, геограФическ!я, за- 
глав!я статей и даже собачьи клички. Указатель предметный 
заключаетъ BCAKIE предметы, Kakie редакторъ издан!я счелъ нуж- 
HbIMb отмЪтить въ сочиненяхъ Гоголя. Для отд Ела прим чай 
редактора и варантовъ составленъ отдъльный указатель, одна 
часть котораго посвящена собетвеннымъ именамъ всякаго рода, 
зичнътмъ, географическимъ, литературнымъ, а другая предметамъ. 

По н$которымъ пунктамъ г. Шенрокъ сдБлаль однако не- 
болышя отступленя отъ порядка изданя, принятаго Тихонра- 
вовымъ. Въ «предувЁдомлени» къ 1 тому Тихонравовъ пред- 
полагалъ помЪстить въ издани только выдержки изъ записныхъ 
книжекъ Гоголя и раньше издан!я дЪйствительно пом стиль 
въ одномъ журналБ только выдержки; но, судя по оставшимся 
послБ него конспектамъ, онъ колебался относительно этого пункта 
и думать потомъ напечатать въ VI том mx» полный текстъ, — 
г. Шенрокъ помЪстиль полный текстъ. ДалБе, г. Шенрокъ 
прибавилъ небольшую шуточную замфтку Гоголя. Относительно 
sekmiä Гоголя по истори, г. Шенрокъ отложилъ объяснен!я 
къ нимъ до особаго изслЪдован!я, такъ какъ объяснеше этого 
вопроса потребовало бы много времени. Къ наброскамъ Гоголя, 
относящимся къ древней истори, которые Тихонравовъ занесъ 
въ свою программу, г. Шенрокъ присоединилъ наброски по 
русской истори, которые нашель разсфянными въ его бумагахъ. 
Jlaxbe, г. Шенрокъ говоритъ: «Единственное, сд$ланное нами, 
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намБренное отступлене отъ традищи H. С. Тихонравова ка- 
сается opeorpaeim. Какъ видно изъ отпечатанныхъ первыхъ двад- 
HATH листовъ, покойный ученый старался сохранить въ своемъ 
изданти Tb изъ особенностей Гоголевскаго правописан!я, кото- 
рымъ велик!й писатель оставался вЪренъ постоянно. Такъ Гоголь 
всегда писать: «всякой», «мЕлкЙ» и проч. Но какъ показало 
дБло, сохранить въ данномъ случа безусловную посхБдователь- 
ность оказалось рЪшительно невозможнымъ; укажемъ напр. на 
15 страницъ предлагаемаго тома въ VI явлени «/Жениховъ» 
въ одной и той же реплик} jHesakmHa: «пожалуйста, душенька », 
«спасибо, душинька» и «благодарю, душенька». И дЕйствительно, 
такую же точно непослЪдователъьность мы встр6чаемъ и въ по- 
длинной рукописи. Въ виду этого, не находя возможнътмъ устано- 
вить строгую границу между нфкоторыми прихотливыми особен- 
ностями Гоголевскаго правописан1я и случайными ореографиче- 
скими ошибками нашего писателя, мы находимъ болБе удобнымъ 
отмЕчать то и другое въ варантахъ, удерживая лишь, по при- 
wbpy Н. С. Тихонравова, так1я особенности Гоголевской тран- 
скрипши, какъ напр. щекатурка, сурьезный. Сохранеше же свое- 
образностей Гоголевскаго правописатя можеть иногда произво- 
дить на читателя ΗΘΠΡΙΗΤΗΟΘ впечатувне частыхъ опечатокъ; 
такъ на стр. 4-й встрЪчаемъ слБдующия точно воспроизведенныя 
по рукописи ошибочныя начерташя: «безъотчетный, суботн!и, 
мЕлкй»; очень часто встрЪчается также у Гоголя невЪрное на- 
чертане: «мелодрамма» (но иногда и правильно съ однимъ м) и 
проч. Лично, впрочемъ, мы не склонны придавать значене соб- 
ственно правописанию Гоголя». 

Относительно УП-го тома г. Шенрокъ объясняетъ, что 
въ виду непомБрно разросшагося матер1ала (УТ T. заключаетъ 
52-печатныхъ листа, УП-й— 68) онъ долженъ былъ отказаться 
отъ намБреня привести въ описани рукописей BCE выписки Го- 
голя изъ интересовавшихъ его книгъ и составить указатель 
къ этому отдБлу. 


По той же причин$ не внесенъ составленный Гоголемъ не- 
Сбориикъ II Отд. И. A. H. 6 
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большой словарь простонароднъткъ словъ, напечатанный Тихо- 
нравовымъ раньше въ «Сборник$ Общества любителей pocciit- 
ской словесности»; впрочемъ онъ не быль внесенъ въ программу 
изданя и самимъ Тихонравовъмъ. Наконецъ, относительно 
указателей г. Шенрокъ, руководясь заботами о полнотБ, объяс- 
няетъ, что онъ «опустилъ указан!я страницъ, на которыхъ въ пер- 
вомъ томЕ «Мертвъкъ Душъ» упоминается имя Чичикова, такъ 
какъ въ противномъ случа пришлось бы приводить почти BCE 
страницы; по этой же причин ge отиЁчены страницы, гдБ на- 
примфръ встрёчается имя Боже въ «Размьшленяхъ о Боже- 
ственной Литурги», или имя Гоголя въ примфчашяхъ редактора 
и варантахъ, такъ какъ подобное перечислене почти сплошь 
вефхъ страницъ извЁфстныхъ отдБловъ, конечно, уже не отв$- 
чало бы задачамъ указателя». Какъ видимъ, г. Шенрокъ через- 
чуръ преувеличивать здБсь свою заботливость. 

Таковъ составъ работы г. Шенрока no изданю VI-ro и 
УП-го тома сочиненй Гоголя. Въ постановк$ ея онъ стБдоваль 
плану, принятому Тихонравовымъ. Къ г. Шенроку не отно- 
сились бы возражен!я, KAKIA могъ вызвать зтотъ планъ. Не ro- 
воря о той точк$ зрЪн!я, какую высказалъ нфкогда Гончаровъ 
Bb своемъ ΤΡΑΚΤΑΤΕ o «нарушени воли», — подобное издан!е 9с7з 
бумагъ являлось бы такимъ же «нарушешемъ», какъ издане 
переписки, не назначавшейся для печати; самъ Гоголь пришелъ 
бы въ ужасъ отъ этого раскрытя всЪхъ, самыхъ мелкихъ 
частностей его интимной работы, TAG онъ собиралъ мелькавия 
подробности художественнаго вдохновеня, отмъчалъ отрывочныя 
наблюдения, пополнялъ свои недостаточныя свЪдБн!я о той Росси, 
для которой хотБлъ стать учителемъ,— не говоря объ этой точкБ 
зрЪня, можно было видБть нЪкоторое излишество въ желанш 
абсолютной полноты даже въ передач мелкихъ варантовъ и 
ореографическихъ ошибокъ: эти ошибки и MeJKie вар1анты можно 
было бы оговорить въ одномъ общемъ объясвени свойства руко- 
писей. Но такой взглядъ встрЪчался съ другой точкой spbuin. 
Безъ «нарушеня воли» невозможна исторя и Oiorpaeis, и Го- 
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голь въ особенности представлялъ своеобразную личность и свое- 
образное литературное явлене. Онъ занять въ русской литера- 
Typb особое господствующее положене; BMECTE съ тЕмъ ero 
личность была столь оригинальна и столь замкнута, онъ такъ 
мало высказывалея даже съ самыми близкими людьми, что для 
ypasymEHin его не только какъ челов$ка, но и какъ писателя ста- 
новилось необходимо внимательное изучене всего, что отъ него 
осталось. Это изучене являлось не только исторической потреб- 
ностью, но казалось даже требованемъ п1этета къ великому пи- 
сателю. Такъ смотр6ль на это Тихонравовъ. Той же точки 
зрЪнтя издавна держался г. Шенрокъ, который въ своей 610- 
rpaeim Гоголя собиралъ малБйшия подробности о ГоголБ и быль 
вообще ero апологетомъ. Понятно, что 3a трудомъ Тихонравова 
онъ признаватъ безусловный авторитетъ. 

Г. Шенроку предстояло только докончить начатое Тихо- 
нравовымъ, строго держась сохранившихся отъ него конспек- 
товъ того, что должны были заключать VI-i и УП-й томы. Какъ 
видно изъ ero отвЪтовъ на критическя замфчаня, явивш!яся по 
поводу изданныхъ имъ томовъ, г. Шенрокъ былъ даже обязанъ 
къ выполнен!ю конспектовъ Тихонравова контрактами съ изда- 
телемъ и съ опекунами имущества покойнаго Тихонравова. По- 
этому въ своихъ предислов1яхъ г. Шенрокъ считаль необходи- 
мыми так1я подробпыя оговорки о тёхъ небольшихъ измфненяхъ 
противъ плановь Тихонравова, каня онъ счель нужными по 
самому существу дла. 

Какъ мы видфли, эти измБнен!я весьма не велики и могутъ 
быть вполнЬ оправданы; между прочимъ и приведенныя выше 
замбчаня о «правописанио Гоголя. Этого правописаня, соб- 
ственно говоря, не было, и достаточно было оговорить зтотъ 
пунктъ однажды, чтобы не утомлять читателя доказательствами 
этого въ самъхъ писаняхъ Гоголя (здфеь имфются въ вид TE 
его тексты, которые печатались изъ рукописей, какъ BAPIAHTLI и 
какъ историко-литературный матерлаль). 

Весь основной трудъ по изданно произведени. Гоголя, его 
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набросковъ и замфтокъ, частью варантовъ извЪстньгкъ ранФе co- 
чинен!й, частью HOBBIX'b, этоть трудъ исполненъ г. Шенрокомъ 
весьма обстоятельно и достаточно взглянуть на безконечные списки 
варантовъ, чтобы оцфнить положенную на ихъ составлене гро- 
мадную работу. Редакторск!я примЪчаня г. Шенрока, заклю- 
чаюшя исторш различньгхъ произведени Гоголя, весьма полно 
собираютъ матералъ, который служить для объясненя этой 
истори. НЪкоторъте критики ставили ему въ упрекъ, что въ число 
матераловъ для объяснетя «Ревизора» не ΠΟΜΈΠΙΘΗΣ ΤΟΤΕ пер- 
воначальный CHEHHYECKIH текстъ, который былъ раньше изданъ 
Тихонравовымъ отдфльною книжкой «Ревизоръ, и пр. Первона- 
чальный сценический текстъ, извлеченный изъ рукописей H. Ти- 
хонравовымъ». Москва, 1886); но г. Шенрокъ объясняетъ, 
что этоть тексть опущенъ потому, что не быль поставленъ са- 
мимъ Тихонравовътмъ Bb его конспект У1-го тома, — почему 
это было такъ сдБлано, несовсЁмъ понятно. 

При огромной массЪ мелкихъ Фактовъ, съ какою приходилось 
имфть дБло г. Шенроку, трудно было обойтись безъ нЪкото- 
рыхъ неисправностей. Онъ самъ признаетъ нЪкоторъте недостатки 
корректуры въ отдЪлБ варлантовъ. Можно было бы указать еще 
нЪсколько неисправностей подобнаго корректурнаго свойства. На- 
примБръ, печатая въ истор!н текста «Ревизора» статью Тихо- 
нравова изъ упомянутой книжки 1886 года, г. Шенрокъ не- 
достаточно объясняетъ читателю происхождене зтой статьи и, 
прибавляя къ ея тексту свои дополнительныя примфчан!я, опять 
недостаточно отдФляеть ихъ отъ примфчан!й самого Тихонра- 
вова, или повторяеть ссылки на страницы этой книжки, кото- 
рыми читатель не можетъ воспользоваться въ ея перепечатк$. 
Въ н$которыхъ случаяхъ г. Шенрокъ опять теряеть MEpy 
въ заботливости своего комментаря. Напр. приводя наброски 
Гоголя изъ древней истор1и, опъ объясняетъ, что Гоголь дБлалъ 
выдержки изъ Геродота и въ доказательство приводитъ длинный 
эпизодъ изъ Геродота, въ греческомъ подлинник (т. VI, стр. 789— 
790), причемъ зам чаетъ тотчасъ, что переводныя выдержки сдф- 
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ланы: «разумвется, не прямо съ греческаго языка, котораго Го- 
голь, какъ извЪстно, не знать вовсе»: зачбмъ же нужна была 
эта греческая цитата? 

Но въ цфломъ, внимательный и настойчивый трудъ г. Шен- 
рока заслуживаетъ всякаго уваженя!). «Мы, — говорить онъ 
въ предисловти къ заключительному тому изданя, — отнюдь не 
можемъ имфть самонадфянныхъ притязани на cpaBHeHie нашихъ 
посильныхъ работъ съ образцовымъ трудомъ такого капиталь- 
наго ученаго, какимъ быль нашъ почтенный предшественникъ; 
но чувство глубочайшаго благогов$ я, какъ къ нему, такъ еще 


болБе къ самому издаваемому автору, побуждало насъ всЪми CH- 


лами стремиться къ той идеальной отчетливоети и полнотБ, ка- 
кими всегда выдфлялось все выходившее изъ-подъ пера покой- 
наго Н. С. Тихонравова. Представляя теперь послЕдне два 
тома на судъ критики и общества, мы можемъ желать только 
того, чтобы вложенный нами въ дБло упорный и, cwbewb на- 
дБяться, добросов$стный трудъ до нЕкоторой степени послужилъ 
HCKyIJeHieMb ускользнувшихъ отъ насъ, быть можетъ, недосмот- 
ровъ». Изъ того, что мы говорили выше, можно видЕть, сколько 


дЕйствительно добросовфстнаго труда г. Шенрокъ положиль на. 


изучеше рукописей Гоголя, на ихъ сопоставлене и сличене 
въ настоящемъ издани, на опредБлене истори произведени Го- 


1) Прибавимъ, что трудъ г. Шенрока вообще възвалъ въ печати весьма 
сочувственные отзывы. См.: 

— P. Мысль, 1896, ноябрь, 3-й отд., стр. 508—504. 

— P. Старина, 1896, сентябрь, на обертк$. 

— Наблюдатель, 1896, ноябрь, отд. 2-8, стр. 17—19. 

— Свверньй ВЪстникъ, 1896, Поль, стр. 822—328. 

— Юевская Старина, 1896, поль — августъ, бибалограФ!я, стр. 27—30, ст. 
Евг. ПЪтухова. 

— P. ВЪдомости, 1896, № 181, 148, 168, 180, рядъ статей B. Якушкина: 
«Изъ истори творчества Гоголя». 

— P. ОбозрЕ ще, 1896, августъ, стр. 859—860. 

На зам чашя, сдБланныя въ двухъ послфднихъ изданяхъ, г. Шенрокъ 
отвЪчалъ въ «P. ВЪдомостяхъ» того же года, 29-го юля, № 207 и въ «P. Обо- 
зрЕши», сентябрь, стр. 471—478. 
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голя, и наконецъ на то, чтобы составленемъ указателей облег- 
чить дальнфйшимъ изслЕдователямъ изучене Гоголя. ВмЪстБ съ 
6iorpaeieh Гоголя, это довершене сложнаго издания, начатаго 
-“Тихонравовъмъ, составить большую заслугу г. Шенрока 
въ объяснении нашего великаго писателя. 
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IV. 


Листки изъ AbTCANX воспоминанш. Десять автоб1ографическихъ 

разсказовъ В. II. Apenapiyca. Съ портретомъ автора и 14 отд. 

рисунками Н. П. Загорскаго и Т. И. Никитина, СПБ. 1893. 
Ц. 1 p. 50 x. (стран. 229). 


Критическ?  разборъ, составленный В. II. Острогорскимъ. 





Въ истори русской дБтской литературы существуетъ два 
рЪзко отличающихся другъ отъ друга перюда. Въ первомъ, при- 
близительно до шестидесятыхъ годовъ, въ дЕтской беллетристик®, 
за р6дкими исключен1ями, господствуетъ голая, надофдливая, MO- 
раль, сентиментальность, искусственность. Пишущие для дБтей 
почти никогда не отличаются талантливостью художника, и дЪт- 
CKlH книги скучны, не давая ничего ни уму, ни сердцу, ни вообра- 
жен!ю ребенка. Не мудрено поэтому, что маломальски даровятыя 
дБти не любили этой «своей» литературы, ища художественной 
пищи въ книгахъ для взрослыхъ. Но, подъ влянемъ изм нив- 
шихся въ русскомъ обществ взглядовъ на задачи воспитан я, 
изм Бняются и требованя отъ дЕтской книги. И ΒΟΤΕ, мало-по- 
малу, наступаегь повый, второй, перодъ, когда къ послЬдней 
уже начинаютъ предъявляться тБ-же самыя художественныя 
требованя, каня предъявляемъ мы и къ литератур$ взрослыхъ. 
За неимБшемъ же еще книгъ художественныхъ, написанныхъ 
спешально для дётей, является рядъ уже боле или менфе инте- 


татко е с 


88 ОТЧЕТЪ 0 ДВЪНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


ресныхъ и удачныхъ выборокъ, сокращений или передблокъ, пре- 
имущественно изъ большой литературы иностранной, а затБмъ 
появляются и оригинальныя прекрасныя проийзведен!я для дЪтей, 
написанныя уже настоящими художниками, Полонскимъ, Пле- 
щеевътмъ, Пот$хинымъ, Засодимскимъ и др.; нынЪ же не 
брезгаютъ писать для дфтей очень мнопе pycckie писатели, какъ 
Немировичъ- Данченко, Маминъ-Сибирякъ, Мордовцевъ, 
Потапенко, Альбовъ, Баранцевичъ и др. И въ настоящее 
время, кажется, уже несомн$нно— изъ беллетристики признается 
годнъмъ для дЪтей единственно только то, что, воспитывая худо- 
жественно-этически дфтскую душу, возбуждая въ ней благород- 
ныя и прекрасныя мысли и чувства, можеть быть въ то-же 
время интереснымъ и художественнымъ и для взрослыхъ. 

Среди этой-то новой художественной дфтской литературы 
одно изъ наиболБе BHAHBIX'b и почетныхъ MECTB уже много тЁТЪ, 
по всей справедливости, занимаетъ В. Il. Авенарлусъ. Высту- 
пилъ онъ въ литературу еще въ 1865 г. въ «Отечественныхъ 
Запискахъ», а затёмъ, участвуя талантливыми повЪстями въ 
«ВЪстникБ Европы», «Русскомъ ВЪетникВ», «Кивописномъ Обо- 
spbuim, въ «Нед ЕЁ», онъ съ семидесятъгкъ годовъ всецЕло по- 
свящаетъ свой талантъ дётямъ и ero «Книза былинз», «Оказки», 
«Васильки и колосья», особенно же оригинальныя, и въ своемъ 
родф единственныя y насъ, книги «Ümpoueckie» и «Юношесже 
100ы А. С. Пушкина» одинаково интересныя и для дБтей, и для 
взроселыхъ, стали любимфйшими книгами русскаго юношества. 
Прекрасный, живой и необыкновенно простой языкъ, мастер- 
ской разеказъ, захватывающий читателя, порой доходящий до 
драматизма; ΥΜΈΗΡΘ выбрать, выдвинуть, OCBÉTHTb, только самое 
нужное, существенное; OTCyTCTBie слащавости, сентиментально- 
сти, малБйшей поддфлки подъ ребячью или народную pbub; бла- 
городная мораль, идейность, вполн$ естественно вытекающая изъ 
изображенной жизни, изъ говорящихъ воображению и чувству 
образовъ и картинъ; представлен!е высокаго, прекраснаго, гра- 
шщознаго, возбуждающаго въ юношЪ любовь къ жизни, къ родин$, 
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къ человЪчеству; гуманность въ широкомъ и лучшемъ CMbICIE 
этого слова, добродушный юморъ — воть симпатичныя черты 
этого писателя, всецфло отдавшаго таланть свой «пробужденю 
чувствъ добрыхъ» въ подростающихъ поколЕняхъ. 

Если очень трудно писать собственно для дБтей вообще, TO 
тБмъ болБе трудно писать для нихъ о нихъ же самихъ. ДЕти, 
какъ и простолюдинът, не любятъ читать про самихъ себя: — ихъ 
вниман1е привлекается скорфе чБмъ-нибудь необыкновеннымъ, 
новътмъ, изъ Mipa другого, имъ неизвфстнаго. Но велик магъ и 
волшебникъ-художникъ, ему одному данною силой, уметь и въ 
самомъ обыденномъ, всЪмъ, повидимому, извЪстномъ, открыть и 
въявь показать новое, неизвБстное, и такимъ образомъ сдфлать 
это старое какъ бы HOBBIM'b, въ извЪстномъ отыскать доселБ 
неизвЕстное. Таковы классическя книги С. T. Аксакова «Ce- 
мейная хроника» и «ДЪтскте годы Багрова внука»; таковы «ДЪТ- 
ство» и «Отрочество» гр. Л. Толстого, хотя написанныя и не 
для дЕтей, но составляющия любим ишее дБтское чтеше. Въ 
чемъ же здБсь сила? Сила эта въ непосредственномъ воспроизве- 
xemim настоящей дБтской жизни, со всею искренностью и найв- 
ностью съ одной сторонът, и въ то-же время, глубокою мудростью 
художника, незамЕтно раскрывающей внутренн!й, сокровенный 
CMBICIP этой жизни, съ другой. Точно разсказьваетъ дБтямъ сво- 
имъ свою собственную жизнь добрый отецъ или дфдушка, сохра- 
нивиий до старости ясность души и любовь къ жизни, H Kb HHM'b 
самимъ, этимъ ребятамъ, а таке живые разсказы, хотя бы и про 
дфтей, не могутъ дЕтямъ не нравиться. 

Къ этимъ-то великимъ произведенямъ C. T. Аксакова и Л.Н. 
Толстого, какъ педагогическимъ, присоединили бы мы и «Листки 
изъ дБтскихъ воспоминан!й», конечно, отнюдь не сравнивая съ 
громадными талантами названныхъ крупнфйшихъ нашихъ писа- 
телей скромнаго таланта г. Авенар!уса, но которому, все-таки, 
по нашему MHEHIIO, принадлежить по праву, въ ряду именно 
дБтскихъ воспоминаний, послБ этихъ двухъ авторовъ, первое 
M&cro, тБмъ болБе, что «Листки», хотя и написаны собственно 
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для дфтей, He разсчитывая, какъ Аксаковъ и Толстой, на 
взрослыхъ, но тёмъ не Membe, съ большимъ интересомъ читаются 
и взрослыми. 

«Листки», какъ указано и въ заглави, носятъ характеръ 
вполнф автоб1ограФическй. Самъ семьянинъ, любовно Jerkiomiä 
въ душ, какъ святыню, добрыя Фамильнътя воспоминания о CBO- 
ихъ собственныхь родителяхъ, дядяхъ, TeTKb, братьяхъ и се- 
страхъ, O своемъ, ушедшемъ въ невозвратную даль, золотомъ 
дЕТтствЪ, авторъ простодушно и искренно, съ необыкновенной 
теплотой и задушевностью, обращается къ своему идиллическому 
прошлому и беретъ изъ него въ десяти зпизодическихъ очеркахъ 
только отрочески перодъ отъ 6—15 xbT», домъ дяди и роди- 
телей съ ихъ школой, гдБ получиль онъ подготовительное къ 
гимнази образоване, затБиъ четыре класса гимназ1и, которой, 
впрочемъ, авторъ, ограничиваясь исключительно семьей, почти 
не касается вовсе, и заключаетъ свои разсказы неожиданной 
смертью, OTb холеры, своего любимаго отца. 

Предъ нами трудовая и благочестивая нёмецкая обрусФлая 
семья изъ трехъ пожилыхъ братьевъ: двухъ почтенныхъ люте- 
ранскихъ пасторовъ и третьяго, главнаго доктора одной изъ пе- 
тербургскихъ больницъ. Кром нихъ еще живы и сестры. ВеБ 
три брата женаты. Одинъ изъ нихъ — Петръ, старый дерптсюй 
студентъ, пЪвецъ и прирожденный ораторъ, пасторъ въ Цар- 
скомъ СелЕ, отецъ многочисленной семьи изъ десяти человёкъ, 
четырехъ сыновей и шести дочерей, не считая пяти умершихъ, 
держитъ церковную школу, гдБ и преподаетъ самъ съ женой и 
взрослыми дочерьми, преподавая также въ лицеф и въ корпус$. 
Это уважаемый BO всемъ приход  человБкъ, серьезный и строг, 
лично извфстный императору Николаю Павловичу, но карьеры 
68668 составить He умЕвпий, живя скромно своими трулами. Дру- 
‚гой братъ, Васил, тоже пасторъ, но въ СлавянкЕ, близъ Пав- 
ловека, страстный садоводъ и пчеловодъ, бездБтный и зажиточ- 
ный, беретъ къ себЪ на воспиташе младшаго шеетинедфльнаго 
племянника, Васю. Жизнь Васи до семи тЁтъ y баловника дяди (два 
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первъкъ Листка), четыре года въ шкохБ y отца въ Царскомъ 
(rperiit Листокъ); каникулы, сначала въ Славянк  (четвертъ и 
пятый, уже по поступлени въ гимназпо), а потомъ y отца въ. 
сехБ ВолесЪ на Финляндской границЕ, куда приглашаютъ Петра 
къ себЪ, на ero же родину, прихожане (Листки — шестой, седь- 
мой, восьмой и девятый), наконецъ экзамены въ гимназии и 
смерть отца (Листокъ десятый) — вотъ и все незатЕйливое co- 
державе книги, которую раземотримъ подробнЕе по отдЁльнымъ 
разсказамъ (Листкамъ). | 

Книга начинается маленькимъ разсказомъ «Ночные страхи». 
Шестил6тюй Вася, баловень своего npieMHaro отца-дяди и по- 
жилой дфвицы тети Ани, сущаго ангела по чистотБ и добротБ, о 
которой и черезъ сорокъ лёть вспоминаютъ, какъ о святой. Съ 


‘трогательной простотой описываетъ авторъ ея заботы о малютк$, 


который спитъ съ ней въ одной комнат, первое ласковое ученье, 


‘свои дётеюе сны и грезы, ночные страхи передъ воображае- 
.MBIMH ворами, которыми оказывается наблудившая въ столовой 


кошка, или привид$н1емъ, оказавшимся при лунномъ свЪтБ про- 
стымъ полотенцемъ. Мальчикъ въ ужасЪ зоветъ тетю, — тетя 
успокаиваетъ дитя лаской... Воть и все... И какъ это все обык- 
новенно, просто... Но какая это минатюра красивая, гращозная, 
близкая BCEM намъ по воспоминатямъ дфтства! 

Второй разсказъ «Какъ я былъ разносчикомъ» уже половъ 
болфе глубокаго содержаня. Мы среди богатаго плодоваго и 
пчелинаго хозяйства стараго пастора-дяди, выгодно сбывающаго 
ягоды, яблоки и медъ въ столицу. Своимъ страстнымъ уходомъ 
за любимымъ садомъ онъ увлекаетъ и ребенка, которому отво- 
дитъ въ саду особый участокъ. Обильные барыши дяди соблаз- 
няютъ Васю, и онъ мечтаетъ и самъ выручить съ своего кро- 
шечнаго участка «страсть сколько денегъ». Коммерческий духъ 
пробрЪтеня, обогащен1я, подобно большинству дфтей, обуялъ и 
его. Ho ураганъ въ одну ночь произвелъ на участк$ страшный 


погромъ: вся земля кругомъ была усфяна сбитыми съ деревъ 
‘яблоками. И вотъ, у ребенка является блажная мысль, не говоря 
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никому ни слова, пойти въ воскресенье къ церкви съ корзиной и 
распродать сбитыя яблоки прихожанамъ. Онъ и въ самомъ Abrb 
. отправляется на погостъ, и на удивлеше и Hà CMÉX'b послЁднимъ 
распродаетъ почти весь товаръ, чрезвычайно довольный спекуля- 
цей, но осыпанный непонятными для него насмфшками. «Въ 
полномъ церковномъ облачени, мирно и чинно возвращающийся 
изъ церкви BCbMH уважаемый пасторъ», накрываетъ проказника, 
но, хотя и глубоко возмущенный торгашеской попыткой, тЕмъ 
не мен е, кротко относится къ племяннику, отдавшему, по совЕту 
тети Ани, всю выручку погорБлой нищенк$. «Коммерсанта такъ 
изъ меня и не вышло, —заканчиваетъ авторъ незатфйливый раз- 
сказикъ о «первомъ стыд». | 
Еще большимъ интересомъ и рисовкой, чисто во Фламанд- 
скомъ BKyCb, подробностей мелкой, но полной смысла жизни, 
отличается TpeTiit, большой разеказъ «Y своихъ въ гостяхъ». 
Мальчику исполнилось семь хЁтЪ, и дядя везетъ его въ Царское 
Село въ школу къ отцу. По дорог$ вспоминается мальчику елка, 
въ отцовскомъ домЪ, но въ общемъ поняпе у него объ зтомъ 
домБ смутное. Интересенъ первый урокъ ариеметики, данный 
матерью, конФузъ новичка, приставанье къ нему товарищей, 38- 
ступничество и наставлене относительно «Фискальства» CO CTO- 
роны старшаго брата Мити; вечеръ у родителей, нЕсколькими 
штрихами PE3KO очерченный пасторъ-отецъ, проповЁдникъ, уче- 
ный и строги pater familias, и въ тоже время до сФдыхъ во- 
лосъ студентъ-пфвець студенческихъ пфсенъ; приготовлене пер- 
Baro урока, вечерни семейный чай, благогов$йное посфщене 
никогда невидБннаго прежде отцовскаго кабинета; утрене!й чай 
(для дБтей патока съ молокомъ и кипяткомъ, съ хлЕбомъ) и Obra 
мальчишекъ въ Царскомъ СелБ. Прекрасно оттЁненъ контрастъ 
строгаго родительскаго режима съ привольною жизнью у бога- 
таго баловника дяди, къ которому мальчикъ во BCE четыре года, 
Ъздилъ на праздники въ Славянку. «Только много «ΕΤΕ спустя, — 
говорить авторъ, — на университетской скамьЪ, я вполнБ omb- 
нидъ то благотворное вмяне, какое имфло на меня четьгрехлЕт- 
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Hee пребътване въ гостяхъ y своихъ: живой примЪръ самихъ 
родителей, сестеръ и братьевъ npiyuRFb меня къ усидчивому 
труду, вложилъ мнБ въ душу coaHanie человЕческаго долга, сд+- 
лаль меня «человЪкомъ» (стран. 64). 

Четвертый и пятый (особенно живой) разсказы посвящены 
идилл!и каникуль въ Славянкф, куда прАзжать авторъ изъ 
школы. Очеркъ «Какъ мы купались» тепло рисуетъ природу 
мирнаго уголка подъ Павловскомъ, садъ, рыбную ловлю, купанье, 
красивую сценку въ вод между братьями, старшимъ, Митей, и 
младшимъ, Васей, держащими пари на леденцы, кто дольше про- 
сидитъ, нырнувъ, подъ водой; плаванье на старой досчатой двери, 
вмЕсто плота, — словомъ, живо знакомить съ столь близкими Xb- 
тямъ лЕтними радостями и неизбБжнътми маленькими приключе- 
HISIMH молодого народа, за которыми, благодаря автору, съ инте- 
ресомъ сл5дитъ и взрослый. 

Очеркъ «Разбойничья истор!я безъ разбойниковъ» (одинъ изъ 
хучшихъ въ KHHDb) представляеть Васю уже заправскимъ гимна- 
зистомъ, живущимъ съ старшимъ братомъ Митей у дяди-док- 
тора, въ Ilerepóyprb, когда уже Вася, какъ большой, «Ездилъ 
въ Славянку одинъ и самъ бралъ билетъ». Въ контрастъ гимна- 
зисту, «читающему Лермонтова», и, какъ штатскому, отличаю- 
щемуся боле мирными наклонностями, и даже ΗΈΚΟΤΟΡΟΙΟ тру- 
состью, выставленъ его кузенъ-кадетъ, лихой на здникъ и страст- 
ный почитатель «Брынскаго лЁса», «Кузьмы Рощина», «Стеньки 
Разина» и другихъ разбойничьихъ романовъ. Возвращене Васи 
одного, пъшкомъ, изъ Павловскаго вокзала, ночью, черезъ Аннен- 
KOBCKIH лЁсъ въ Славянку, подъ влянемъ страшныхъ розсказ- 
ней храбраго кузена, — все это полно такого интереса, такъ 
правдиво, разсказано съ такимъ добродушнымъ юморомъ, что 
читается съ захватывающимъ интересомъ и дБтъми, и взрослыми, 
напоминая Аксакова и гр. Л. Толстого. 

Всего менфе удаченъ шестой разсказъ «ПЪвунья птичка», 
рисующ!й дорогу лЕтомъ къ отцу въ пасторатъ Волесъ, черезъ 
Мурино и Токсово, съ веселой барышней, сестрой одного изъ 
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товарищей Мити, Вани Старикова, Леночкой. Онъ какъ-то растя- 
нутъ, и даже немножко слащавъ, что уже COBCEM He къ лицу 
талантливому автору; но зато этотъ разсказъ вполнЪ въкупаютъ 
четыре остальные. Седьмой — «Какъ проводили мы каникуль», 
какъ бы дополняетъ славный разсказикъ четвертый «Какъ мы 
купались», развертывая новую, уже широкую, картину дЕтскихъ 
радостей на деревенскомъ привольБ страны озеръ, Финлянди. 


Туть и раннее вставанье мальчиковъ-товдрищей, и опять купанье, 


и ловля бабочекъ, и чтене цлымъ кругомъ молодежи, и семей- 
ные пельмени, приготавливаемые всфмъ дамскимъ обществомъ, 
и уженье рыбы, и катанье въ лодкБ, и ночной ужинъ простоква- 
щей съ хлЕбомъ и сладюй COH, когда «такъ сладко спится подъ 
утро въ молодые годы». И вездЪ строго выдержанъ контрастъ 
между четырнадцатихЕтнимъ, младшимъ, Васей и его взрослыми 
гимназистами братьями, ихъ товарищемъ и барышнями, покрови- 
тельственно относящимися къ подростку. СяБдующий разсказъ 
«Первый воробей и первая утка», — какъ продолжене предыду- 
щаго, — первая въ жизни охота съ подареннымъ’ дядей ружь- 
емъ — живо рисуетъ соблазны этого, совсфмъ He педагогическаго 
спорта и чувство жалости при вид убитаго воробьишки и бЪд- 
наго утенка, которое навсегда отвадило автора отъ дикой забавы, 
которой онъ и не предавался больше никогда, кромБ случайной, 
единственной, будучи уже студентомъ, охоты на утокъ въ Фин- 
IAHAIH. 

Точно жалБя разстаться съ дорогими воспоминанями ABT- 
ства, авторъ съ особенной любовью обрабатываетъ послБдн!е 
два разсказа: кульминацонный пунктъ лБтняго пребывая y ро- 
дителей «День Петра и Павла» и «Экзамены», съ которыми совпала 
и семейная катастрофа. Эти послБдне именины отца совпадаютъ 
съ именинами мальчика-племянника Павлуши и празднуются 0с0- 
бенно торжественно. Необыкновенно тепло, въ самыхъ тонкихъ 
деталяхъ, рисуются эти приготовления къ именинамъ любимаго отца 
семейства, пробуждене молодежи, бфшеная гонка на крестьян- 
скихъ лошадяхъ, едва He стопвшая МитБ жизни, торжественный 
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обфдъ съ рЪчью виновника торжества, которая вышла какъ бы 
предсмертной, неумБренное потреблеше на радостякъ напитковъ 
малышами, Васей и младшимъ именинникомъ, подзадориваемыми 
старшими гимназистами, едва не повлекшее за собой позорнаго 
наказан!я со стороны разошедшихся во THEBE на дЕтвору отцовъ, 
наконецъ, деревенскай танецъ красавицы Айны у пылающаго 
громаднаго костра (кбкко) и послЕднее угощене пасторомъ 
крестьянъ — все это полно такой задушевности и живописности, 
что эту главу мы, независимо отъ ея педагогическаго значенля, 
позволили бы ce6b причислить къ выдающимся произведенямъ 
художественной русской литературы вообще. 

Строго выдержанъ и послЕдн!и, заключительный, разсказъ, 
начинающийся съ приготовленя Васи къ экзаменамъ въ пятый 
классъ гимназии, съ товарищемъ, причемъ приводится премилое 
стихотворене, написанное Васей во время приготовления къ экза- 
мену истори, живо рисующее отроческ!я, рыцарски-чистыя пер- 
выя любовныя грезы мальчика по поводу дфвицы, сестры това- 
рища старшаго брата Мити. Особенно трогательно посл6днее. 
посфщеюне старымъ отцомъ своихъ двухь сыновей, оканчиваю- 
щаго курсъ въ гимнази Мати и Васи, которые теперь живутъ 
уже самостоятельно y кухмистера. Въ мирной Oecbxb отца съ 
дЕтъми вспоминаются давнишн!я ребяческя шалости... все такъ 
хорошо... радостно... Ho отецъ епфшить Éxarb домой. «Онъ οὔ- 
нять насъ, — разсказываеть авторъ, — разцфловаль на про- 
щанье, но мы сошли ΒΜΈΟΤΕ съ нимъ на дворъ, чтобы усадить 
его въ дорожную коляску. «Господь съ вами, дороге мои! Скоро 
свидимся!» — были его прощальныя слова, и коляска, громыхая, 
въгБхала, за ворота. 

Юноши, по отъ БздБ отца, еще долго говорили o его необык- 
новенной бодрости и неувядаемой св жести, а между TEMP горе 
было уже близко... Дней черезъ пять дядя-докторъ привозить 
страшную вЪсть о смерти отца отъ холеры. У Мати быль на 
другой день отвётственный выпускной экзаменъ и Back, провед- 
шему въ одиночеств$ страшную ночь, вьшадаетъ тяжелая доля 
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извфетить о катастроФЪ дядю Василия въ Славянк$, который, noa- 
ный хриспанской твердости и любви, утБшаетъ бЪднаго сироту. 

Такъ заканчивается эта «дфтская эпопея», которую прочли 
мы, не отрываясь до конца, съ величайшимъ интересомъ и удо- 
вольствемъ. 

Ознакомивъ въ самыхъ общихъ чертахъ съ ея содержанемъ, 
которое совершенно непередаваемо въ краткомъ Pasckast, ибо 
именно въ подробностяхъ, въ самомъ TOHE, въ язык здфеь все. 
Постараемся опред лить идейное, внутреннее значен1е этихъ за- 
душевныхъ мин1атюръ, на первый взглядъ могущихъ показаться 
поверхностному читателю и мало значительными. 

Авторъ, самъ человъкъ уже пожилой, и до сихъ поръ про- 
никнутъ, судя по KHUTE, глубокимъ уваженемъ къ доброму ce- 
мейному началу, связующему семью крЪпкими узами въ одно 
неразрывное цЁлое. Это начало, BMECTE съ любовью и гуман- 
ностью, отличающими изображаемую родную семью, проходить 
красною нитью черезъ всю книгу. Разумный трудъ, упорный и 
постоянный, направленный не на скоплене богатства, а только 
на то, чтобы прожить не голодая, поднять на ноги дЪтей, — 
трудъ на пользу людямъ; воспитане въ дфтяхъ людей честныхъ, 
трудовыхъ, уважающихъ долгъ, обязанности, — людей такихъ, 
которые достойно продолжали бы свой родъ, помня примБры 
своихъ родителей — воть цфль, воть CMbICHb этой семьи. «Еще 
бабушка твоя, а наша мать, — говорить дядя Василий, yrbman 
плачущаго Васю, — всегда предостерегала насъ гоняться за 
деньгами, и ежедневная молитва ея была: Господи, не дай моимъ 
дЪтямъ богатства! И молитва ея была услышана: никто изъ насъ 
не достигъ богатства, но никто серьезно и не голодалъ въ жизни» 
(стран. 228). «И завЁты бабушки пошли въ прокъ. На прочномъ 
Фундамент твердыхъ нравственныхъ началъ и созидалась семья 
пастора Петра. Несокрушимая духомъ натура этого человЪка 
невольно влекла къ себф каждаго. И родные, и знакомые, и 
прихожане, и совершенно посторонне люди, едва только его 
знавше, — рёшительно BCE, отъ мала до велика, одинаково по- 
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читали его и TO и дЕло обращались къ нему за совътомъ; BCb же 
семейные его вид Ъли въ немъ неугасаемый свЪточъ всякой зем- 
ной премудрости и благодати» (стр. 222). СъумБлъ онъ найти 
6968 и подходящую подругу трудовой жизни, требовавшей вели- 
Karo терпн1я и желЕзной воли, чтобы поддержать и поставить 
на ноги такую большую семью. «Постоянная, изо дня въ день, 
изъ года въ годъ, борьба съ крупными и мелкими превратно- 
стями жизни, безконечныя заботы о каждомъ изъ иногочислен- 
ныхъ дБтищъ закалили ея характеръ. Но ея невозмутимое само- 
обладане внушало къ ней самое полное, безграничное дов ле, и 
каждый изъ ея дБтей безотчетно сознавать, что подъ этой, на 
видъ холодною и строгою, оболочкой таится теплое, участливое, 
материнское сердце» (стр. 202). На этихъ-то двухъ лицахъ, OTIE 
и матери, какъ на BEKOBEUHLIXB гранитныхъ столбахъ, и дер- 
жалея весь ототъ домашей строй, весь этоть обособленный 
мрокъ, въ которомъ авторъ сум$ль открыть столько незамЪт- 
ной для посторонняго глаза поэзши. «Я трудился весь вЪкъ, и ни- 
чего вамъ He оставихь» — были посх6дв!я предсмертныя слова 
пастора. Ho онъ могъ бы и He сокрушаться: онъ. оставилъ Ab- 
тямъ, взамБнъ богатства, честное имя, свой примЪръ, образова- 
Hie и любовь къ труду. «Я вполнБ уповаю, говорилъ дядя Васи- 
ий, — утБшая племянника, — что. вы, наше молодое поколЕне, 
какъ и мы старики, не будете сидЕть сложа руки, и что Господь 
благословить вашъ трудъ и изъ васъ также выйдутъ настоящие 
поди» (стр. 229). И дядя не ошибся: семья и посаБ смерти своего 
главы не потерялась, не разбрелась, а дружно трудясь и взаимно 
поддерживая другъ друга, стала твердо на ноги, и хБтописецъ, 
mmurymii на старости лЕтъ свою семейную хронику, можеть съ 
гордостью сказать: «молитва бабушки и до сегодняшняго дня 
сохраняетъ свою силу: — никто изъ насъ не можетъ похвалиться 
избыткомъ земныхъ благъ, но никто и не жалуется на свою 
долю, потому что BCE мы стали людьми» (стр. 229). 

Таково здоровое идейное и моральное содержанте разбирае- 
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красоты. И если, какъ ΓΟΒΟΡΗΤΕ Милль, для того, «чтобы быть 
добродЁтельнымъ, нужно эту добродфтель полюбить, а любить ее 
можно только изъ примфра», то примЁръ этой, такъ симпатично 
и художественно изображенной авторомъ, пасторской семьи не 
мало поспособствуетъ насажденю въ дётскихъ душахъ самыхъ 
добрыхъ нравственныхъ начать. 

Но прежде, чЁмъ разстаться съ книгой, He можемъ He ука- 
зать еще на одну воспитательную, и очень цфнную, ея сторону. 
Эта, сторона — культурность, которую, какъ и ничего въ KHATE, 
искусственно не подчеркивая, авторъ HE3AMETHO, какъ бы между 
прочимъ, всюду отмЕчаетъ въ разсказБ. Садъ, улья для пастора 
Васишя — не только простое хозяйство, не одинъ только источ- 
никъ наживы-—это его благородная страсть, ero ΠοθΒΙΠ. Пасторъ 
Петръ, при вс Ъхъ своихъ многообразныхъ заняпяхъ и заботахъ 
находитъ еще время заниматься наукой, любитъ свое пасторское 
ДБло, свою проповфдь; въ свободный вечерокъ, въ CEMbE, онъ 
прекрасно поетъ старыя студенческ!я mbcum. Въ его домБ много 
 хорошихъ книгъ, и мальчикъ Вася увлекается Лермонтовътмъ, 
а молодежь читаетъ вмЪств Гоголя, ведеть споры съ прияте- 
лями семинаристами, ΟΜΈΕΠΙΗΡΙΜΗ, неуклюжими, оригиналами, въ 
которыхъ авторъ, однако, устами Мити, отмЕчаетъ любовь къ 
наукф, къ знаню, упоретво въ трудБ, CKpOMHOCTb, недюжинный 
умъ. Самый характеръ всей жизни носитъ несомнённый отпеча- 
токъ этой культурноети: бережливость, в.жливость, привЪтли- 
вость, гостеприимство, скромность, миръ и общи ладъ, ласковое 
отношете къ прихожанамъ -— все это печать той внутренней 
воспитанности, которая дается человЪку только настоящей куль- 
турой, переходящей изъ поколБня въ поколЕне. 

Такова разбираемая нами книга въ ея содержани, какъ 
виБшнемъ, такъ и во внутреннемъ, идейномъ. И если удачное 
слипе прекрасной Формы въ смысл языка, живости, интереса и 
KApTHHHOCTH изображений съ опредБленной доброй идеей при- 
знается необходимымъ условемъ всякаго художественнаго про- 
изведеня, то книгу г. Авенар!уса считаемъ мы именно тако- 
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въмъ, причемъ она, какъ мы видБли, независимо даже отъ CBOHX'b 
художественнъткъ достоинствъ, имфеть еще и большое значене 
педагогическое. Все это, взятое BMECTE, и даетъ намъ полное 
право признать эту книгу вполнЪ достойною преми въ честь того 
незабвеннаго поэта, который одной изъ величайшихъ заслугъ 
своихъ признавалъ TO, | 


«Что чувства добрыя онъ лирой пробуждать». 
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Небольшая, изящно изданная книжка стихотворений покойной 
Екатерины Андреевны Бекетовой, по мужу Красновой, co- 
держитъ въ себ 66 пьесъ большею част!ю лирическаго содержа- 
gis; почти BCb он — оригинальныя, и притомъ девять изъ нихъ 
написаны для дётей. 

Разборъ этого сборника произведени молодой поэтессы (она 
скончалась въ 1891 году, 36-ти тБть, пробывъ всего годъ за му- 
жемъ) ОтдБлене поручило своему члену-корреспонденту А пол- 
лону Николаевичу Майкову, но ему не суждено было выпол- 
нить это поручене, такъ какъ самъ онъ скончался 8-го марта, 
текущаго года. Маститый noorb еще усифхь однако заняться 
просмотромъ сборника Е. А. Бекетовой, сдБлалъ кое-какйя за- 
ΜΈΤΚΗ на экземпляр, бывшемъ у него въ рукахъ, и даже на- 
бросать первыя строки задуманной рецензии. Вотъ эти строки, 
даюш!я поняпе о томъ, какое суждене слагалось у критика: 

«Милое и грустное впечатхне производитъ эта маленькая 
книжечка. Ни претензий, ни самонадфянности, ни протестовъ, ни 
ходуль — все искренно, натурально, и что всего бохБе плБняетъ, 
это — душевная чистота, поэтическое чувство какъ бы безсозна- 
тельное, натура He изломанная. Къ книжечк$ можно прим нить 
строки, находяпляся въ ней на стр. 43: 


А въ рощБ молодой прохладной и тёнистой 
Душистыхъ ландышей ceJeuie растетъ; 
Раскрывшись, каждый ихъ цвфточекъ серебристый 
Волшебный ароматъ далеко разольетъ...» 


1 
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3ambıkn Аполлона Николаевича, разбросанныя по сборнику 
Е. А. Бекетовой, немногочисленны и немногословны; но взя- 
тыя въ цЁломъ, ΟΗΕ все-таки являются вЪрнътмъ подтвержде- 
немъ вышеприведеннаго отзыва. Иногда OHG содержать въ себЪ 
неодобрен!е какого-нибудь неудачнаго, темнаго выражен1я, HO 
гораздо чаще онф указывають на отдфльные стихи или же на 
цфлыя пьесы, которыя особенно понравились критику. Такъ, про- 
тивъ того самаго стихотворен!я, изъ котораго Аполлонъ Нико- 
лаевичъ извлекъ вышеприведенныя строки, онъ написахъ: «мило 
и оригинально», — и дфйствительно, эта пьеса, озаглавленная 
«Ожидан1е», принадлежитъ къ числу произведений Е. А. Беке- 
товой, наиболБе своеобразныхъ какъ по изяществу Формы, такъ 
и по красот образовъ. Указанныя рецензентомъ «душевная 
чистота» поэтессы и непосредственность ея творчества особенно 
ярко выразились въ ея живомъ сочувстви къ природъ и въ es 
умфньи находить связь между явлен1ями послбдней и разнообраз- 
ными движенями челов ческой души. На темы этого рода вышло 
много стихотворенй изъ-подъ пера Е. А. Бекетовой, и въ 
числЕ mx» находятся, безъ cowmbuis, лучш!я es создан!я. Если 
He ошибаемся, двумя своими отмЪтками (NB) А. Н. Майковъ 
хотБлъ указать на двЪ пьесы, которыя не только особенно харак- 
терны для дарован1я поэтессы, но и безотносительно могутъ быть 
названы прекрасными. Одна изъ зтихъ пьесъ принадлежитъ къ 
числу самыхъ раннихъ произведени Е. А. Бекетовой; она 
называется «Весна» и хотя касается предмета, безконечное число 
разъ Bocmbraro поэтами, тЕмъ не мен е сохраняетъ характеръ 
оригинальности. Вотъ это CTHXOTBOpeHie: 


Я снова средь полей, среди уединенья; 
Я наслаждаюсь вновь свободой и весной, 
И на яву меня тревожатъ сновидфнья, 
И призраки опять встаютъ передо мной. 


Вуда влечетъ меня, чего хочу — не знаю; 
Но все стремлюсь въ таинственную даль, 
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И все чего-то жду, о чемъ-то все мечтаю, . 
°И все томить меня безвЪстная печаль. .. 


Дышать такъ хорошо, и все кругомъ такъ чудно, 
Гармонии весны природа вся полна; 

Казалось, все въ душ$ такъ спало непробудно; 
Но увлекла меня весенняя волна. .. 


И воть въ душ опять вс струны зазвучали; 
Все плачетъ, все поетъ, и все см$ется вновь, 
И слышится въ душ Е, средь см$ха и печали, 
Къ чему-то... иль къ кому... неясная лобовь... 


А. Н. Майковъ подчеркнулъ зтотъ посх6дн!й стихъ и напи- 
салъ противъ него: «очень мило». Очевидно, его плЁнила та свЪ- 
жесть непосредственнаго д вственнаго чувства, которымъ про- 
никнуто стихотворение. 

Другая пьеса, особо отм$ченная A. H. Майковымъ, сл - 


дующая: 


Когда несется вихрь, и рветъ, и гонитъ тучи, 
И въ воздухЪ ночномъ и воетъ, и свистить, — 
Ero угрюмый вой, ero порывъ могучи 
Волнуетъ душу мн$ и сердце веселитъ. 
Я чувствую тогда, что силы есть живыя; 
Я слышу — Mipb живетъ, и въ мр есть борьба; 
Тогда не спятъ BO мнЪ и силы молодыя; 

. Я сознаю: впередъ влечетъ меня судьба! 
И самый жизни ходъ, и самое стремленье 
Понятно въ ΒΗΣΡΕ MHb, въ порывахъ громовыхъ. 

Отих!йное великое движенье | 
Мн$ тайну открываетъ ихъ: 
To мчится въ вЪчность жизнь!., 


Въ этомъ стихотворени прекрасная внЪшняя Форма и Kpa- 
сота сильныхъ образовъ соединяется съ глубиной мысли. 
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Выдвигая на первый планъ стихотвореня такого достоин- 
ства, А. Н. Майковъ, очевидно, хот6лъ дать wbpy поэтическаго 
дврованя Е. А. Бекетовой. Быть можетъ, оно не отличается 
особеннымъ разнообраземъ, HO у него нельзя отнять HH само- 
бытности, ни искренности. Этимъ внутреннимъ свойствамъ та- 
ланта покойной поэтессы соотвЪтствуетъ и то, что она хотя 
написала немного, но усп$ла овладБть совершенствомъ внфшней 
Формы. 

Н$Фкоторыя изъ стихотворени Е. A. Бекетовой были напе- 
чатаны при ея жизни; но только ихъ полный посмертный сбор- 
никъ даетъ возможность познакомиться съ ея талантомъ во всемъ 
его объемБ и позволяетъ сказать, что имя Е. А. Бекетовой 
He должно быть забыто въ лЕтописяхъ русской поззи. А. H. 
Майковъ, намБреваясь обратить въ своемъ отзъвЪ вниман!е 
Отдфлен1я на поэтическое дароване преждевременно скончав- 
шейся писательницы, говорилъ, что почетный отзывъ, прису- 
жденный ея произведен1ямъ, будеть справедливою данью ея па- 
MATH, позтическимъ BÉHKOM'b, брошеннымъ Hà ея могилу. 

ОтдБлеше вполнБ раздбляетъ wmbnuie покойнаго поэта. 
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Bb 


ЧЕШСКОИ ДИТЕРАТУР?Ъ. 


БИБЛОГРАФИЧЕСКШ МАТЕРГАЛЫ 


СОБРАЛЪ 


В. А. Францевъ. 


< СвЪдЪн!а и разъсвани o писателяхь IMbo- 
пытны, полезны и даже необходимы, какъ 

матерталъ для истори нашей затературы». 
C. T. Аксаков. 
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CAHKTIIETEPBYPT'b. 


ТППОТРАФТЯ ПМПЕРАТОРСКОЙ AKAXEMIH НАУКЪ. 
Вас. Остр., 9 лин. № 12. 


1395. 


Напечатано по распоряжен!ю Импкраторской Академи Наукъ. 
Сентябрь 1898 года. 
Непремвннъй Секретарь, Академикъ Н. Дубровинъ. 
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Чешская литература HMberb такое обиле переводовъ про- 
изведени русскихъ писателей, какимъ едва-ли могутъ похва- 
литься APyTin славянскюя литературы. Уже съ начала нынЁш- 
няго ΟΤΟΣΒΤΙΠ начинается знакомство чешскихъ писателей съ 
произведен1ями русской изящной словесности и интересъ къ нимъ 
непрерывно возрастаеть съ теченемъ времени, по мБрЪ разви- 
пя русской литературы. Русскя книги, ученаго и литератур- 
наго содержан1я, издавна пользовались CHMIIATIAMH выдающихся 
чешскихъ писателей и ученыхъ. Не смотря на всЪ трудности и 
препятствия, мЪшавш!я развитю этого ознакомленя, русск!я 
книги во множествЪ распространены были въ Чехи въ первой 
NOA0BEHE нынфшняго столЕтя, и чешское общество, можно ска- 
зать безъ всякаго преувеличеня, знакомо въ настоящее время 
съ выдающимися произведенями всЪхъ нашихъ лучшихъ писа- 
телей. 

Знакомство съ русскими писателями оказало несомнЪнное 
вляте на чешскую литературу, и прослЪдить черты русскаго 
BAiAHIA въ произведешяхъ чешскихъ писателей — одна, изъ инте- 
реснЪйшихъ задачъ для историка чешской литературы. Возбуж- 
дене чешскаго патр1отизма, развипе «властенецтва», подъемъ 
славянскаго самосознан!я въ чешской 1mreparypb и обществ 
совершались, HECOMHEHHO, отчасти и подъвлянемъ ближайшаго 


знакомства и общеня Cb русскими въ ΚΟΗΠΕ прошлаго столЕпя 
1” 
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и въ эпоху наполеоновскихъ войнъ, когда ΡΥΟΟΚΙΗ войска подолгу 
бывали въ Чехии и центр$ ея умственной жизни — Праг$. 

Hob числу русскихъ писателей, произведеня которыхъ рано 
стали появляться въ чешскомъ переводБ, неоднократно перево- 
дились въ прежнее время и переводятся еще донънЪ лучшими 
чешскими литературными силами, принадлежитъ прежде всего 
А. С. Пушкинъ. 

Начиная съ прекрасныхъ переводовъ (1833 г.) «b. Л. Челя- 
ковскаго, удивительно BEPHO сумбвшаго передать духъ русской 
народной пфени вообще (въ своемъ «Отголоск  русскихъ пЪсенъ») 
и произведени Пушкина въ частности, и кончая посл5дними пе- 
реводами Е. Красногорской въ«Сборник$ м!ровой 1033in», издавае- 
момъ Чешской Академей Наукъ, произведеня нашего великаго 
писателя непрерывно въ этотъ длинный рядъ хЬть пользовались 
уваженемъ чешскихъ поэтовъ-переводчиковъ и вниман!емъ чеш- 
скаго общества. Подъ влянемъ знакомства съ переводами Ф. Л. 
Челяковскаго, В. Ч. Бендль принимается за трудъ дальнфйшаго 
ознакомленя чешской читающей публики съ капитальными TBO- 
ренями величайшаго изъ нашихъ позтовъ. Его переводы, хотя 
и не блещутъ особенными достоинствами, уступая во многихъ 
отношешяхъ переводамъ новъйшимъ (Е. Красногорской, В. Юнга 
и др.), тёмъ не mente имфли большое ваяне на развипе въ чещ- 
скомъ обществВ интереса и къ ироизведешямъ А. С. Пушкина, и 
къ новой русской литературЪ вообще. «Пушкинъ для насъ сдф- 
лался со времени появленя переводовъ В. Ч. Бендля роднымъ 
подтомъ», замБтилъ одинъ изъ переводчиковъ его. Для пятидеся- 
тыхъ годовъ издан!е двухъ томовъ переводовъ Бендля надо при- 
знать явленемъ дБиствительно замфчательнымъ. За Бендлемъ 
слБдуеть длинный рядъ переводчиковъ, имена койхъ указаны въ 
слБдующемъ ниже списк$ чешскихъ переводовъ. Посл две по 
времени переводы Е. Красногорской, изданные, какъ уже замЪтили 
мы выше, Чешской Академей, должны-бы, по признанию одного 
изъ критиковъ ихъ, не только освфжить нЪсколько въ чешскомъ 
обществ$ интересъ Kb творевшямъ А. С. Пушкина, но и усилить 
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еще болБе BJidHie его музы на творчество поэтовъ чешскихъ“), 

съ особеннымъ увлечетемъ черпающихъ въ послЪднее время изъ 

мутныхъ струй декадентства, символизма и пр. | | 
Предлагаемый нами списокъ произведений А. C. Пушкина въ . 

чешскихъ переводахъ He можетъ, конечно, считаться полньгмъ | 

и совершеннымъ, — полнота подобнътхъ списковъ едва-ли вообще 

достижима, — но мы думаемъ, что онъ будетъ He безынтереснымъ 

для характеристики русско-чешскихъ литературныхъ связей и 

послужитъ дополненемъ къ библюографическому сборнику Me- 

жова «PuSkinianav, гдБ чешскихъ переводовъ указано самое не- 

значительное число. 





*) Замбтимъ, между прочимъ, что «Евген! ОнЪгинъ» послужилъ образ- 
цомъ для стихотворнаго романа Г. Полегра- Моравскаго «Рап Vysinskf» 
(1858 г.). : | 
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Вуй jsme v 4а u knéfny Dr. Üryvek z Раша. PFel. Frant. 
Mach. Lumír, I, 1873, str. 264. 

Dozorce роботи? stanice. Povidka. Zlatá Praha, rocník V, 
1888, str. 779, 795 a 812. 

Dubrovsky. Prelozil Jos. Austecky. Svétozor, roc. IT, 1868, 
4810 1—3, 5—10. 

Dubrovsky. Prelozil Vojt. Bardoun. Moravská Orlice, 
1879. | 

Dubrovsky. Рой] Josef Konérza. Besedy slovanské, 
rocnik I, &islo 3. V Brné, 1894. 

Dubrovskj. Opera o étyfech d&jstvich. Slova od Modesta Caj- 
kovského dle povídky Alex. Puskina. PfeloZil Václ. J. Novotny. 
V Praze, 1897. 

Egyptské noci. Prelozil B. S. Lumír, 1859, I. 

Epizoda ze vzpoury па Rust. Vynechaná kapitola z «Dcery 
kapitánovy». РЕе]о а BoZena Veselä. Lumir, IX, 1881,str. 59. 

Chumelice. 2 Puskinovych novel pfeloZil P. М. V. Lumír, 
1851, I, str. 389. 

Metelice, Prelozil P. P. D. Budivoj, 1869. 

Metelice, Z povidek Bélkinovych. Zlatá Praha, rot. V, 
1888, str. 651, 663. 

Kapitánova dcera. PteloZil Kristian Stefan. V Praze. Tisk а 
sklad Jarosl. PospiSila. 1847. 
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Критическая замбтка по поводу перевода «Напитанской дочки» 
К. Стефана: Kwéty, 1847, С. 85, str. 340. 
Dcera kapitimova. PreloZil St. Beran-Libätatsky. Pfítel do- | 
moviny, rot. IV, 6. 6. V Praze, 1888. | 
Критическая sambrea о переводБ Ст. Берана-Либштатскаго: | 
Cas, гоё. II, 1888, str. 374—375. | 
Kapitánova dcera. Prel. Ant. Pacák. Bibliotheka Zábavná. 
Dil CXX, ses. 9—13, 1888. 
, Kapitänova dcera. Prel. Milos Tyn. Domácí hospodyné, 
LaN rot. VI, 1889, Ив. 1 x r&y. 
Kirdial&. Prel. Vénc. Vinicky. Kvéty, rot. V, 1870, 815. 
44—45. | 
Mourenin Petra Velikého. Pfel. Frant. Mach. Obrazy #1- 
vota, 1873. 
Хоби! snatek. Piel. Г. Boubela. Obrazy Zivota, 1873. 
Nocnt änatek. Piel. 1. Frié. Севка Véela, το. V, 1880, 
str. 270. 
Piková дата. РЕ. Kalasanc Orelsky. Kwéty, 1844, 
€. 68— 74. 
Pikova dáma. Piel. Vilém Mrstík. Levné svazky novel, 
&islo 11. V Praze (Е. Simätek). 
Piková дата. Opera o 3 déjstvích a 7 obrazích. Ше A. PuSkina 
od Modesta Cajkovského. Z rusk. pfeloZil V. 1. Novotny. V Praze. 
Vydal Al. Hynek. 
Pohrebnik. Prel. B. Liman. Ceská Vela, 1844. 
Grobovcík. Prel. Jos. МВ. Lumir II, 1874, str. 402. 
Hrobarik. Povidka. Listy ze zäpadni Moravy, 1888, 
613. 24. 
Нета. Povídka. Z rusk. pfel. Chudoba. Lumir, I, 1873, 
str. 540. 
Vystrel. 2 «Bélkinovych povésti» Pfel. Е. J. M. (Mach.) 
NaSe hlasy, 1891, &is. За 4. 
Viste]. Prel. Vil. Mrätik. Levn& svazky novel. Cis. 11. 
| V Praze (Fr. Simätek). 
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Slecna selskym devdetem. Prelozil К. Vénecky. Lumír, τοῦ. 
V, 1855, II, str. 841. | 

Slechticna vesnicanka. Piel. A. Durdik. Lumir, ro&. XI, 
1861, str. 937. 

Slechticna selka. Ptel. Fr. Mach. Въ журн. «Praha», 1870. 

Slecna selka. Prel. Ed. Bohdanecky. Kvéty, 1888, I. 

Tenner John. Piel. Krist. Stefan. Lumír, V, 1855, II, 
str. 754. 


тт. 


Bacheiserajsky fontán. Prel. Vácsl. Сепвк Bendl. Lada 
Nióla. Almanach na rok 1855. Redigoval a vydal Jos. V. Ετίδ. 
S 2 rytinami a titulnim obrazem. V Praze, 1855. Съ портре- 
томъ A. C. Пушкина (Lithogr. Е. Síra) и статьей: «Osud 
pévce Bachéiserajského fontánu a jinych básníkü rus- 
вкус». Napsal V. С. Bendl, str. 47—53. 

Bachéiserajsky fontán. Prelozil a nékteré skizzy z literatury 
ruské podává Václ. Сей. Bendl. V Praze, 1854. Otisténo г al- 
manachu «Lada Niöla». (Въ продажу не поступало). 

Bachéisarajsky fontán. Prel. V. С. Bendl. Vybor bäsni 
Alexandra Раза. Svazek I. Básné rozpravné. У Pisku 
1859. Tisk a sklad Václ. Vetterla. Стр. 17—36. ПримЪчания, 
стр. 37—44. О переводахъ B. Бендля реФератъ И. И. Срезнев- 
скаго въ ИзвЕспяхъ И. Акад. Наукъ по Отд$л. русск. языка и 
словесн., 1860 г., т. IX, 108— 110. 

Мате Робоска. Romantická opera ve 3 jednáních dle Puski- 
novy básné «Bachéisarajsky fontän» od Josefa Koláre, hudba 
od Leop. Eug. Méchury. (Poprvé provedeno v Praze v proza- 
tímném divadle dne 13 ledna 1871). 

JawbrkH о первомъ представлени: Hudební listy, v Praze, 
1870, str. 383—384, Svétozor, τοῦ, V, 1871, “4810 32. 
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Bachcéisarajsky [οπίάπ. РЕе!. Eliska Krásnohorská: I) Zlatä 
Praha, roc. V, 1888, str. 786, 806, 823. II) Nékteré básné 
rozpravné A. S. Puskina. (Св. 2. Sborník svétové poesie. 
Cis. 36. V Praze. 1894. 

Kputageckin 3awbTkH по поводу издан!я переводовъ E. Крас- 
ногорской: Сав, roc. VIII, 1894, стр. 378; Zlatá Praha, 
1895, стр. 204, Hlídka literární, Roc. XII, 1895, стр. 
252—254. 

Wynüatky г Pusskinowy básné «Boris Godunow». Pfel. Jan 
Slavomír Tomicek. Kwéty, 1835, str. 89. 

Boris Godunov. Prelozil Vácsl. С. Bendl. Vybor bäsni 
Alex. PuSkina. Svazek I. Básné rozpravné, str. 181—272. 
V Písku. 1859. Tisk a sklad Václ. Vetterla. 

Bratri loupezníci. Bäseh rozpravná. Pfel. V. С. Bendl: 
I) Lumír, VI, 1856, sv. II, str. 723. II) Vybor básní Alex. 
PuSkina. Svazek I, str. 45—53. V Pisku. 1859. III) Slo- 
vanská poezije. Svazek I. Redaktor Frant. Vymazal. V Brné 
1874, str. 98. 

Bratri loupeiníci. Оригиналъ съ подстрочнымъ переводомъ 
менфе понятныхъ Mbcrb. Kvétobor z prednich bäsnikü slovan- 
skych. Vydal Fr. Vymazal. V Brné, 1885, str. 98—111. 

Cikáni. PfeloZil Jan Slavom. Tomitek. Cechoslaw, 1830, 
у 6. 8. 

Cikáni. Вёзей rozpravná. Pfel. V. С. Bendl: I) Lumír, rot. 
VI, 1856, sv. II, str. 652. II) Vybor básní Alex. Рита. 
Sv. I. Básné rozpravné. Str. 54—77. 

Cikáni. Bäseh. Prelozila Ека Krásnohorská: I) Zlatä 
Praha, 1889, str. 195, 210, 218 a 231. II) A. S. Puskina 
Nékteré básné rozpravné. Sbor. svét. poesie. Císlo 36. 
Praha, 1894. 

Evgen Onegin, romän ve verSích. 2 rusk. Ρζε]. V. C. Bendl. 
Vybor básní Alex. Pu&kina. Svazek II. V Písku 1860. Tisk 
8 sklad Václ. Vetterla. Str. 277. Полный переводъ съ прим$ча- 
шями на стр. 42—44, 72, 104, 132, 161. 
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Бибограхическая зам Ътка о второмъ выпуск переводовъ 
(«Evgen Onégin») B. Бендля: Hvézda, roc. IT, 1860, str. 
230. 

Jevgenij Onégin. Prel. V. С. Bendl. (Отрывки). Slovanská 
poezije. Svaz. I. Brné, V, 1874, str. 121. 

Eugen Onégin. Ukäzka z nového pfekladu V. A. Junga. Prvá 
Кова: строфы 19—47. Ruch, 1882, str. 339, 358. 

Eugentj Onégin, román. РЕе]. V. A. Jung. Zlatá Praha, 
τοῦ. УП, 1890. Zpév II: str. 31, 39, 54, 57. Zpév III: str. 78, 
90, 108, 115. Zpév IV: str. 486, 495, 510, 519. Zpév V: 
str. 530, 547, 555 a 566. 

FEvién Onegin. Versovany romän. Pfel. V. A. Jung. Sbor. 
svét. poesie. Císlo 14. Praha, 1892, str. 241. 

Реценз!я и сравнен!е переводовъ B. Юнга и B. Бендля: Cas, 
τοῦ. VI, 1892, str. 774. Критическая зам Ътка о перевод$ Юнга: 
Hlidka literární, roc. X, 1893, str. 13—18 (А. Vrzal). Nase 
Пора, τοῦ. I, 1894, str. 622. ЗамЪтка по поводу второго (вы- 
пусками) изданя: Zlatá Praha, 1895, str. 420. 

Eugenij Onégin. Lyrické scény. Text dle básné Puskinovy. 
Prel. Marie Cervinková-Riegrová. Urbánkova bibliotéka 
operních a operetních textü. Rada II, sv. 56. V Praze, 
1888. 

Рецензия Ф. К. Гейды о первомъ представлени въ Ilpart, 
въ Народномъ театрЪ, 6-го декабря 1888 г.: Dalibor, hudební 
listy, X, 1888, &is. 46, str. 362—363, 615. 47, str. 369—371. 
Νάτοάπ listy, 1888, 6. 338—340. Hlas Národa, 1888, £is. 
339 a &is. 341. (V. 7. Novotny). | 

FEugenij Onegin. К. chystanému vypraveni díla Cajkovského v 
Národním divadle. Napsala Marie Cervinková Riegrová. Hlas 
Národa, 1888, 615. 279. 

4 Eugena Onégina. 2 6 hlavy. Русскй текстъ съ под- 
строчнымъ переводомъ менфе понятныхъ Mbcrb. Kvétoborz 
prednich básníkü slovanskych. Vydal Fr. Vymazal. V Brné, 
1885, стр. 73—98. . 
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Hrabé Кий. Ре. Г. Stränicky (Bendl): I) Lumír, VII, 
1857, str. 265. II) Vybor básní A. S. Ри кта. Svaz. I. 
Básné rozpravné. Ре, V. С. Bendl. Str. 107—118. 

Kavkazsky метр. РК. У. С. Bendl: I) Сав. Сев. Mus,, 
1854, str. 220. II) Vybor básní Alex. Pu&kina. Sv. I, str. 
78—101. ПримЪчания: стр. 102—105. 

Kavkazsky jatec. PfeloZila El. Krásnohorská: I) Zlatá 
Praha, ч. VI, 1889, &is. 62, 78, 90 а 98. II) A. S. Puskina 
Nékteré básné rozpravné. Sbor. svét. poesie. Cislo 36. 
Praha, 1894. 


Medeny jeedec. Ре. Eliska Krásnohorská. A. S. Puskina 
Nékteré básné rozpravné. Sbor. svét. poesie. Cis. 36, 
Praha, 1894. 

Pohádka o rybákovi a rybicce. Z ruského pfeloZil V. С. Bendl. 
Zlaté klasy. Casopis obrázkovy ku vzdélání a zábavé mládeZe 
dospélejsí. Redakef Jana Václ. Rozuma. Коб. I. díl I. V Praze, 
1854, str. 181 n сл. 


Pohádka o zlaté rybce. Prel. J. J. (Jireek): I) Citanka pro 
první tfídu ni2Siho gymnasia. V Praze, 1856, str. 173— 
178. ID Pfelozil Jos. Jirecek. Slovanská poezije. Svaz. I, 
str. 94. III) Ceská &itanka pro I. tfidu &kol stFedních. SloZil Fr. 
Bartos. V. Praze, 1894, str. 114—117. 

Poltava. Üryvek г básné А. Puskina. Z ru&tiny pfelozil V. C. 
Stránicky (Bendl). Lumír, V, 1855, str. 459, 610. 

Poltava. I. zpév. Prelozil V. С. Bendl. Casopis tes. mus., 
XXX, 1856, svaz. I, str. 45—57. Остальныя пфени подъ за- 
главемъ: Mazepa. Prel. V. С. Bendl. (as. &es. mus, XXX, 
1856, sv. II, str. 101 и слбд., svaz. III, str. 69 и слЪд. 

Poltava. (Оршу pfeklad. Полный переводъ). Pfel. V. С. 
Bendl: I) Vybor básní A. S. Ри па. Svaz. I, str. 119— 
173. Примбчаня на стр. 174—179. II) Slovanská poezije. 
Svaz. I, str. 101. 

Poltavski boj. Ре. Frant. Chalupa. Illustrace N. Karazina. 
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Niva, sbírka básní ruskych, str. 84 и слЁд. У Praze, 1885 
(Fr. Simätek). 

Poltava. Ukrajinská povést. Prel. Dr. A. О. Kusäk. Прозаи- 
чески переводъ. Velehrad, 1897, По 18 и сл. V Ктошё НИ. 

Rusalka. Velkä opera o &tyfech jednáních. Dle básné Puski- 
novy pfeloZil Aug. Eug. Мойк. Hudba od Alex. DargomyZského. 
V Praze. Nákladem Bursíka a Kohouta. 

Zivá hlava. (Отрывокъ изъ «Руслана и Людмилы»). Piel. 
Н. Г. (Jirecek). Уезпа, 1851, 6. 2, 3, 4, 5. Ve Vidni. 

Ruslan а Ludmila. Velká kouzelnä opera o péti déjích. Slova. 
dle básné A. Puskina. Z ruského pfeloZil Josef Kolár. Hudba od 
Mich. Iv. Glinky. Tfetí vydání. Urbánkova bibliotéka oper- 
nich а operetních textüv. Када П, svaz. 34. V. Praze, 1887, 
str. 60. 

Первое представлеше въ IIparb 16-го Февраля 1867 г. въ 
королевскомъ чешскомъ театрф, подъ личнымъ управленемъ 
Мил. Балакирева. Въ Народномъ rearpb впервые представ- 
_ лена 20-го юня 1886 года. 


III. 


Andél. Prelozil Rudolf Pokorny. Slovanské listy, 1887, 
613. 2. 

Andél. Piel. El. Krásmohorská. Vybor шеп “си básní 
A. Pu&kina. Sborník svétové poesie. Cís. 27, str. 46. Рецензия 
объ этомъ сборникв: Zlatá Praha, 1894, str. 300. | 

Ancar. Prel. Е. Lad. Celakovsky: I) Cas. вез. musea, XXXI, 
1857, str. 27. II) Slovanská poezije. Svaz. I, str. 89. 

Ата", strom jedovy. Pfel. El. Krásnohorská: I) Osvéta, 
XVIII, 1888, str. 128. II) Sb. sv. p., “8. 27, str. 75. 

Balada: «W podzimni vecer doby strastné За déva ваша s 
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swou mukou...». Pfel. В. Líman: I) Ceská Wéela, 1845, str. 
371. II) Spoletensky krasofeéník Cesky. Dil III. Redigoval 
Dr. J. B. Pichl. Praha, 1853, str. 13— 14. 

Basniku. PFel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., Cis. 27, str. 41. 

DBezsenná пос. Piel. El, Krásnohorská. Sb. sv. p., 615. 27, 
str. 52. 

Besi. Piel. Е. Г. Celakovsky: I) Cas. tes. mus. XXXI, 
1857, str. 27. II) Slov. poez., I, str. 93. 

Besi. Prel. Frant. Chalupa: I) Svétozor, 1884, str. 620. 
I Kvítí г ruskych luhü. Sbírka pfekladü ruskych bäsni. S 
96 nádhernymi illustracemi J. Panova. V Praze, 1885 (Fr. 
Simácek), str. 101. 

Besi. Piel. El. Krásnohorská: I) Osvéta, XVIII, 1888, 
str. 126. II) Sb. sv. p., 615. 27, str. 65. 

Blahost раса («Вой ptátek poletuje»): I) Slov. poez., I, 
str. 88. II) Jiretkova «Cítanka». III. 

Boure: «Vidél jsi dívku na skalách». РЕе!. Fr. Prokes. Lu- 
mír, III, 1875, str. 171. 

Cerny závoj. Prelozil V. C. Bendl. Lumir, 1854, sv. 1, 
str. 461. 

Cerny sal. Piel. Jos. Dürich. Kvéty, rot. VII, 1872, 
str. 150. 

Cerny #6. Prel. Jarosl. Jedliöka. U domácího krbu, 1891, 
Cs. 4. 

Qtveráctví. а Ма) kritiku, müj smísku tlusty, líce zdravé»...). 
Prel. El. Krásnohorská. Sbor. svét. poes., 6. 27, str. 63. 

Delibas. Prel. Fr. L. Celakovsky: I) Cas. tes. mus., УП, 
1833, str. 360. IT) Spole£. krasoreécník Ces. Dil. III, str. 12. 
III) Jos. Лгеёек: Citanka pro první tfídu niZiího gymna- 
gia. V Praze, 1856, str. 72. IV) Fr. L. Celakovského Sebra- 
né spisy. V. Praze, 1871, str. 375. V) Slov. poez., I, str. 90. 

Demon. Piel. Fr. Prokes. Lumír, II, 1874, str. 510. 

Demon. Piel. Jarosl. Lipnicky. Koleda, rot. IV, 1879. 
Cís. 35. 
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Demon. Ра. El. Krásnohorská. Sb. sv. р., 6. 27, str. 45. 

Domácimwu skrítku. Prel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., 6. 27, 
str. 54. 

Don. Pfel. Frant. Chalupa. S illustraci N. Кагагша. Niva. 
Sbírka ruskych básní. V Praze, 1885 (Fr. Simátek), str. 24. 

Dne svetlo zhaslo. Piel. El. Kräsnohorska. Sbor. sv. poes., 
&is. 27, str. 43. 

Do pamätniku. Ре]. 7. Jedlicka. U domácího krbu, 1891, 
eis. 11. 

Druhum pri vystoupent г gardy. Prel. Rud. Pokorny. Obrazy 
zivota, 1873. 

Dyka. Piel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., “в. 27, str. 31. 

Dwa hawrani. Piel. Fr. L. Gesakovsky: I) Cas. 6. mus., 
VII, 1833, str. 363. II) Fr. L. Celakovského Sebrané 
spisy. V Praze, 1871, str. 375. 

Dvé vrány. Prel. У. С. Stránicky (Bendl). Lumír, IV, 1854, 
sv. II, str. 653. 

Dva havrani. Piel. Е. V.Slov. poez., I, str. 90. 

96. kveina 1828. Prel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., 8. 27, 
str. 48. 

Echo. Prelozil Krist. Stefan. Lumír, V, 1855, sv. I, 
str. 32. 

Elegie. «Ja prezil jsem зуус tuZeb vfení». Pfel. El. Krasno- 
horská. Sb. sv. p., €. 27, str. 45. 

Ex ungue leonem. Piel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., €. 27, 
str. 40. 

Helladé. Prel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., &. 27, str. 26. 

Hrabeti V—vu. Epigram. Ze sbírky zapovézenych básní A. 
S. Puskina, vyslé v Lipsku u E. Г. Kasproviée. Lumír, I, 1873, 
str. 363. 

Hrabénce A. А. Orlové - Gesmenské. Epigramma. Lumír, I, 
1873, str. 363. 

Husar. РЕФ. Fr. L. Celakovsky: I) Саз. вез., mus., XI, 1837, 
str. 401. II) Pichlüv Spole£. krasofel. Dil. Ш, str. 4—8. 
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IN) Fr. L. Celakovského Sebrané spisy. V Praze, 1871, 
sir. 367. IV) Slov. poez., I, str. 91. 

Husar. Pfel. J. Roth. Zlata Praha, 1865. 

Husar. Оригиналь съ подстрочнымъ переводомъ мен е по- 
нятныхъ мвстъ. Kvétobor, str. 112—119. 

Husar. Pfel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., &is. 27, str. 70. 

Chlapec. Ра. Е. Krásnohorska. Sb. sv. p., &is. 27, str. 33. 

Já kochal Te. Píseh pro jeden hlas s prüvodem klavíru. Slova 
od A. Ройкша. SloZil В. Seremetév. 

Její oci. Prel. Rud. Pokorny. Ruch, IX, 1887, str. 228. 

Jest-li 8 tebe &álí. Ре. El. Krásnohorská. Sb. sv. р., 
eis. 27, str. 52. 

Jezdec. Prel. Fr. Chalupa. Illustr. N. Karazin. Niva, str. 9. 

Jízda v mraze. Pfel. El. Kräsnohorska. Sb. ву. р., “в. 27, 
str. 57. 

Kavkaz. Prel. V. С. Bendl. Zlaté klasy, г. I, 1854. 

Kavkaz. Pfel. Rud. Pokorny. Kvéty, IX, 1887, díl. I, 
str. 211. 

Kavkaz. Piel. Fr. Soukup. ВъжурналЕ Niva, 1891, (13. 14. 

Kavkaz. Prel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., €. 27, str. 59. 

К топ. Pfel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., €. 27, str. 60. 

Mori. Pfel. Fr. Prokes$. Lumir, Ш, 1875, str. 171. 

Knéiné S. A. Urusove. Epigramma. Lumír, I, 1873, 
str. 364. 

Kvas Petra Velikého. Ре. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., 
C. 27, str. 78. 

Койек. Piel. Fr. L. Celakovsky: I) Gas. без. mus., XXXI, 
1857, str. 26. II) Slov. poez., I, str. 89. 

Койек. Prel. Fr. Doucha. Beseda, 1875. 

Kvítek. Pfel. В. КаКотес. Koleda, 1876. 

Kvítek. Pfel. Jarosl. Lipensky. Koleda, roc. IV, 1879,6. 31. 

Койек. Prel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., “в. 27, str. 50. 

Liciniovi. Ра. El. Krásnohorska. Sb. sv. p., 6. 27, str. 10. 

Ма svoboda. Piel. El. Krásnohorska. Sb. sv. p., &. 27, str. 39. 
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Mickievid. «Оп Zil шел námi...». Prel. К. Wolf. Slovansky 
Obzor, roc. I, Мз. 20. Olomouc. 

Mrak. «Poslední ty шгабки Боше». Pfel. Rudolf Pokorny. 
Ruch, IX, 1887, str. 228. 

Muza. «Та? za détství mne ona milovala». РЕе!. Rud. Ро- 
korny. Kvéty, IX, 1887, sv. I, str. 210. 

Musa. Prel. El. Kräsnohorska. Sb. sv. p., &s. 27, str. 5. 

Muse satiry. Ре. El. Krásnohorska. Sb. sv. p., &s. 27, 
str. 34. 

Napoleon. Prel. El. Krásnohorska. Sb. sv. p., Мз. 27, str. 20. 

Napoleona Öernohorci. Svétozor. List pro zábavu a litera- 
turu. Priloha Ке «Slovenskym Novinam». 1860—61, str. 266. 

Na Sibir. Dekabristüm. Pfel. El. Krasnohorskä. Sb. sv. p., 
Cís, 27, str. 15. 

Na usnutj. (KdyZ hlawa К hlawince prilnuta...). Pfel. В. 
Kuzmány. Príloha ku «Kwétüm», 1839, str. 43. 

Nevérím ja hrácské cti. Epigramma. Lumír,I, 1873,str. 363. 

Ocel а Даю. Prel. El. Krasnohorska. Sb. ву. p., С. 27, str. 64. 

Рай rytir. Prel. El. Krásnohorska. Sb. sv. p., С. 27, str. 77. 

Pamatce Alexandra I. Epigramma. Lumír, I, 1873, str. 363. 

Ратаний. PieloZil Rud. Pokorny. I) Kvety, IX, 1887, 
díl I, str. 210—211. II) Národní listy, 1887, С. 34. 

Pomnik. Pfel. El. Krásnohorska. Sb. sv. p., &. 27, str. 35. 

Pévec. Prel. El. Kräsuohorska. Sb. ву. p., €. 27, str. 7. 

Pisen devusek. Ptel. Frant. Chalupa: I) Svétozor, 1884, 
str. 192. I) Куй! 2 ruskych luhüö, str. 69. 

Pisen o divomocném Седи. Prel. El. Krasnohorska: I) Osvé- 
ta, XVIII, 1888, str. 124. II) Sb. sv. p., С. 27, str. 81. 

Poetovi. Prel. В. P. (Pokorny). Palecek, 1887, 648. 12. 

Pochlebniküm. Ре. El. Krásnohorská. Sb. sv. р., 6. 27, 
str. 33. 

Pomlauwadum národu ruského. Русский текстъ въ чешской 
транскрипции и переводъ съ предисловемъ «Les propres confes- 
sions d'Alex. Puskin». Narodni Nowiny, 1849, 6. 308. 
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Pomlouvacum národa ruského. Prel. Jan Pravosl. Кошек: 
I J. P. Koubka Sebrané spisy. Dil. Ш, str. 227. Praha, 
1857. II) Pomioucacum Ruska. Ptel. J. P. Koubek. Slov. poez., 
I, str. 97. 

Uirhacim Ruska. Prel. El. Kr&snohorska. Sb. sv. p., С. 27, 
str. 18. 

Poslednt kveiy. Piel. Fr. Doucha: I) Kvéty, 1869. IT) Slov. 
poez., I, str. 88. 

Prátelüm. Piel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., €. 27, str. 17. 

Рев o básníku. «Кдуй slavík ре!, on sáhl. po své lyré...». 
PFel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., &. 27, str. 40. 

Prichod jesené. Prel. Fr. Chalupa. Ку! 2 ruskych luhü. 
V Praze, 1885, str. 78. 

Probusent. Prel. El. Kräsnohorska. Sb. sv. p., €. 27, str. 53. 

Prorok. Pfel. Rud. Pokorny: I) Kvéty, roc. IX, 1887, I, 
str. 82. II) Slovanské listy, 1887, “в. 2. 

Prorok. Prel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., €. 27, str. 13. 

Ptáce. Pfel. El. Krasnohorska. Sb. sv. р., 8. 27, str. 15. 

Rozsévac, Prel. Václ. Stulc. Zlatá Praha, 1864. 

Hozsévac. РЕ. El. Kräsnohorskä. Sb. sv. p., € 27, str. 38. 

Ruäe. Pfel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., €. 27, str. 51. 

Sloky. «Prost bázné v pfístí slávy jas». Pfel. Eliska Krásno- 
horská Sb. sv. роев., &. 27, str. 16. 

Sobé. Epigramma. Lumir, τοξ. I, 1873, str. 364. 

Snéiná siri. Pel. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., 45. 27, 
str. 58. 

Stesk. Ре]. J. Jedlicka. U domácího krbu, 1891, £is. 11. 

Spanélská romance. РЕ. Jos. Dürich. Kvéty, τοῦ. VII, 
1872, str. 150. 

Talisman. Pfel. V. С. Stránicky. Lumír, τοῦ. VI, 1856, 
I, str. 121. 

Talisman. Prel. H. Klima. Almanach «Z tesk& Skoly». 1884. 

Talisman. Ре. Jar. Jedliéka. U domacího krbu, 1891, 


Св. 4. 
Сборнивъ Имп. Ак. H. 2 
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Tri aridla. «Tajemne tfi zdroje v neskoncené...». Рге]. V. C. 
Stránicky. Lumír, roc. IV, 1854, II, str. 654. 

Tri zdroje. РЁе]. Jar. Jedlicka. Vesna, 1891, str. 280. 

Tri zdroje. Prel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., 6. 27, str. 51. 

Uryvek. «Noc dyse stiny na Gruzinské chlumy». Ptel. E. Krá- 
snohorska. Sb. sv. p., 6. 27, str. 43. 

Utopenec. Prel. Fr. Г. Celakovsky: I) Cas. &esk. mus., XI, 
1837, str. 393. II) Pichlüv Spole£. krasofe£., Dil. Ш, str. 
9—11. II) Е. Г. Celakovsk&ho Sebrané spisy. Praha, 
1871, str. 372. IV) Slov. poez., I, str. 92. 

Utopenec. Pfel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., 8. 27, str. 67. 

Wálka. Prel.K. Sabina (Sabinsky): Г) Kvéty, 1840,str. 172. 
II) Pichlüv Spole£. krasotec., Dil IIT, str. 18—19. 

Veské zdtist. Prel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., €. 27, str. 8. 

Vezen. Pfel. El. Krásnohorská. Sb. sv. р., ὅ. 27, str. 14. 

Vodntk. Prel. Fr. Mach. Slavia, 1875. 

Vojinüv Бот. «Prod tak smutné bloudi$ πίνουν. Pfel. V. С. 
Stránicky. Lumír, τοῦ. IV, 1854, II, str. 654. 

Volnost. Prel. El. Krásnohorska. Sb. sv. p., &. 27, str. 27. 

Vsední dav. Piel. El. Krásnohorska. Sb. sv. p., &. 27, str. 36. 


Уиг Zivota. Ре. Krist. Stefan. Lumír, τοῦ. V, 1855, II, 
str. 32. 


Povoz Zivota. Ре. Rud. Pokorny. Ruch, roc. IX, 1887, 
str. 228. 

Jisda Zivota. РЕ. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., 8. 27, str. 64. 

Vesna 714 tu. PFel. Fr. Chalupa. Kvítí 2 rusk. luhö, str. 3. 

Wywrzená. «Pod wecer, pozdnj na geseni...». (Подъ вечеръ, 
осенью ненастной...). Pfel. К. Kuzmany. Kwéty, 1839, str. 372. 

V zadumänt. Piel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., 8. 27, 
str. 49. 

Vzpomínka. «каз hluény den jiZ hasne..». РЕе!. El. Kras- 
nohorska. Sb. sv. p., 6. 27, str. 47. 

та. Pfel. Fr. Chalupa. Kviti г rusk. luhü, e 83. 

Zima. Prel. El. Krasnohorska. Sb. sv. p., €. 27, str. 55. 
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Zamni dräha. Piel. Fr. Doucha. Svétozor, roc. XIII, 1879, 
str. 18. 

Ати cesta. Piel. Frant. Chalupa: I) Svétozor, 1884, str. 
144. II) Ку! г rusk. luhü, str. 85. 

Ят! jüro. Piel. Fr. Уша. Koleda, roc. IV, 1879, str. 35. 

ъп! jüro o meste. Prel. A. Н. Dohnal. Krakonos, 1880. 

Zimni wecer. Ре]. Fr. L. Celakowsky: I) Cas. везК. mus., 
VII, 1833, str. 364. II) Pichlüv Spole£. Кгазойесб, Dil III, 
str. 16—17. Ш) Fr. L. Gelakovského Sebrané Spisy, Praha, 
1871, str. 376. IV) Slov. poez., I, str. 89. 

тт? weder. PFel. Jan. Prawosl. Кошек: I) Kwéty, 1844, 
вв. 96. IT) ο. P. Koubka Sebrané spisy. Praha, 1857, Dil 
III, str. 230. 

Zimní vecer. РЕе!. Fr. Chalupa. Kvítí z rusk. luhü, str. 90. 

Zimní vecer. Pfel. Karel Wolf. Slovansky Obzor, Roé. I, 
eis. 18. V Olomouci. 

Zádost sldvy. РЕ. El. Krásnohorská. Sb. sv. p., 48. 27, 
str. 41. 
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IV. 


Pu&kin A. S. Zivotopis. Napsal N. Polevy. Pfel. A. Hansgirg 
Cas. Cesk. Musea, XI, 1837, str. 460. 

Puskin A. S. Sawbrka о его komummb. J. W. P. Prjloha ku 
Kwétüm, 1838, str. 35. | 

Pu&skin A. S. О ero литературной дфятельности въ стать 
J. B. Kofinka: «Lermontov a pfední básníkové ταξ». Cas. Севк, 
Musea, XXVII, 1853, str. 275—276. 

Pu&kin A. S. Zivotopis. Od V. С. Bendla. Cas. Cesk. Musea, 
XXVIII, 1854, str. 215. 

Puskin Alexander. biorpaeis съ портретомъ, Розе] 2 Prahy. 
Kalenddf na г. 1866, str. 31. 

Puskinova «éóerna madonna». Lumír, I, 1873, str. 95. 

Puskin A. S. Бтографическш очеркъ въ сборникЪ «Slovan- 
вка poezije», Fr. Vymazala. V Brné, 1874, str. 87. 

Poslední chvile Puskinovy. Z listu psaného Zukovskym otci 
jeho. Podává A. Durdík. Lumír, II, 1874, str. 196. 

Puskinovy chvíle poslední. Podava ο. Z. Vesely. Koleda, 
В. V, 1880, &is. 17 a 18. 

Z дошаспови A. S. Puskina. Napsal Jaromír Hruby. Alma- 
nach Ceské omladiny. V Praze, 1879, str. 42--73. 

Puskin Alexandr Sergéjevic. Napsal Jos. J. TouzZimsky, 
Kvéty, 1880, II, str. 98. | 

Tfi slavnosti slovanské. Jar. Hruby. Пушкинское торжество 
въ Mockpt. Osvéta, X, 1880, 695—697. 

Ризкш a Mickiewiez. Очеркъ А. С. Slovansky Sborník, В. Ш, 
1884, str. 503. 

Adam Mickiewicz a Alex. Serg. Puskin, nejv&tsf básníci slo- 
vanstí. Napsal Em. Fait. Program méstské stfední Skoly v Praze, 
1886. 

Puskin Alex. Serg. K padesátiletí jeho ümrtí podává Rud. 
Pokorny. Nár. Listy, 1887, &. 34. | 
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Ройкш. К padesáté rocnici jeho ümrti. Napsal Rom. Род- 
horsky. Наз Národa, 1887, €. 34. 

Puskinova slavnost'. Feuilleton. Ruch, В. IX, 1887, str. 94. 

PuSkinova smrt. Фельетонъ. Narodní Listy, 1887, &з. 56 
(odpolední). 

К 50-leté smrti A. S. Puskina. 1837—1887. Napsal Dr. 
Pavel Durdík. Zlat& Praha, IV, 1887, str. 179, 203, 218, 235, 
251, 267, 283. Къ зтому очерку относится портретъ А. С. 
Пушкина, ibid., str. 193. 

Pomník Alex. Serg. Puskina v Moskvé. Vyobrazení. Svéto- 
zor, 1880, €. 27, str. 317 a 322. 

Pomník А. S. Puskina v Moskvé. Гравюра. Zlata Praha, 
IV, 1887, str. 236. | 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Авторы изданныхъ ΠΟΒΡΙΗΕ важн йшихъ Oiorpaeiit Адама 
Мицкевича: Хмёлевсюй!), Мицкевичъ Владиславъ:) и Каллен- 
бахъ:), меньше всего разъяснили ΤΟΤΕ перлодъ жизни поэта, въ 
TeyeHie котораго пребывалъ онъ въ Росси и въ течене котораго 
написаль Крымске сонеты и историческую повЪсть Конрад 
Валленродз. Вчитываясь въ разныя Oiorpaemueckis подробности, 
равно какъ и въ непосредственныя указаня, данныя самимъ же 
Мицкевичемъ въ письмахъ къ друзьямъ и знакомымъ, я быль 
въ прав$ предполагать, что русские архивы доставятъ мн$ не одинъ 
важный документъ, который дастъ возможность обстоятелънБе и 
всесторонне освЕтить дБятельность поэта за указанный пер1одъ 
его жизни. Съ 1887 года велъ я мои разыскан!я въ зтомъ напра- 
вленши, не ставя ихъ, конечно, своею главною задачею, но поль- 
зуясь, такъ сказать, случаемъ, когда обстоятельства позволяли 
разсмотрёть ΤΟΤΕ или другой архивъ, въ которомъ могли быть 
найдены COOTBETCTBEHHLIE MaTepiaJbr. 





1) Piotr Chmielowski, Adam Mickiewicz, zarys biograficzno-literacki. War- 
szawa-—Krakdw, 1886 и 1898: 2 тома. 
9) Wiadyslaw Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewieza. Рогпай, 1800-1606, 
4 тома. 
8) Jözef Kallenbach, Adam Mickiewicz. Krakdw, 1897. 2 тома. 
Cóopuuxs II Отд. И. A. H. | 1 





2 0. ФР. ВЕРЖБОВСКТИ. 


Первая попытка— изучеше рукописей Виленской Публичной | 
библлотеки и архива Виленскаго учебнаго округа— дала, весьма, | 
пфнные по своему содержаню документы '). Нашлись они и въ 
ДБ o МицкевичБ, хранящемся въ архивБ HoBopocciäckaro 
Университета въ ОдессБ, которое Правлешемъ названнаго 
университета было любезно прислано въ Варшавсюй Универси- 
тетъ, по моей просьбЪ. Канцеляри попечителя Московскаго 
учебнаго округа и Московскаго Цензурнаго комитета любезно 
прислали MHE коши документовъ, хранящихся въ ихъ архивахъ; 
наконецъ, въ бытность мою въ С.-Петербург и въ МосквЪ въ 
: 1889 и въ 1897 годахъ, я имблъ возможность списать доку- 

менты, находящеся въ архив Министерства Народнаго Про- 
свъщения и въ Московскихъ архивахъ Губернскомъ и Главномъ 
Министерства Иностранныхъ ДЕлъ. Вотъ, изъ какихъ матера- 
E ловъ составился настоящи сборникъ, содержащи въ себ все 
1 самое интересное и самое важное, что въ названныхъ архи- 
вахъ могло быть найдено о Мицкевич$. Издавая зтотъ сборникъ, 
я считаю праятнымъ для себя долгомъ выразить мою искреннюю 
благодарность и признательность всфмъ лицамъ, которыя въ этихъ 
изслБдованяхъ и разысканяхъ содЪйствовали ΜΠΕ своею помощью 
или дружескимъ совЪтомъ. 
| НадБюсь, что настоящи трудъ прольетъ желательный свЪтъ 
на перембнчивую судьбу поэта и займеть подобающее ему 
MECTO въ ряду MaTepiaıoBb для б1ограчйи одного изъ самыхь 
видныхь представителей польской мысли и культуры. Я не 
задаюсь въ настоящее время вопросомъ составленя полной 
картины жизни поэта въ ΤΟΤΕ перюдъ, который обнимаютъ 
нижесл6дующие документы, признаю одвако нужнымъ под- 
вести имъ общи итогъ и, указывая связь, заложить лишь 
прочную капву, на которой со временемъ можеть быть вышита 
картина, отличающаяся требуемою и необходимою полнотою кра- 
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1) Я отчасти воспозъзовался ими въ статъяхъ: Адаш Mickiewicz w Wil- 
nie i Kownie, 1816—1824 (Biblioteka Warszawska, 1888, II, 28) и Адамъ Мип- 
кевичъ въ Вильн® и Ковн$, 1815—1824 (ВЪстникъ Европы, 1888, V, 121). 
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сокъ и отдблкою рисунка. Прибавлю еще, что настоящи сбор- 
никъ содержитъ между прочимъ нЕсколько русскихъ автограФовъ 
Мицкевича (№№ 12, 21, 27, 50,-62, 63, 78, 80, 81), которые 
здфсь печатаются также въ первый разъ. 


Адамъ Мицкевичъ родился въ Заось$ 24 декабря 1798 года. 
По окончания гимнази въ Новогрудк$, въ сентябрБ 1815 г. онъ 
поступилъ въ Виленсвй университетъ и быль опредБленъ казен- 
нымъ стипендатомъ въ учительскую семинарю. Такъ какъ дядя 
поэта, Госифъ Мицкевачъ, состоялъ въ это время деканомъ Фи- 
зико-математическаго Факультета, TO, BEPOATHO, по внушеню его, 
юноша поступилъ на упомянутый Факультетъ, на которомъ слу- 
шатъ курсы въсшей математики, Физики, хим!и, и въ iloub сл - 


дующаго 1816 года, въдержавъ предписанное ΠΟΠΡΙΤΔΗΙ6, быль. 


удостоенъ степени кандидата Философш. IIocrb лЬтнихъ sakanii 


и послЕдовавшей не задолго до этого смерти дяди, Мицкевичъ. 
нерешель на словесное отдёлеше и слушалъ читанные Hà 
немъ курсы въ Teuenie трехъ лЕтъ, изучая при зтомъ преимуще-` 
ственно классическия литературы и новые языки. Въ 1819 году. 


онъ выдержалъ экзаменъ на степень магистра, хилосоФ!и и пред- 
ставилъ даже диссертащю, подъ заглавемъ: «De criticae usu 


atque praestantia», которая однако не была признана вполн Е удо- 
` влетворительною и возвращена автору’ для перед$лки и поправокъ.. 


Учительсвя заняпя въ Ковн$, лЕтомъ 1819 года, къ которымъ y 


него не было особеннаго влеченя, а также несчастная любовь и 


разетроенное здоровье помфшали поэту вторично представить 
диссертацию и даже заставили его просить объ увольненщ отъ 
должности на два года. Благодаря медицинскому свидфтельству 
профессора Порцланки (№ 1) и благосклонному ходатайству уни- 
верситетскаго Правления (№2), министръ народнаго просвЕщен!я 
князь А. H. Голицынъ вошелъ въ Комитеть министровъ съ пред- 
ставленемъ объ увольнени Мицкевича, «по уважению усердной 
его службы» оть должности на два года, съ предоставлешемъ 
1" 


— au EL 


— —— ----. 
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—— в двухь третей жалованья, TO есть, 200 руб. въ rox» (№ 4). 


Комитетъ министровъ соглашался уволить его на указаннъткъ 
условяхъ, испросивъ однако на это Высочайшее соизволеше, ко- 
торое посл6довало 13 сентября 1821 года (№ 4, 5). 

Мицкевичъ провель это время, отдыхая отчасти въ ВильнЕ, 
отчасти въ провинщи, въ домахъ друзей, и, въ концБ двухлЬт- 
HATO срока, пожелалъ для л6чешя уБхать за границу, въ ÁBCTpiIO 
и Итазю, опять на, два года. На представлене Виленскаго Воен- 
наго Генералъ - Губернатора Римскаго-Корсакова къ Вели- 
кому Князю Константину Павловичу o ΒΡΙΙΑΠΕ Мицкевичу пас- 
порта, послЪдоваль запросъ о ΤΟΜΕ, какимъ предметамъ онъ 
обучаетъ, иБтъ ли за нимъ чего порочнаго, по какой болЕзни 
Ъдетъ и какими средствами будетъ содержать себя за границею 
два года? (№ 6). Генераль Римскй-Корсаковъ обратился къ рек- 
тору университета Твардовскому за объяснетемъ по этимъ пунк- 
тамъ, и хотя отвфты были довольно удовлетворительны (№№ 7, 8), 
Tb» не мен е въ Варшав$ они показались недостаточными. Кан- 
neıapia Великаго Князя пожелала еще знать, какое сочинеше из- 
дается Мицкевичемъ (ΟΤΕ продажи котораго онъ надБялся про- 
жить за границею два года), съ разрБшеня-ли цензуры, равно 
какъ и то, состоитъ ли онъ въ должности учителя въ КовнБ (№ 


10), Это происходило уже въ конц Февраля мЪсяца 1824 года. . 


Былъ-ли въ Варшаву посланъ отвфть на эти пункты, намъ не- 


извфетно; вЪрно лишь TO, что OH быль совсфмъ лишнимъ: Μπῃς | 


кевичъ, съ ноября 1823 г., сидЕлъ уже въ заключении, въ Бази- 
л1анскомъ монастърБ въ ВильнЪ, такъ какъ былъ обвиненъ въ 
принадлежности къ тайнымъ обществамъ молодежи и привлеченъ 
за это къ слБдетвю, которое, по приказаню Великаго Князя 
Константина, Павловича, производилось тогдашнимъ попечителемъ 
Виленскаго учебнаго округа Н. Н. Новосильцовымъ. На Рожде- 
CTBeHCKie праздники друзья или родные хотли освободить изъ 
подъ ареста, нЪкоторъгхъ Филаретовъ и готовы были. поручиться 
за нихъ, въ TOMB числБ и за Мицкевича камеръ-юнкеръ Ляхниц- 
ки хотБль представить поручительство; но ходатайства ихъ He 


у: σε. 
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были уважены. Сл дстве только началось и степень виновности 
арестованныхъ не была еще ясна, поэтому Новосильцовъ отка- 
залъ просителямъ въ удовлетворени ихъ ходатайствъ, мотивируя 
отказъ тЕмъ, что виновные чистосердечно не сознались въ TOM, 
что «читаны были на бесЪдахъ Филаретовъ предосудительныя 
для Правительства сочиненя» (№ 9). 

Слёдстые окончилось въ anpbrb 1824 года, и тогда только, 
за поручительствомъ проФессора, Виленскаго университета Гоакима 
Лелевеля, Мицкевичъ быль выпущенъ на свободу (M 11). До- 
кладъ о результатахъ. CJ 5ACTBiS и о подвергнути разнымъ нака- 
занямъ тЕхъ членовъ общества Филоматовъ и Филаретовъ, KOTO- 
рые были признаны наиболБе виновными, — быль представленъ 
Новосильцовымъ Великому Князю Константину Павловичу и за- 
тЁмъ, по Высочайшему повелЕнио, быль переданъ на разсмо- 
Tpbuie особой Комисси, въ составъ которой вошли: попечитель 
Новосильцевъ, министръ Народнаго Просвёщеня адмиралъ Шиш- 
ковъ и генералъ гр. Аракчеевъ. 

Въ ожидани приговора Мицкевичъ проживалъ безотлучно 
въ ВильнЕ; когда же, въ силу Высочайше утвержденнаго 14 
августа протокола засфданй упомянутой Комисс!и, стало извфст- 
нъмъ, что онъ долженъ быль поступить на службу во вну- 
трения губернии, то въ половин октября Мицкевичъ отправился 
въ С.-Петербургъ, чтобы представиться министру Народнаго 
Просвбщешя. Уже въ ПетербургБ Мицкевичъ изъявилъ же- 
лане поступить на службу въ Ришельевски лицей (№ 12). 
Согласно этому министрь Шишковъ, въдавъ Мицкевичу 16 
декабря 548 руб. 16 коп. прогонныхъ денегь и на путевыя 
издержки (№№ 14, 15), приказаль ему отправиться въ Елисавет- 
градъ, Kb управляющему лицеемъ генералу гр. Витте, и просилъ 
посл6дняго предписать начальству лицея принять Мицкевича въ 
это учебное заведене, для преподаваня тЕхъ предметовъ, кото-` 
рымъ онъ обучалея въ Виленскомъ университет, и назначить 
ему за это приличное жалованье (№ 13). ГраФъ Витте препро- 
водилъ это предписан!е министра въ Правлене Ришельевскаго 


< 
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лицея, но такъ какъ въ послЁднемъ не оказалось вакантнаго 
bera, то Мицкевичъ He ΜΟΙ. быть, . согласно желаню, опредф- 
ленъ на службу: правлене лицея предоставило ему отыскать 
себЪф другое мфето, пока же, въ уважене недостаточнаго состоя- 
ня, снабдило его квартирою и столомъ (№№ 16—19); впрочемъ, 
оно предоставило на благоусмотрБне управляющаго окончатель- 
Hoe рБшене вопроса, прибавивъ въ своемъ представлени, что 
если-бы м сто не было занято, то Мицкевичъ могъ-бы заняться 
преподаванемъ греческой и латинской грамматики. Въ ожидании 
окончательнаго рЪшеня на счетъ этого, Мицкевичъ, Bwberb съ 
товарищемъ своимъ Ежовскимъ, раздБлявшимъ съ нимъ ту же 
участь, довольно весело проводилъ время въ домахъ польскихъ 
-аристократовъ, временно проживавшихъ въ ОдессЪ!). Ежовски 
жилъ болфе уединенно и особнякомъ, не принимая участя въ 
развлеченяхъ поэта; за то онъ состоялъ въ постоянной пере- 
-пискЪ со своими друзьями на родинБ, въ Вильн$ и въ Варшавф; 
когда же это было обнаружено, то повлекло за собою неудоволь- 
сте Великаго Князя Константина Павловича (№№ 29, 30), по- 
стБдетвемъ чего было Высочайшее повелЕще, чтобы никого изъ 
.бывшихъ Филаретовъ не оставлять на службЪ въ южныхъ губер- 
.HIAX’b, но «перембстить ихъ въ друпя pocciäckia губерни, по 
собственному ихъ избраню, и въ такой родъ службы, какой они 
пожелаютъ сами» (№20). Мицкевичъ объявилъ тогда, 25 апрфля 
.1825 года, что хочетъ опредБлиться въ Московеюй архивъ кол- 
Jerim иностранныхъ дфль (№ 21). И опять пошла переписка че- 
резъ Елисаветградъ и С.-Петербургъ въ Москву съ запросомъ, 
можно-ли его тамъ помфстить? (№№ 22—26). Когда управляю- 
mit этимъ архивомъ Дивовъ отказался принять Мицкевича за 
неяймбнемъ ваканси и свободныхъ денегъ на жалованье новому 
чиновнику, вновь спросили поэта офФищально, куда онъ хочетъ 
поступить? На этоть разъ, 28 1юня, Мицкевичъ изъявилъ жела- 
Hie «служить въ канцелярии Г. Московскаго Военнаго Генералъ- 


1) Авг (Адамъ Ржонржевск!) Mickiewicz м Odessie i twörczoßd jego = tego 
czasu. Варшава, 1898. 
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Губернатора», при чемъ онъ просилъ, чтобы истребованы были 
изъ Виленскаго университета аттестаты о прежней ero службЪ 
(№ 27). Это новое желане ero тЕми же инстанщями было пред- 
ставлено князю Д. B. Голицыну (№№ 28, 31, 32). Посл дни согла- 
сился Hà предложеше и заявилъ, что Мицкевичъ можетъ быть 
опред$ленъ въ его канцелярию, HO на счетъ назначен1я ему жа- 
лованья высказался такимъ образомъ, что оно не можетъ быть 
ему назначено прежде, ч6мъ онъ не покажетъ на самомъ Abık 
своихъ способностей и усердя къ службЪ. При зтомъ кн. Голи- 
цынъ, впервые узнавъ изъ бумаги министра народнаго просв$- 
щешя о существовании какого-то Общества Филаретовъ, хотЁлъ 
знать обстолтельнЪе Tb «правила, которыми руководилось HA3BAH- 
ное Общество», чтобы не быть въ неизвЪстности на счеть того, 
какой слЁдуегь имЕть надзоръ «за людьми сего рода» (№ 34). 
Минастръ Шишковъ отвфтилъ на это извлеченемъ (№ 35) изъ упо- 
мянутаго выше рапорта или доклада Новосильцова о результа- 
тахъ слёдствя надъ Филаретами и просиль управляющаго Ри- 
шельевскимъ лицеемъ дать Мицкевичу средства на перефздъ въ 
Москву (№ 36), что и было исполнено Правлешемъ этого учебнаго 
заведешя, которое, по приказаню же министра, снабдило поэта 
прогонными деньгами, въ размЪрЁ 465 руб. 61 коп. (№№ 37, 
40—45). 12 ноября Мицкевичъ уБхалъ изъ Одессы въ Москву. 

Согласно другому желаню, изъявленному Минкевичемъ, ми- 
нистръ народнаго просвБщеня потребовать отъ попечителя Ви- 
ленскаго учебнаго округа, сенатора Новосильцова, доставленя 
въ министерство диплома Мицкевичу на степень кандидата 
«maocoeig (№ 33). Мицкевичъ получиль эту степень на основани 
испъташя, выдержаннаго имъ въ 1816 году на Физико-матема- 
тическомъ ФакультетБ, потому и дипломъ составленъ былъ и 
выданъ ему (27 октября 1825 года), какъ кандидату по назван- 
ному ΦΑΚΥΑΡΤΟΤΥ 1). Такъ какъ онъ однако впослёдстви еще 
въ течеше трехъ лЪть посфщалъ словесное отдфлене и на 





1) Точный снимокъ съ этого диплома помбщенъ мною въ Варшавскомъ 
`журназЪ «Tygodnik Illustrowany» за 1897 rox», № 48, стр. 941. 
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немъ держалъ магистерскй экзаменъ, то къ диплому приложено 
было выданное того же числа свидБтельство COOTBETCTBEHHATO 
содержаня (№ 38). Оба эти документа были препровождены въ 
министерство 6 ноября (№ 39), оттуда же 20-го числа были вы- 
сланы гр. Витте (№ 46). Tak» какъ Мицкевичъ тЕмъ време- 
немъ уфхалъ уже въ Москву, то гр. Витте выслалъ икъ вслВдъ 
за нимъ къ кн. Д. В. Голицыну въ Москву (№№ 47, 48). 

Въ первое время no прибыти въ Москву Мицкевичъ велъ 
тихую и почти уединенную жизнь въ кружкБ своихъ товарищей, 
вм стБ сънимъ пребывавшихъ въ МосквЪ (Малевски, Ежовский, 
Дашкевичъ). Онъ приготовлялъ издане «Крымскихъ сонетовъ», 
которые доставили ему большую извЪстность и ввели его въ круги 
въсшаго общества и русскихъ литераторовъ. Подробно выяс- 
няютъ эти ero отношеня Записки Полевого, равно какъ и дошед- 
пия до насъ письма поэта. Касаясь только тБхъ сторонъ жизни 
его, которыя выясняются настоящими документами, я долженъ 
зам тить, что въ князЪ Голицын, въ канцеляр!и котораго онъ слу- 
жилъ, позтъ нашелъ, кажется, благосклоннаго и понимающаго 
положете ero начальника. Жалованья He получалъ онъ никакого, 
но за то и не требовали отъ него ничего и не заставляли перепи- 
сывать начисто оффищальныхъ бумагъ. Князь Голицътнъ выхлопо- 
таль поэту чинъ, полагающийся ему по ученой степени (№№ 53, 
54). ЛЁтомъ 1826 года князь хотёлъ даже выдать ему отпускъ для 
пофздки въ Литву «no семейнымъ дБламъ», чтб однако не состоя- 
лось, такъ какъ сенаторъ Новосильцовъ, основываясь на MHbnHiH 
ректора Виленскаго университета Пеликана, не призналъ этого 
удобнымъ (№№ 55—58). Онъ не отказаль ему въ paspbureHim 
своемъ и на ученое предпряпе, которое Мицкевичъ задумалъ 
осенью 1827 года, именно издавать въ МосквЪ историко-литера- 
турный журналъ на польскомъ язык$, подъ названемъ: «Iris». 

Мицкевичъ хотБлъ имЪфть свой органъ, съ цфлью знакомить 
съ новыми литературными направлен!ями, тЕмъ боле, что един- 
ственный въ сЪверо - западномъ краф литературный журналъ 
«Dziennik Wilenskiv клонился уже къ упадку. Съ другой сто- 
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роны, однако, поощрете къ изданю журнала вышло несо- 
MHÉHHO отъ русекихъ литераторовъ, съ которыми поэть вошелъ 
теперь въ болёе близыя сношеня, коль скоро, какъ видно изъ 
составленной Мицкевичемъ программы (№ 63), одною изъ важ- 
нЕйшихъ задачъ предполагаемаго издан!я было взаимное сбли- 
жене литературъг польской и русской и ознакомлене читателей 
съ зам чательнйшими произведен1ями той и другой. Въ МосквЪ 
все пошло гладко; ни кн. Голицынъ (№ 67), ни Цензурный 
комитеть (№ 68), ни попечитель Московскаго учебнаго округа 
reHeparp-Maiopp Писаревь (№ 69) не находили съ своей сто- 
роны никакихъ препятствй. Главный Цензурный комитетъ, 
предсдателемъ котораго состояль генералъ-лейтенанть Кар- 
боньеръ, тоже даль одобрительный отзывъ, присовокупивъ въ 
представлен!и своемъ въ Министерство Народнаго Просвъщеня 
похвалънътя для Мицкевича слова, что онъ уже снискалъ себЪ 
«великую извЪстность своими поэтическими пройзведенями» 
(№ 71). Адмираль Шишковъ, лично знавший Мицкевича, в - 
роятно, по существу ничего He имфлъ противъ удовлетворен!я 
просьбы Мицкевича, но онъ быль министромъ и помнилъ, 
что поэть былъ недавно членомъ тайныхъ обществъ, потому, 
получивъ представлене Главнаго Цензурнаго Комитета, при- 
казалъ «дфло cie передать въ свою канцеляршю для сообра- 
женя съ имбющимся въ оной дЕломъ о г. МицкевичЬ» и затЁмъ, 
когда въ канцеляр!и его была составлена, опять на основани 
упомянутаго доклада сенатора Новосильцова, справка о Мицке- 
вичБ (№ 73), предложилъ своему товарищу дать по этому дБлу 
свое заключение. 

Товарищемъ министра народнаго просвъщеня былъ въ это 
время извфстный дБятель царствован1я императора Наколая I-ro— 
rpa®p Дмитрий Николаевичъ Блудовъ. Еще будучи молодымъ 
человфкомъ, онъ пр!обрёль изв стность и имблъ литературныя 
связи, Будучи весьма развитымъ и всесторонне образованньтмъ, 
онъ принималъ около 1815 года живое участе въ тогдашней 
умсъвенной жизни, въ особенности же, въ TOMB кружк$ литера- 
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торовъ и ученыхъ, которые группировались вокругъ Карам- 
зина и Цуковскаго и которые, подъ предводительствомъ 
этихъ знаменитостей орудемъ ΠΡΟΗΙΠ воевали противъ край- 
нихъ взглядовъ прежней литературной школы, представителемъ 
которой быль самъ министръ народнаго просвъщеня А. С. 
Шишковъ. Блудовъ въ прежнее время былъ даже секрета- 
ремъ «Арзамаса» и когда среди членовъ этого кружка заро- 
дилась мысль издавать свой особый литературный органъ, Блу- 
довъ готовился дфятельно выступить на литературномъ по- 
прищЪ и заблаговременно составилъ для задуманнаго журнала 
статью о русскихъ пословицахъ. Когда онъ въ 1817 году быль 
откомандированъ состоять при посольствахъ въ СтокгольмЪ и 
Лондон , связи ero съ представителями литературы стали осла- 
бЪвать, хотя самъ онъ He COBCEMB еще оставилъ прежн!я за- 
нятя, такъ какъ, проживая въ названныхъ столицахъ, весьма 
сильно интересовался состоянемъ и развипемъ журналистики, 
въ особенности английской и американской, равно какъ новыми 
литературными направленями и теченями, которыя въ ней 
проявлялись. Но, спустя нфеколько br, по возвращени въ 
Poccio, и эти стремлешя или прежня привычки были ос- 
тавлены и забыты: ONE доажны были быть совс$мъ преданы 
забвеню въ виду цфлей, которыя имфль въ виду дипаомагъ 
и государственный дфятель, TEMB болЬе, что въ это время 
повфяло совершенно инымъ духомъ. Такимъ образомъ, и преж- 
Hie литературные противники могли сойтись вмЪстЬ и даже 
раздфлять одни и Tb же взгляды на вопросы внутренней по- 
литики и руководиться одинаковыми соображенями, и въ та- 
кихъ случаяхъ, когда дБло касалось литературной и ученой 
областей. По этимъ-то причинамъ, Блудовъ, разсмотрЪвъ предло- 
женное ему дБло, и высказался такимъ образомъ, что хотя онъ, 
по незнан!ю подробностей Виленскаго слёдствая, не можетъ су- 
дить о томъ, будетъ-ли Мицкевичъ благонадежнымъ въ 3BAHIH 
журналиста, тЕмъ не mente, если Правительство нашло нужнымъ 
‘запретить Мицкевичу жить и служить въ Польш$, то, вБроятно, 
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по тБмъ же причинамъ, оно не позволитъ ему дБйствовать на умы 
въ Польш* посредствомъ журнала (№ 74). Адмиралъ Шишковъ 
призналъ основательнымъ этоть отзъвъ и отвЪтилъ попечителю 
- Московскаго учебнаго округа, что, по указанному соображеню, 
-онъ не можетъ собственною властью дать разрБшене на изда- 
Hie журнала, входить же о семъ съ представлешемъ къ Госу- 
дарю Императору не находитъ ни прилич1я, ни уважительной къ 
тому причины (№ 75). 
- Полученный отказъ.быль однимъ изъ мотивовъ, по которымъ 
поэть пожелалъ разстаться съ Москвою. Онъ искалъ болБе широ- 
"-KHX'b горизонтовъ и болБе широкаго круга дБятельности, ббль- 
штаго, наконецъ, кружка близкихъ ему соотечественниковъ и по 
этому рЕшился переселиться въ Петербургъ, чтобы тамъ прискать 
себЪ тоже болЪе солидное заняпе и м сто. Почти весь 1828 годъ 
(№ 84) провелъ онъ въ сЁверной столиц$, считаясь по болЁзни въ 
отпуску, въ которомъ князь Д. В. Голицынъ не имфль основан1я 
отказывать Мицкевичу, такъ какъ послБдей не считался штат- 
HbIM'b чиновникомъ и не получалъ никакого содержания. 
Петербургскте друзья посов5товали Мицкевичу опред$литься 
въ коллегю иностранныхъ дфлъ и обфщали ему поддержку, онъ 
же согласился на это, въ надеждБ, что удастся ему получить или 
MECTO переводчика въ самой Коллег1и или же назначене въ ка- 
кое-либо изъ русскихъ.консульствъ въ южной Европ$, куда позтъ 
непремфнно хотБлъ отправиться для поправлен!я своего здоровья. 
Онъ просилъ o TOMB или о другомъ назначени въ докладныхъ за- 
пискахъ (№ 81 и Ateneum, 1897, IV, 529), которыя приложилъ 
къ прошеню на Высочайшее Имя (№ 80), o npmusrim его ma 
службу въ упомянутую коллегю, поданному 19 Февраля 1829 
года. Министръ иностранныхъ дБлъ гр. К. В. Нессельроде сей- 
часъ же (25 февраля) отнесся къ кн. Голицыну съ запросомъ, 
не имфется-ли препятств!й для опредБленя Мицкевича въ подвъ- 
домственное ему министерство (№ 82), на что, отъ 9 апрЪля, no- 
° лучилъ удовлетворительный отвфтъ, съ лестнымъ отзывомъ 0 
кандидатЬ и съ такимъ же аттестатомъ о его служб (№№ 88— 
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85). Помимо этого однако назначеше, по нейзвъстнъмъ ближе 
причинамъ, не состоялось сразу: поэть сталь терять надежду на 
осуществлете этимъ путемъ свойхъ плановъ о поЕздкБ въ южную 
Европу для лБчешя и самъ сталъ хлопотать о получени загра- 
ничнаго паспорта. Благодаря связямъ влюбленной въ него Каро- 
лины Енишъ, въ дом отца которой въ МосквЪ онъ часто бывалъ, 
‚паспорть быль выданъ, и Мицкевичъ 15 мая, на англискомъ 
кораблБ, покинулъ Россшю навсегда, m гр. Нессельроде, хотя 
только спустя два съ половиною мЪсяца, сообщилъ князю Голи- 
ΠΡΙΗΥ, что не нашелъ нужнымъ причислять къ Козлеги ино- 
странныхъ дЕлъ чиновника, имфющаго пребыван!е 88 границею 
(№ 86). Такъ кончилась и чиновничья карьера поэта и сношения 


его съ властями. 
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d. 


- — 


СВИДЪТЕЛЪСТВО. - 


Нижеподписавиийся по желанию учителя Ковенскаго у зд- 
наго училища г. Мицкевича, который какъ прежде въ своихъ 
болЕзненнътхъ страданпяхъ, такъ и нын$ въбезпрестанно усиливаю- 
щихся, пользовался моими COBETAMH, выдаю Cie свидфтельство съ 
подробнымъ описашемъ ero болЕзни въ TOMB, что OH г. Мицке- 
вичъ, будучи еще студентомъ въ УниверситетБ, по безпрерыв- 
HbIMb и тщательнымъ трудамъ, какихъ требовало прилежан!е къ 
наукамъ, началъ страдать геморроидальною болЁзнью, къ кото- 
рой.по Фхамили уже былъ склоненъ. При дЕйстви означенныхъ 
причинъ, будучи HECKOABKOKPATHO одержимъ насморкною горяч- 
кою, геморроиды начали принимать опаснъйшее дЕйстве на грудь. 
Пользуя же нынЁ помянутаго учителя Мицкевича, когда по 
двухъ-лЕтней его учительской должности въ Ковенскомъ уЕзд- 
номъ училищЪ изелБдовалъ я нынфшн1я ero страдан!я, нашелъ, 
что OHBIA до той степени усилились, что угрожаютъ крайней опас- 
ностью, какою есть болзнь называемая Pneumonorrhagia, ко- 
торой дёйствя уже испыталъ. Не иная полагается причина пе- 
рехода сей болБзни въ грудь, какъ токмо преподаване лекции, 
требующее декламацли m сфдене (!) въ классЪ по 4 часа въ день, 
приводящее въ худшее состояне геморроидальныя терпЪн!я, ко- 
торыя по поводу настоящей его должности, ослабляющей легк!я, 
безъ cowmbmis дЪйствуютъ и на грудь. | | 
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Посему учитель г. Мицкевичъ не иначе можеть поправить 
свое здоровье, какъ увольнившись на HEKOTOPOE время отъ долж- 
ности, пока геморроидальная его болБзнь въ настоящемъ состоя- 
Hin (pneumonorrhagia) He получить натуральнаго хода. Вильно, 
1821 года шюня 12 дня. 


(Подписалъ) Докторъ медицины и хирурги 
Константинъ Порщанко. 


Вфрно: Секретарь Феликсъ МЪржеевскш!). 





ο. 


Мънистерство Духовныхь ДЕть и Ἡαροχματο ПросвЪщения. 
Департаменть Народнаго ПросвЕщения. Orzbaenie II. Столъ 2. 
Объ увольнени учителя Мицкевича по болЕзни на одинъ 
годъ отъ должности съ жалованьемъ 200 рублей. : 
Въ ВильнЕ, 25 юля 1821. № 2400. Виленски Универси- 
ΤΟΤΕ. Правлене Университета. | 
Господину Министру Духовнъхъ ДЪлъ и Народнаго Просв - 
щеня. | 
Директоръ училищъ Виленской губернии Будзиловичъ при 
panoprb своемъ представилъ прошене учителя словесности Ко- 
венскаго уфзднаго училища Адама Мицкевича, въ которомъ изъ- 
ясняетъ, что въ продолженши двухъ-лётней своей учительской | 
должности усиливающаяся въ немъ болЕзнь не только безпре- 
рывно препятствовала учительскимъ его затрудненямъ, но и 
угрожаетъ совершенно впередъ потерею здоровья; посему при- 
нужденнымъ находится по COBbTy врачей увольниться на время 
отъ должности для исцЪлен!я своего поврежденнаго здоровья; но. 
какъ жалованье имъ получаемое единственнымъ есть способомъ 


1) Кошя въ АрхивЪ Министерства Народнаго Просвъщения, № 8176, кар- 
тонъ 189. 
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къ содержанию себя, безъ котораго крайнему подвергся бы не- 
достатку и даже лишился бы средствъ къ поправлен!ю здоровья: 
для того прилагая свидБтельство доктора о своей болЕзни, про- 
ситъ, чтобы при увольнеши его отъ должности на одинъ годъ 
оставить при немъ учительское жалованье, котораго нынЁ полу- 
чаетъ по 300 руб. сер. въ годъ, съ вольностью возвращеня къ 
прежнему мЪсту. Университетское Правленше по поводу таковаго 
прошеня им ло разсуждеше, что помянутый учитель принять 
въ учительскую семинар!ю при университет 1815 года, Tab въ 
продолженти четырехъ «ΕΤΕ обучался съ отличнымъ успЪхомъ, а 
по окончани курсовъ опред$ленъ учителемъ словесности въ Ко- 
венское уфздное училище съ 1 сентября 1819 года. По свидЕ- 
тельству визитатора, и директора училищъ, въ продолжен!и двухъ 
лБтъ исполнялъ свою должность съ совершеннымъ прилежанемъ 
и значительною пользою учениковъ, хотя по болБзни своей ча- 
стымъ подвергался страданямъ. Изъ представленнаго же свид- 
тельства, доктора медицины и хирурги Порщанки оказуется, что 
тщательньйшее Мицкевича прилежане къ наукамъ, сопряжен- 
ное съ безпрерывнымъ сЪдетемъ (!) подвергло его геморроидаль- 
нымъ аттакамъ, которые начали уже принимать опасное дБйстве 
на грудь и усилились до той степени, что угрожаютъ крайне 
опасною болЁзнью подъ назвашемъ Pneumonorrhagia, которой 
дБйств!я уже испыталъ. Kr чему вящею было причиною сЪдене 
въ классЪ по 4 часа въ день, требующее безпрерывной деклама- 
ци; посему не иначе можетъ онъ поправить свое здоровье, какъ 
уволнившись на нЕкоторое время отъ должности. Изъ всего выше- 
означеннаго, поелику Университетское Правлене удостовЪряетея, 
что учитель Мицкевичъ не можгтъ заниматься должностью, не 
лишаясь вовсе здоровья, и что увольнене Hà одинъ годъ по 
юнымъ его лЬтамъ доставило бы ему способность совершеннаго 
исцбленя здоровья, а тБмъ самымъ возвратило бы толико полез- 
наго учителя къ учебнымъ трудамъ. Но какъ онъ кромБ жало- 
ванья другихъ средствъ къ содержаню себя не имфеть, а уволь- 
HeHie ΟΤΕ должности безъ жалованья подвергло бы ero недо- 
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статку гораздо опасн5йшему въ настоящихъ ero страданияхъ, TO, 
прилагая въ коши свидфтельство доктора Порщанки, обстоятель- 
ство cie имфетъ честь представить милостивъйшему благоуваже- 
ню Вашего С1ятельства, съ таковымъ притомъ изъяснешемъ, 
что хотя учитель Мицкевичъ просилъ о оставлении при немъ пол- 
Haro жалованья 300 руб. cep., но Университетское Правлен!е 
осмфливается покорнёйше просить, не благоугодно-ли бы было 
при увольнении его на одинъ годъ, съ 1-го наступающаго мЕсяца, 
сентября, пазначить ему 3/, части жалованья, т.е. 200 руб. сер., 
изъ суммы, положенной на чрезвычайныя издержки по учили- 
шамъ Виленской ryOepnim, которой отпускается въ ror» по 1000 
руб. cep., поелику нынфшнее его жалованье будетъ отпускаться 
тому, кто отъ Университета на его MECTO будетъ назначенъ къ 
преподаваню въ Ковенскомъ училищф словесности. 


Ректоръ Семенъ Mauesckiit. 
Секретарь Феликсъ Мфржеевский. 


Резолюция: Представить о семъ въ Комитеть Министровъ, 
3 августа 18211). 





9. 


Министерство Духовныхъ ДЪлъ и Народнаго Ilpocptınenia., 
Департаменть Народнаго ПросвЪщения. ОтдБлене II. Столъ 2. 
Въ Царскомъ Cexb, 6 августа 1821 года. № 2416. Объ уволь- 
HeHiM отъ должности Hà годъ учителя Ковенскаго училища Миц- 
кевича. 

Виленсый университеть представиль MHb, что учитель Ко- 
венскаго уфзднаго училища Мицкевичъ впалъ въ бол знь, KOTO- 
рая, время отъ времени усиливаясь, не только препятствуетъ 
учительскимъ его заняпямъ, HO и угрожаетъ совершенно впредь 





1) Подлинникъ въ АрхивЪ Министерства Народнаго ПросвЪъщен!я, № 8176, 
картонъ 189, съ надписью: «позуч. 31 Ноля 1821», и № 098/992. 
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потерею здоровья, и по coBbry врачей остается для него одно 
только средство: оставить на время учительскую должность, тре- 
бующую продолжительнаго сидя и напряженя груди. Ho какъ 
0Η, кромБ жалованья, другихъ средствъ къ содержаню себя не 
‘иметь, а увольнене ero ΟΤΕ должности безъ жалованья под- 
вергло бы его крайнему недостатку при болБзненномъ состоян!и: 
то посему Университетъ, представивъ докторское свидЕтелъство 
о болвзни учителя Мицкевича и удостовБряя o рачительной и 
усердной его донын$ службЪ, ходатайствуеть объ увольнен!и 
его отъ ‘должности на одинъ годъ съ 1 наступающаго сентября 
мЪсяца; съ назначешемъ ему двухъ третей получаемаго имъ жа- 
‘зованья, T. е., двухъ-соть рублей серебромъ, изъ суммы, поло- 
женной на чрезвычайные издержки по училищамъ Виленской 
губернии, которой отпускается πο 1000 руб. cep. въ годъ изъ 
по-лезуитскихъ доходовъ, изъ которыхъ училища Виленскаго 
учебнаго округа содержане свое получаютъ, такъ какъ. нънБш- 
Hee жалованье Мицкевича будетъ выдаваемо тому, кто отъ уни- 
верситета на его MECTO назначенъ будетъ. 

По удостовБреншю начальства о ревностной до нын$ служб 
‚Мицкевича, испрашиваю разрЪшеня Комитета господь Мини- 
стровъ на увольнене его на годъ отъ учительской должности, съ 
выдачею ему двухъ-сотъ рублей серебромъ въ годъ изъ выше- 
означенной суммы. 


Князь Александръ Голицынъ. 
Директоръ Васимй Поповъ. .. 
_Начальникъ стола, 3JyOkonckiit !). 


4. 
Выписка изъ журнала Комитета Министровъ 9 августа и 13 
‘сентября 1821 года. 


1) Кошя въ архивЪ. Министерства па Прсойщеца ^s 8176, κ Kap- 
TOH' 189. 


Сборнакъ П πα, M. А, H 2 
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— Въ засвъдане 9 августа слушана записка Министра Духов- 
ныхъ ДЕлъ и Народнаго Просвёщеня, отъ 6 августа, за № 2416 
(no Департаменту Народнаго ПросвЕщеня), внесенная въ жур- 
налъ Комитета подъ № 1284, объ увольненш учителя Ковен- 
скаго уБзднаго училища Мицкевича для поправленя разстроен- 
наго здоровья на одинъ годъ отъ должности съ выдачею ему, по 
уважению усердной ero службы и крайне недостаточнаго содер- 
жаня, 200 руб. cep., изъ суммы, на чрезвычайныя издержки по 
училищамъ Виленской губерн!и назначенной. 

Комитетъ полагать: уволить съ выдачею означенной суммы, 
испросивъ на то Высочайшее соизволене. 

Въ засБданш 13 сентября объявлено Комитету, что Госу- 
дарь Императоръ на cie соизволяетъ. 

Комитетъ опредБлиль: сообщить o Tow» Миниетру Духов- 
ныхъ ДЪлъ и Народнаго Просвъщеня къ исполненю выпискою 
изъ журнала. 


Управляющий дБлами Комитета Сухопрудскй. 
№ 2006. 


Его Слятельству Г. Министру Духовныхъ ДЕлъ и Народнаго 
Ilpocstınenin. По 2-му отдленю 1). 


5- 


Министерство Духовныхь Дфль и Народнаго Просвъщеня. 
Департаменть Народнаго Просвёщеня. Orabaeuie II. Столъ 2. 
Въ С.-Петербург$, 27 сентября 1821, № 3101. Объ увольнеши 
отъ должности на годъ учителя Ковенскаго училища Мицкевича. 

Господину Попечителю Виленскаго Учебнаго Округа. 

„Правлене Виленскаго Университета въ 1юлБ мЪсяцБ cero 
года представило мн, что учитель Ковенскаго уфзднаго училища 


1) Поддинникъ въ архив Министерства Народнаго ПросвБщени, № 8176, 
картонъ 189; замбтка о получени «24 сентября 1821» и «№ 3774/90. 
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Мицкевичъ впалъ въ болЕзнь, которая, время отъ времени уси- 
дизаясь, не только препятствуеть учительскимъ его заняпямъ, 
но и угрожаетъ совершенно впредь потерею здоровья и по со- 
Bbry врачей остается для него одно только средство: оставить на 
время учительскую должность, требующую продолжительнаго 
сидя и напряженя груди. Но какъ онъ, ΚΡΟΜΕ жалованья 
другихъ средствъ къ содержаню себя не mwbeTb, а увольнене 
его отъ должности безъ жалованья подвергло бы его крайнему 
недостатку при болБзненномъ состоя: то посему Университет- 
ское Правлене, приложивъ докторское свидЕтельство о болбзни 
Мицкевича, и удостовбряя o рачительной и усердной его донътн 
службЪ, ходатайствуетъ о увольнени Мицкевича отъ должности 
на одинъ годъ съ 1 сего сентября, съ назначетемъ ему двухъ 
третей получаемаго имъ жалованья, то есть, двухъ-сотъ руб. 
сер. изъ суммы, положенной на чрезвычайныя издержки по учи- 
лищамъ Виленской губерши, такъ какъ нътнБшнее жалованье 
Мицкевича будетъ выдаваемо тому, кто отъ Университета на его 
MbcTO назначенъ будеть. ; 

Государь Императоръ, по представленио моему о томъ, 
изъявиль Высочайшее соизволеше на увольнене отъ должности 
Мицкевича на годъ, съ производствомъ ему за Cie время двухъ- 
сотъ руб. сер. изъ суммы, на чрезвычайныя издержки по учи- 
лищамъ Виленской ryOepmim положенной. 

О семъ mwbio честь увЕдомить Ваше С1ятельство, для надле- 
жащаго съ Вашей стороны по тому исполнен!я. | 


Министръ Духовньгъ Дфлъ и Народнаго IIpocgbmenia 
Князь Александръ Голицынъ. 
Директоръ Васимй Поповъ. 


Начальникъ стола Зубковскш!). 





um dp 


1) Кошя въ архивЪ Министерства Народнаго ПросвЪфщеня, № 8176, кар- 
тонъ 189, съ надписью: «къ № 9», 


2% 
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e. 


Ректору Виленскаго Университета, иж — 
Твардовскому. 

Ero Императорское Высочество, въ повели ко отъ 
12 сего августа, за № 3301, на представлеше Moe o разрёшени 
на выдачу паспорта учителю. Ковенскихъ уфздныхъ училищъ 
Адаму Мицкевичу, желающему отправиться за границу въ Ав- 
стрю и Итамю къ тамошнимъ минеральнымъ водамъ срокомъ 
на два года, предписать изволилъ узнать: чему вышеозначенный 
учитель Мицкевичъ обучаетъ? нЕтъ-ли за нимъ чего порочнаго, 
Ho какой болЁзни Фдетъ и какими средствами будетъ ‘содержать 
вебя за границею два года? А потому рекомендую Вашему Вы- 
сокород!ю  сдЁлать, черезъ кого слЁдуеть, по вышеписанному 
повелЁн!ю выправку и, чтб въ оной окажется, увЁдомить меня съ 
Вашимъ заключешемъ, для донесен!я Его Высочеству. 


Генералъ Римски-Корсаковъ 9, 
_ № 8027. Е | 
26 августа 1823 г. _ получ. 27 августа 1828. 


7- 


. Его Высокопревосходительству Господину Генераду отъ Ин- 
Фантерш, Литовскому Военному Губернатору и разныхъ орде- 
новъ Кавалеру, Александру Михайловичу Римскому-Корсакову. 

Ваше Высокопревосходительство, въ предложении, отъ 26 
cero августа, за № 3027, касательно учителя Адама Мицкевича, 
желающаго отправиться за границу, а именно, въ Австрию и 
Италю, къ тамошнимъ минеральнымъ водамъ, срокомъ на два 
года, изволили предписать MEE ΟΛ лать выправку: 

1) Чему сей учитель обучаеть?— 


wm. “δω u νο ee не o EEE 


. 1) Подчинникъ въ Публичной Библотек в въ Baitub, рукопись b. XIX, т, 
листъ 16. я В 





и 
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2) НЕтъ ли за нимъ чего порочнаго? 

3) По какой бол зни Здетъ? 

4) Какими средствами будеть содержать себя за границей 
два года? | 

На cim запросы честь имЪю донести Вашему Высокопревос- 
ходительству слБдующее: 

1) Учитель Мицкевичь Main въ Ковенскомъ уЕздномъ 
училищ словесности, истори и нравственнымъ наукамъ. 

2) Ничего за нимъ порочнаго, со времени вступлевя моего 
въ должность ректора, чтб было въ половин ноября мЪсяца 
прошлаго 1822 года, не оказалось. А хотя прежде сего пред- 
мстникъ мой бъвшй ректоръ г. Малевекй, по предписаню 
Господина Попечителя, имфлъ того учителя на, особенномъ зам - 
чани, HO и въ семъ OH же, г. Малевский, ничего противнаго за 
учителемъ Мицкевичемъ не замфтихть, какъ Cie свидЕтельствуетъ 
въ письмЪ своемъ, Orb 20 ноября 1822 года, ко мнЪ адресован- 
номъ, которое въ перевод при семъ честь имБю приюжить. 

3) Болзнь сего учителя, no свидЕтельству Ковенскаго уфзд- 
ΠΑΓΟ rÉkaps доктора Ковальскаго, есть грудная, отъ чего прояс- 
ходитъ боль въ правомъ боку и плеване кровью. Сверхъ сего 
свидБтельства, достаточно извЪстно Университету, что вообще 
здоровье его находится въ очень худомъ состоянш, такъ что, не 
смотря на хорошую его способность, съ величайшею трудностью 
могъ исполнять учительскую. должность. Для излЪчен!я даже сла- 
баго своего здоровья въ 1821 году, по утвержденшю Господина 
Министра, уволенъ быль на одинъ годъ отъ должности учителя, 
съ жалованьемъ 200 руб. cep. По истечеви сего времени, хотя 
возвратился въ должность свою, но здоровье его болБе еще 
разстроилось, а посему для исправленя онаго требуется рачи- 
тельнаго старательства. 

.4) Каня онъ Мицкевичъ имфеть средства къ содержанию 
себя за границею, Университету нейзвЪстно. Для сдБланя удов- 
летворительнаго отв та, на сей посл дн й вопросъ, также чтобы 
въ точности Знать, не замфтилъ ли чего-нибудь порочнаго за учи- 
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телемъ Мицкевичемъ смотритель Ковенскаго уфзднаго училища, 
по стБдующей почтБ потребую извфстя отъ сего смотрителя и, 
какой получу о семъ отвЪтъ, не замедлю Вашему Высокопре- 
восходительству всепочтеннБише донести ') 


: № 321. 
Августа 29 дня 1823 г. 
г. Вилъно. 


e. 


_ Господину Генералу отъ ИнФантери, Литовскому Военному 
Губернатору и разныхъ орденовъ Кавалеру Александру Михай- 
ловичу Римскому Корсакову. 

Въ дополнеше рапорта моего, отъ 29 истекшаго августа, 88 
№ 321, Вашему Высокопревосходительству учиненнаго, въ раз- 
суждене учителя Ковенскаго повфтоваго училища Мицкевича, 
полученный мною оть смотрителя того училища Добровольскаго 
рапортъ при семъ въ переводБ Вашему Высокопревосходитель- 
ству честь им$ю представить. 

(Ректоръ Твардовский *). 
№ 333. 
Сентября 8 дня 1823 г. 





Э- 


СхЕдственная Комисс!я разсматривала пять прошенй на имя 
‘попечителя Новосильцова объ увольнени на поручительства: 
1) Александра Typckaro o братБ его Ксавер!Б Турскомъ; 2) ОнуФ- 
рая Гнатовича о племянник$ Эдвард Одынц$, который no слу- 
чаю смерти матери и болЁзни отъ давняго времени отца его ну- 





1) Черновикъ въ Публичной БиблотекЬ въ Buarmb, рукопись Б. XIX. 7, 
XHCTP 17. 
2) Черновикъ въ Публичной Библютек в въ Вильн?, b. XIX. 7, листъ 24. 
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женъ въ домЪ для призрЕн!я шестеро малолтнихъ дБтей; 3) ка- 
меръ-юнкера Ляхницкаго o НаполеонБ Новицкомъ и Адам Миц- 
кевичЕ; 4) Тосифа Домейки o племянникахъ Игнат! Б и АлександрЬ 
Домейкахъ; 5) типограха locmea Завадскаго o Никола Мали- 
HOBCKOMb. 


По 15xaw» Komnaccin видно: 


Адамъ Мицкевичъ, бывний учитель Ковенскаго училища, въ 
отв$тахъ своихъ, показывая, что къ обществу Филаретовъ не 
принадлежалъ, не быль онаго членомъ, присяги не исполнилъ и 
не входиль HH въ какую обязанность, созналея однако, что н - 
сколько разъ былъ на засъданяхъ союзовъи HA бесЁдахъ, якобы 
по знакомству токмо съ членами общества Филаретовъ и даже 
стальной перстень, симъ обществомъ предс$дателю Зану сдБлан- 
ный, онъ же Мицкевичъ вручилъ ему и сказать нБсколько сти- 
ховъ, поздравляя его, что толикое число иметь друзей, a при- 
томъ и 12 человЪкъ изъ допрошенныхъ уже Филаретовъ показы- 
вають, что и онъ Мицкевичь принадлежаль къ обществу ихъ, 
почему и нужно ему дать съ ними очную ставку. 


Собственноручная резолющя Новосилъцова. 

По принятому Komncciew правилу ни одного изъ по- 
именованныхъ въ семъ CHACKE пяти учениковъ на поручи- 
тельство выпустить нельзя, цотому что ни одинъ изъ нихъ 
чистосердечно въ TOM'b, что читаны были на бесфдахъ Фила- 
ретовъ предосудительныя для Правительства сочинен!я, He - 
признается, тогда какъ Комисся имфеть въ свойхъ рукахъ 
вфрнЁйшя тому доказательства. | 


Прошеня, поданныя о порук$, возвратили просителямъ съ 
подписями въ оныхъ, что несходствая въ н$ёкоторыхъ предметахъ 
съ обстоятельствами дБла показанй сказанныхъ Филаретовъ тре- 
бують пояснешя и уликъ очными ставками и что до TOTO и до 
дальнфйшаго κώμα они на порук$ находиться не могутъ !). 





1) Вилемская И Библотека, рукопись DB. XIX, 5; резолющя по- 
схЪдовала 19 декабря 1828 года. 
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LO. 


Ректору Валенскаго Университета Господину Надворному 
СовЪтнику Твардовскому. 

Объ учителБ Ковенскихъ уфздныхъ училищъ Адам Мицке- 
вичЕ, просившемъ объ увольнени его 88 границу въ Австрю и 
Итажлю, къ тамошнимъ минеральнымъ водамъ, Hà вдпросъ, ка- 
кими средствами будетъ онъ содержать себя за границею два, 
года, Ваше Вькокоблагород!е представили ко мнЪ рапортъ смо- 
трителя тБхъ училищъ Добровольскаго, что означенный Мицке- 
вичъ надфется содержать себя за границею изъ капитала, кото- 
рый ожидаетъ составить изъ сочиненя своего, нын$ изъ печати 
выходящаго. ЗатЕмъ, въ подробнЕйшее пояснене таковаго OTBETA, 
предписываю Вашему Высокоблагородлю ув$домить меня непро- 
должительно, какое, именно, издается учителемъ Мицкевичемъ со- 
чинене? что оно въ себЪ заключаеть и было-ли въ просмотрв 
цензуры, а также, состоитъ-ли нын$ Мицкевичъ при должности? 


Генераль Римеюй Корсаковъ!). 
№ 714. 
26 Февраля 1824. 


11. 
ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА. 


1824 года апрёля 20 дня. 


Виленскаго Университета профессоръ Тоахимъ Лелевель про- 
сить Вашего Высокопревосходительства о ne на пору- 
чительство ero Адама Мицкевича. 


1) Подлинникъ въ Публичной Buóaiorekb въ Вильн®, рукопись B. XIX. 7, 
зистъ 252; бълъ уже печатанъ въ «Pamietnik towarzystwa literackiego imienia 
Adama Mickiewieza», томъ II, стр. 241 
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А по дрламъ Комисси видно: 


Адамъ Мипкевичъ (какъ по розыску оказалось) не принадле- 
жаль къ обществу Филаретовъ, а зналъ токмо о OÖIMECTBE TOM, 
по случаю знакомства съ учениками Университета, и что HÉ- 
сколько разъ быль на бесфдахъ и читаль стихи, на одной же 
изъ бесвдъ за городомъ быхь упрошенъ o поднесени предс$да- 
телю Зану стального перстня и говорить изустно стихи, содер- 
жан я коихъ не помнить достаточно, утверждаетъ только, что не 
относились къ обществу, — à въ честь Зана, которому поднесъ 
тогда BMECTE съ перстнемъ сдБланный съ дубовыхь листьевъ 
вЕнокъ, коимъ увЕнчали Филареты Зана. 

Са дственная Komnccin имфетъ долгъ доложить Вашему 
Высокопревосходительству, что сей же Мицкевичъ, находясь въ 
присутств!и оной, изъявлялъ искреннее раскаяше въ заблуждения 
своемъ, что онъ хотя и не принадлежаль къ секретному обще- 
ству, à только имфя участе въ бесЪдахъ, поступить тБмъ не- 
благоразумно и могъ быть сочленомъ такимъ, KOH въ пъшкости 
воображешя преступили обязанность неприличными  рЪчами 
своими. 


Резолющя: Отпустить на поручительство. Новосилъцовг 1). 


IQ. 


Встдстве Высочайшаго повехБн1я, объявленнаго намъ гос- 
подиномъ исправляющимъ должность директора департамента 
народнаго просвъщеня статскимъ совЪтникомъ Языковымъ, 
коимъ предоставлено всякому изъ числа прибывшихъ въ С.-Пе- 
тербургъ Виленскаго университета кандидатовъ и студентовъ 
избрать себЪ губерншю для опредБлен!я въ службу Ero Импера- 
торскаго Величества имфемъ честь объявить, что мы Осипъ 


1) Поддинникъ въ Публичной БиблотекЪ въ Вилън в, рукопись B. XIX. 11. 
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Ежовскй и Адамъ Мицкевичъ желаемъ отправиться въ Одессу 
или въ Харьковъ и опредБлиться тамъ въ службу, которой бы 
соотв тствовали способности наши. 


Нижеподписавиийся обзявлилз (1) желане служить 
при Ришельевскомв Лиц (7). 


Adams Мицкевич"). 


13. 


Милостивый Государь мой, графъ Иванъ Осиповичъ! Высо- 
чайше конфирмированнымъ въ 14 день августа cero 1824 года 
журналомъ Комитета, Высочайше учрежденнаго для раземо- 
Tpbuis xb», относящихся до безпорядковъ, случившихся въ Ви- 
ленскомъ университет, между прочимъ постановлено: 

«Десять человфкъ Филоматскаго общества, кои посвятили 
себя учительскому званшю, а также и тБхъ изъ Филаретовъ, KOH 
оказались дфятельнфйшими по предосудительнымъ видамъ сего 
общества, не оставляя въ польскихъ губерияхъ, TAB они думали 
распространить безразсудный польский нащонализмъ посредствомъ 
обучешя, предоставить Министру Народнаго Просв$щевя упо- 
требить по части училищной въ отдаленныхъ отъ Польши губер- 
шяхъ, впредь до разрБшен!я имъ возвратиться на свою родину». 

Bo исполнене сего Г. Попечитель Виленскаго Учебнаго 
Округа, выславъ сихъ студентовъ въ Петербургъ, доставилъ мнБ 
именной имъ списокъ съ отмъткою противъ каждаго имени, къ 
какому занятю или въ какую должность, по своимъ способно- 
стямъ и собственному желани, кто изъ нихъ употребленъ быть 
можеть. 

РазсмотрЕвъ cim объясненя, нашель я, что большая часть 
изъ нихъ, по несовершенному знаню русскаго языка, не могуть 


1) Автограхъ въ apxusb Министерства Народнаго Просвфщеня, abo 
№ 180268, листъ 6. 
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преподавать наукъ на семъ язык и, сл дственно, не могутъ 
принести большой пользы русскимъ училищамъ. 

Донеся о семъ всеподданнёйше Государю Императору, испра- 
шивалъ я Всемилостивъйшаго Его дозволеня изъ числа сихъ 
студентовъ тЕхъ, KOH пожелаютъ быть учителями, принять на 
учительская BAKAHCIH BHb польскихъ губернии, а другимъ разр- 
шить опредфлеше въ службу Его Императорскаго Величества, 
по собственному ихъ желаню здФеь въ С.-Петербург? или въ дру- 
гихъ отдаленныхъ отъ Польши губерняхъ, предоставя всЪмъ имъ 
право вступить въ службу классами, соотвътствующими той уче- 
ной степени, которую они получили въ Виленскомъ университет$. 

На cie получить я Высочайшее Ero Императорскаго Вели- 
чества повете: «9180» въ ПетербургВ никого не оставлять, à 
размЕстить по ихъ желанию и способностямъ въ друге, только 
не въ IIoxenrb, города, сдблавъ нужныя для нихъ пособйя». 

Во исполнеше сей Высочайшей воли приказалъ я отобрать 
отъ сихъ студентовъ ΟΒΏΧΡΗΊ6: въ какой родъ службы и куда, 
именно, кто изъ нихъ поступить желаетъ? 

ВсаЪдстве сего, кандидаты Философи Осипъ Ежовски и 
Адамъ Мицкевичъ объявили, что они желаютъ служить при Ри- 
шельевскомъ Лице. 

Въ доставленной отъ Г. Попечителя Виленскаго Учебнаго 
Округа отмътк сказано противъ имени Ежовскаго, что онъ могъ 
бъ: преподавать греческую и римскую словесность, а также педа- 
гогаку и ФилосоФю Hà латинскомъ ΠΒΡΙΚΕ. Противъ имени Миц- 
кевича, что онъмогъ бы преподавать словесность древнихъ язы- 
ковъ и естетику на нЁмепкомъ, хранцузекомъ, латинскомъ и рус- 
скомъ языкахъ. | 

Посему, приказавъ Ежовскому и Мицкевичу отправиться къ 
Вашему Слятельству, покорнЕйше прошу Васъ, Милостивый Го- 
сударь мой, предписать начальству Ришельевскаго лицея принять 
HX въ cie учебное заведеше, для преподаваня TEXb наукъ, 
коимъ они обучались въ Виленскомъ университетЕ, и назначить 


имъ приличное жалованье, 
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Буде же, по какимъ либо вричинамъ, не найдется удобности 
опред$лить ихъ въ лицей, въ такомъ случаБ покорнёйше прошу 
предоставить имъ приискать для себя друмя мЪста, сообщивъ 
тогда начальствамъ, гдф они служить пожелаютъ, помянутое,: 
состоявшееся о нихъ Высочайшее повелЕте объ опредБлен!и Hx» 
въ службу, не въ польскихъ, HO въ отдаленныхъ отъ Польши 
губерняхъ, съ классами, ученымъ степенямъ ихъ присвоенными. 
По получени на cie изебщеня Вашего, сдфлаю я распоряженя 
и O доставлени, куда сяБдовать будетъ, изъ Виленскаго yHHBep- 
ситета свидЪтельствъ на полученную ими степень кандидата. 

При семъ нужнымъ считаю увфдомить, что по бЪдному co- 
стояншю Ежовскаго и Мицкевича, выдано имъ; сверхъ прогон- 
ныхъ денегъ до Елисаветграда, на путевыя издержки по триста 
рублей каждому. 

Съ совершеннымъ почтешемъ имЪю честь быть Вашего С1я- 
тельства покорнфйшимъ слугою. | 


А. Шишковъ. 


№ 3638. 
Въ С.-Петербург. 
16 декабря 1824. 


Ero Слятельству Грау И. 0. Витте). 


14. 


Министерство Народнаго Просвъщения. Департаментъ Н.П. 
ОтдБлене 11. Столь 2. Въ C.-IIerepóyprb, 16 декабря 1824. 
№ 3633. 


Господину Министру Финансовъ. 


Изъ отношен!я моего отъ cero же числа, за 3632, Вашему 
Превосходительству извЪстно, uro Высочайше конФирмирован- 


1) Подлинное въ АрхивБ ИмпЕРАТ. НовороссШскаго Университета. 
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ΗΡΙΜΤ въ 14 день августа сего года журналомъ Комитета, учреж- 
деннаго для разсмотрЪнтя дЕлъ, относящихся до безпорядковъ, 
случившихся въ Виленскомъ университет, между прочимъ поста- 
новлено: н5которыхъ изъ числа бывшихъ студентовъ означеннаго 
университета употребить по части училищной въ отдаленныхъ 
отъ Польши губерняхъ, впредь до разр5шеня имъ возвратиться 
на свою родину. | 

Ῥοχβλοτείθ того помянутые студенты, по предписанию Г. По- 
печителя Виленскаго Учебнаго Округа, прибыли сюда. 

Какъ большая часть изъ нихъ, по несовершенному знан1ю 
русскаго языка, не можетъ преподавать наукъ на семъ язык и, 
сл дственно, He могутъ ‘принести большой пользы русскимъ учи- 
лищамъ, то я всеподданнбйше испрашивалъ Государя Импера.- 
тора Высочайшаго дозволеня TbXb изъ сихъ студентовъ, KOH 
желаютъ быть учителями, принять Hà учительск!я вакансти BHb 
полъскихъ губерний, а другимъ разрбшить опредёлеше въ службу, 
по собственному ихъ желан1ю, здЪсь въ Петербург? , или въ дру- 
Гикъ отдаленныхъ отъ Польши губерн!яхъ. 

На cie получилъ я Высочайшее Его Императорскаго Вели- 

чества повелвне: 81865 въ Петербург никого He оставлять, à 
размЕстять, по ихъ желаню и способностямъ, въ друге, только 
не въ польские города, сдфлавъ нужныя ДЛЯ HEX пособля. 
с Нътнв изъ числа означенныхъ студентовъ, согласно изъяв- 
ленному ими желаню, отправляются для ойредёленя кандидаты 
ФИЛОСОФ И Викент!й Будревичъ и Onyepiii Петрашкевичъ въ 
МосковекЙ университетъ, à кандидаты философи Осипъ Ежов- 
ски и Адамъ Мицкевичъ въ Ришельевский лицей. | 

Посему, на основани вышеизъясненнаго Высочайшаго пове- 
ХЕ пя относительно сдБлан!я имъ пособля,. покорнБише прошу 
Ваше Превосходительство учинить зависящее отъ Васъ, Мило- 
стивый Государь мой, распоряжене-о вьщачБ изъ суммъ Госу- 
дарственнаго Казначейства онымъ четыремъ кандидатамъ про- 
гонныхь денегъ Будревичу и Петрашкевичу до Москвы, каж- 
дому Hà 158 лошади, а Ежовскому и Мицкевичу до Елисавет- 
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града, также на ABE лошади каждому, и, сверхъ того, на путевыя 
издержки Будревичу и Петрашкевичу πο двЪсти рублей, a ия 
екому и Мицкевичу по триста рублей каждому. 

“ OQ послбдующемъ ожидать буд OSELOCKAGHNRTO Вашего yab- 
домленя. 

`Министь Народнаго ПросвЕщен!я 
| Александръ Шишкевъ. 
Начальникъ отдёленя Дмитр!й Языковъ !). 


15. 
Въ Департаментъ Народнаго ПросвЕщен!я казначея Анинева. 


| РАПОРТЪ. | 

Berbicrsie предписанйя Департамента 29 прошлаго декабря, 
№2674, принято мною сего генваря 5 числа изъ Главнаго Казна- 
чейства прогонныхъ AeHerb четыремъ кандидатамъ Виленскаго 
Университета, отправляющимся для опред$лен!1я къ должностямъ, 
каждому на двЪ лошади, двумъ изъ нихъ Викентио Будревичу и 
Ouyspiro Петрашкевичу до Москвы за 720 верстъ по 117 руб. 
64 коп., а двумъ Осипу Ежовскому и Адаму Мицкевичу до 
Одессы за 15451 версть no 248 руб. 16 коп., и, сверхъ того, 
на путевыя издержки первымъ двумъ по 200, a послЕднимъ по 
300 руб., всего тысяча семьсотъ трудцать одинъ рубль шесть- 
десять копБекъ, KOH по принадлежности въ приходъ записаны, 0 
чемъ Департаменту симъ почтеннЕйше доношу. 


Казначей Петръ Аниюевъ. 
№ 5. 
Генваря 6 дня 1825 года”). 


1) Кошя, архивъ М. Н. П., дЪло № 130263. 
2) Поддинникъ, архивъ М. Н. П., № 130268, съ помбтками: «№ 60/20» и 
«7 января 1825 r.». 
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18. 


`Мистивый Государь мой Карлъ Ивановичъ. Съ симъ вм - 
cr5 отношусь я въ Правлене Ришельевскаго лицея o допущени 
къ преподаванию въ семъ заведени учебныхъ предметовъ двухъ 
кандидатовъ Виленскаго Университета: Ежовскаго и Мицкевича. 

Кандидатамъ симъ я приказалъ уже отправиться въ Одессу 
и по прибыти туда явиться къ Вашему Высокоблагородю. Не 
оставьте сдБлать распоряжеше, дабы съ пр1Бздомъ Ежовскаго и 
Мицкевича въ лицей была имъ отведена квартира въ заведени и 
дабы они пользовались столомъ наравнБ съ прочими преподава- 
телями. 

Съ истяннымъ почтенемъ честь им$ю быть Вашего Высоко- 
благород1я покорнымъ слугою. 


Графъ Витте. 


№ 48. 
Въ Елисаветградб, 
14 Февраля 1825. 


Ero Высокоблагородю К. И. Дитерихсу 2). 


1r. 


Въ Правлене Ришельевскаго Лицея. 


Препровождая при семъ кошю съ отношенйя ko мнф Г. Мя- 
ниетра Народнаго Просвфщеня, отъ 16 декабря прошлаго года, 
№ 3638, касательно принят!я въ Ришельевский лицей для препо- 
‘даваня наукъ кандидатовъ Виленскаго университета Ежовскаго 
и Мицкевича, я предлагаю Правленю сдфлать немедленно распо- 
ряжене o предоставлени имъ COOTBETCTBEHHO знанямъ и спо- 
собностямъ каеедръ въ лице. 


1) Подлиниикъ въ архивЪ Имп. Hosopocciäckaro Университета; nowbTKu 
на немъ: «№ 127», «получ. 18 Февраля 1825», и «47. Слушано 19 Февраля 1825». 
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Я полагаю, что Ежовски и Мицкевичъ съ пользою могутъ 
преподавать уроки древнихъ языковъ; впрочемъ, Правлеше не 
оставить войти въ соображене, как!е предметы можно, именно, 
имъ предоставить, смотря по удобности. 

По назначени помянутымъ двумъ кандидатамъ обадете про- 
изводить имъ жалованье изъ остающихся суммъ отъ каеедръ, 
незаибщеннъгкъ преподавателями, или изъ опредБленньткъ суммъ 
на жалованье адъюнктамъ. На первый разъ можно производить 
каждому изъ нихъ годовые оклады оть 600 до 750 руб. 

_ О распоряжешяхъ по сему предмету Правлене HC оставить 
донести MHb безъ всякаго замедленя, для доведения о томъ 20 
epbıatuia Г. Министра Народнаго ПросвЕщения. 


Управляющий Лицеемъ Генералъ-Лейтенантъ 
DIU pae» Витте. 


Въ должности письмоводителя 
Титулярный Совётникъ Вороновъ. 
№ 47. m 
Въ Famcaserrpazs, 
14 Февраля 1825. 


Въ Правлеше Ришельевскаго Лицея ?). 


18. 


Ришельевскй Лицей. Журналъ по учебной части на 1825 
Toys (№ 95). 

1825 года Февраля 19 дня въ Правлен!е Одесскаго Prmessen- 
<каго Лицея прибыли IT. члены по учебной части: полковникъ и 
жавалеръ B. X. ХристоФоровъ, первый инспекторъ надворный 
совътникъ Н. M. Калинески, магистръ профессоръ И. Ф. иа 


.-— --- 


. 1) Подлинникъ тамъ же, съ помЪтками: «№ 126», «похуч. 18 Февраля 1825» 
1 «48. Слушано 19 Февраля 1826».. 
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невичъ, кандидать npoeeccops И. И. Дудровичь, константино- 
польск1й банкиръ, дворянинъ С. А. Констанда и и. д. директора 
надворный COBETHAKB К. И. Дитерихсъ; въ cie засфданле при- 
былъ законоучитель Ришельевскаго лицея отецъ nporolepeit Иси- 
доръ Гербановски, по приглашентю г. и. д. директора. 


Слушали: 


8) предложене Ero Стятельства Г. Управляющаго Ришельев- 
скимъ лицеемъ генерала-лейтенанта гр. И. О. Витте, or» 14 
Февраля сего года, № 47 (см. выше № 17). 

b) отношеше Г. Министра Народнаго IIpocsbinenis, отъ 16 
декабря 1824 года, № 3638 (см. выше № 13). 

с) предписаше Ero СЛятельства Г. Управляющаго отъ 14 
же Февраля сего года, № 48 (см. выше № 16). 


Опредълили: 


Такъ какъ въ лицеф для помфщен1я кандидатовъ Ежовскаго 
и Мицкевича никакихъ вакантныхъ MECTB не имфется, къ коимъ 
они могли бы быть опредфлены, потому что по части латинской 
и греческой словесности, кромБ чиновниковъ, утверждаемыхъ 
Г. Министромъ, классъ латинской грамматики съ пользою за- 
нимается и. д. профессора коммерческихъ наукъ Симановичемъ, 
классъ греческой грамматики занять съ в5дома Ero Сятельства, 
по распоряженямъ Правлен!я, титулярный COBETHAKB Артропуло, 
который также преподаетъ съ пользою, 8 классъ риторики и сло- 
весностя греческихъ, по предложен Его СЛятельства, занялъ 
г. Пицито, который также съ успБхомъ продолжаетъ препода- 
ване сихъ предметовъ: TO, предоставивъ упомянутымъ кандида- 
тамъ Виленскаго университета отыскать для себя друг!я м$ета 
и по HPiHCKAHiH оныхъ увЪдомить Правлене. Въ уважене же 
недостаточнаго ихъ состоя я снабдить ихъ квартирою и столомъ, 
до пруясканя ими ΜΈΟΤΕ, о чемъ донести Его СЛятельству г. 
Управляющему Лицеемъ, впрочемъ предоставить на благоусмо- 


Tpbuie Ero СЛятельства, что если бы си Mbcra не были заняты, 
Сборникъ II Отд. И. А. Н. 8 
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TO Ежовеюй могъ бы заняться преподаванемъ риторики и.сл0- 
весности греческой, а Мицкевичъ греческой и латинской грамма- 
ТИКИ 1). 


16. 


Министерство Народнаго ПросвЕщеня. Одесски Ришельев- 
ски Лицей. № 179. 26 февраля 1825. Одесса. 

Господину Управляющему Лицеемъ Генератъ-Лейтенанту 
ГраФу Ивану Осиповичу Витте. 

Честь имБю препроводить у cero на благоусмотрбнте Вашего 
Слятельства выписку статьи 1-ой изъ журнала засфдан!я Прав- 
леня Ришельевскаго Лицея, въ 19 день сего Февраля м$сяца 
состоявшагося, объ опред$лени и приняпи въ Лицей для препо- 
даван1я наукъ кандидатовъ Виленскаго университета Ежовскаго 
и Мицкевича. | 

Исправляющий должность директора Лицея надворный co- 
вЪтникъ и кавалеръ Дитерихсъ. : 


Управляющий kammeınpiemw Правлен!я лицея. 
В. Степановъ ?). 





2О. 
СЕЕРЕТНО. 
Милостивый Государь мой Карлъ Ивановичъ. Государь Им- 
ператоръ Высочайше повел ть соизволилъ: вызванныхъ въ C.-ITe- 
тербургъ no посл6днимъ происшествямъ студентовъ Виленскаго 
университета, не оставляя на службБ въ Ришельевскомъ лице, 
и вообще въ южныхъ губерняхъ, перемфстить въ друпя poc- 





1) Поддинникъ въ архивё Правленя Императорекаго Hosopocciäckaro 
Университета въ Одесс Е. 

2) Подлинникъ въ abab o МицкевичБ въ архив в Правлен!я того-же Уни- 
верситета. 
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ciäckia TYÖepHin, по собственному ихъ избраню, и вътакой родъ 
службы, какой они пожелаютъ сами; также, по недостаточному 
ихъ состояню, сд$лать имъ нужное по сему случаю пособе. 

ВелБдетве. сего, предлагаю Вамъ, Милостивый Государь, отъ 
кандидатовъ Виленскаго университета Ежовскаго и Мицкевича, 
отправленныхъ въ Ришельевскй лицей, отобрать свбдЪн!е, въ ко- 
торую изъ росс1йскихъ губернии, исключая южныхъ, и въ какой 
родъ службы поступить они желаютъ? 

'Требуемаго мною свёдн1я я буду ожидать orb Васъ непре- 
MEHHO съ первою почтою, со дня полученя Вами сего моего 
предложения. 

Съ истиннымъ почтенемъ честь имвю быть вашимъ покор- 
HbIM'b слугою. 

Графъ Витте. 
№ 100. 
Въ ЕлисаветградБ, 19 марта 1825. 


Ero Высокоблагородю К. И. Дитерихсу 1), 


ο1. 


Berbiersie объявленнаго MHb предписания Ero Слятельства 
Г. Попечителя Ришельевскаго лицея, я имфю честь изъявить же- 
ланте опредБлиться въ Московски Архивъ Коллеги Иностран- 
ныхъ ДЪлъ, при зтомъ я осмфливаюсь просить о снабжен!и меня 
дарованнымъ Высочайшею милостью пособемъ. 


Адамъ Мицкевичъ. 
26 марта 1825. 
Одесса ?). 


1) Подлинникъ въ apxusb Новороссскаго университета, съ помБткою: 
«получ. 25 марта 1825». 
2) Автограхъ въ архив M. Н. IL, χΏαο № 190268, fol. 184. 
3* 
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242- 


СЕКРЕТНО. 


Его С1ятельству Господину Управляющему Ришельевскимъ 
лицеемъ генералъ-лейтенанту и кавалеру ΓΡΑΦΥ И. O. Витте. 

Въ исполнеше предписан1я Вашего Слятельства, отъ 19 марта, 
№ 100, я немедленно отобралъ свЪдЕн!я отъ кандидатовъ Вилен- 
скаго университета Ежовскаго и Мицкевича, прибъвшихъ въ 
Ришельевсюй лицей, въ которую изъ россйскихъ губернии, ис- 
ключая южныхъ, и въ какой родъ службы поступить они желають? 
СввдБия cim при семъ на Oxaroycworpbuie Вашего (лятельства, 
препроводить честь им ю въ подлиннътхъ подпискахъ, ими данньгкъ. 


Исправляющий должность директора, 


надворный совфтникъ Дитерихсъ. 


№ 328. 28 марта 1895. 1). 


«33. 


СЕКРЕТНО. 


Милостивый Государь мой, Павелъ Гавриловичъ. Высочайше 
конфирмированнымъ въ 14 день августа прошлаго 1824 года 
журналомъ Комитета, Высочайше учрежденнаго для разсмотр51я 
дБлъ, относящихся до безпорядковъ, случившихся въ Виленскомъ 
университетБ между прочимъ постановлено: 

«Десять человЁкъ Филоматскаго общества, кои посвятили себя 
учительскому 3BaHilo, а также и тЕхъ изъ Филаретовъ, кои ока- 
зались дфятельнфйшими по предосудительнымъ видамъ сего об- 
щества, не оставляя въ польскихъ губерняхъ, гдБ они думали 
распространять безразсудный польскай нацонализмъ, посредствомъ 


1) Кошя въ архив Hopopocciäckaro университета, личное двло Мицкевича, 


” 











} 
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обучения, предоставить Министру Народнаго Просввщен!я упо- 
требить по части училищной въ отдаленныхъ отъ Польши губер- 
шяхъ, впредь до разрБшеня имъ возвратиться на, свою родину». 

Въ исполнене сего, Г. Попечитель Виленскаго учебнаго 
округа, выславъ сихъ студентовъ въ Петербургъ, доставилъ мн 
имянный имъ списокъ съ отм$ткою противъ каждаго имени, къ 
какому занят!ю или въ какую должность по своимъ способностямъ 
и собственному желаншо кто изъ нихъ употребленъ быть можеть. 

РазсмотрЕвъ cim объяснения, нашелъ я, что большая изъ нихъ 
часть, по несовершенному знаншю русскаго языка, не могутъ 
преподавать наукъ на семъ A3bIKE, и слЕдственно, не могутъ при- 
нести большой пользы русскимъ училищамъ. 

Донося о семъ всеподданЕйше Государю Императору, испра- 
шивалъ я Высочайшаго Ero дозволен1я изъ числа, сихъ студен- 
товъ тЕхъ, кои пожелаютъ быть учителями, принять на учитель- 
CKiA ваканции BHE польскихъ губернй, а другимъ разрЬшить 
опредБлете въ службу Его Императорскаго Величества, по соб- 
CTBeHHOMy ихъ желанию, здфеь въ С.-ПетербургВ или въ другихъ 
отдаленныхъ отъ Полыши губервяхъ, предоставя всфмъ имъ 
право вступить въ службу классами, соотвЁтствующими той уче- 
ной стенени, которую они получили въ Виленскомъ университет. 

На cie получилъ я Высочайше Его Императорскаго Величе- 
ства повел не: 81865 въ ПетербургБ никого не оставлять, à раз- 
мЕстить въ друге только не польске города, сдБлавъ нужныя 
для нихъ пособия. | 

Во исполнете сей Высочайшей воли приказалъ я отобрать 
отъ сихъ студентовъ свЪдБне, въ какой родъ службы и куда, 
именно, кто изъ нихъ поступить желаетъ. 

Изъ числа, означенныхъ студентовъ кандидатъ Адамъ Миц- 
кевичъ, объявивп!й желаше служить при Ришельевскомъ лицеФ, 
по сдфланному мною распоряженю, былъ туда отправленъ для 
опредфлен1я къ должности, способностямъ и знанямъ его COOTBET- 
ственной. 

Впосл дствти Государь Императоръ Высочайше повел$ть мн$ 
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соизволилъ: бывшихъ студентовъ Виленскаго университета, вы- 
сланныхъ сюда по послЕднимъ происшестваямъ, не оставляя при 
Ришельевскомъ лицеф и вообще въ южныхъ губерн!яхъ, nepemb- 
стить въ друг!я pocciäckin губернии, по собственному αχ, избра- 
ню и въ такой родъ службы, въ какой они пожелаютъ сами, 
также по недостаточному ихъ COCTOAHII сд$лать имъ нужное по 
сему случаю пособе. 

ВслБдстве сего, помянутый кандидать Мицкевичъ изъявилъ 
HbIHE желане служить при Московскомъ АрхивЁ Государствен- 
ной Коллеги Иностранныхъ ταν. 

Посему покорнёйше прошу Ваше Превосходительство ysh- 
домить меня, можетъ-ли Мицкевичъ опредБленъ быть, по жела- 
ню его, въ означенный Архивъ, съ назначенемъ приличнаго 
жалованья? 

Съ совершеннымъ почтешемъ имБю честь быть Вашего Пре- 
восходительства покорнфйшимъ слугою. 


Александр Шишковъ. 
№ 1202. я 
С.-Петербургъ. 24 anpkıa 1825. 


Ero Превосходительству II. Г. Дивову !). 


9-4. 


Милостивый Государь, Александръ Семеновичъ. Я имфль 
честь получить отношене Вашего Высокопревосходительства, 
подъ № 1202, въ которомъ Вы изъяснили желане имфть св дЪ- 
не, можетъ-ли кандидатъ Мицкевичъ быть опред$ленъ въ Мос- 

ковсюй Государственной Коллеги Иностранныхъ ДЪлъ Архивъ. 
| Ha cie долгомъ моймъ поставляю OTBETCTBOBATB, что по ве- 
ликому числу людей, состоящихъ въ вЪдомствЕ сего архива, я не 


1) Кошя въ архив M. H. IL, дБло № 130263. 
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нахожу удобности ΠΟΜΈΟΤΗΤΕ при ономъ кандидата Мицкевича. 
При Tow» же Московски Архивъ не имфетъ нисколько свободной 
суммы, изъ которой можно бы было назначить Мицкевичу даже 
и самое малое жалованье, отъ чего мнопе, съ давняго уже вре- 
мени служаше при АрхивБ чиновники и понын$ онаго не полу- 
чаютъ. | 
Есмь съ совершеннымъ почтенемъ и преданностью Вашего 
Высокопревосходительства покорнБйшимъ слугою. 


Павелъ Дивовъ. 
X 2571. 
Anpkın 28 дня 1825 года. 


Ero Высокопревосходительству А. С. Шишкову '). 


ο. 
CEEPETHO. 


Милостивый Государь мой, грахъ Иванъ Осиповичъ. Ваше 
Слятельство отношен1емъ, отъ 3 минувшаго апр$ля, увБдомили 
меня, что кандидатъ Виленскаго университета Мицкевичъ изъя- 
вилъ желаше служить при Московскомъ Архив Государственной 
Коллеги Иностранныхъ ДФлъ. 

ВелЁдств!е сего, относился я къ управляющему означенною 
Коллегею г. тайному совЪтнику Дивову объ опредБлен1и Мицке- 
вича по желанию его въ помянутый Архивъ, съ приличнымъ жа- 
лованьемъ. 


1) Подланникъ въ архив М. Η. IL, дБло № 130268, съ помБтками: «№ 2082, 
29 апрвля 1825» и «№ 1378»; внизу приписано: «Въ департаментъ народнаго 
просв$щен!я»; на полБ же съ лБвой стороны написано: «Г. Министръ прика- 
залъ увЪдомить о семъ графа Витте, просить его объявить о томъ Мицкевичу 
и, истребовавъ отъ него свЪдБн!е, куда онъ опред$ленъ быть желаетъ, ΤΒΈΧΟ- 
мить о томъ Ero Въсокопревосходительство, для дальнЕйшаго распоряжения. 
1 мая 1825». | 
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Онъ увфдомихль меня нынф, что по великому числу людей, 
состоящихъ въ вБдомствф сказаннаго Архива, не находить удоб- 
ности помфстять при ономъ кандидата Мицкевича, тЕмъ болЁе, 
что Архивъ сей не имфетъ нисколько свободной суммы, изъ ко- 
торой можно бы было назначить Мицкевичу и самое малое жа- 
лованье. 

Посему покорнЕйше прошу Васъ, Милостивый Государь мой, 
приказать объявить объ этомъ Мицкевичу и, истребовавъ отъ 
него свЪдБие, куда онъ опредБленъ быть желаетъ, меня о томъ 
ув$домить, для учинен!я дальнфйшихъ распоряжений. 

Съ совершеннымъ почтенемъ имфю честь быть Вашего Cia- 
тельства покорнЪйшимъ слугою. 


\ 


Александръ Шишковъ. 


Начальникъ стола Зубковскай. 


| № 1265. 
Въ С.-Петербург, 5 мая 1825. 


Его С1ятельству Граху И. 0. Витте !). 


28. 
СЕКРЕТНО. 

Министерство Народнаго Просвъщен!я. Управленте Ришельев- 
скимъ Лицеемъ. 9 1юня 1825. № 255. Въ Елисаветград$. Отно- 
сительно опредфлен!я на службу кандидата Мицкевича. 

Г. Исправляющему временно должность директора Ришельев- 
скаго Лицея. 

Согласно съ желанемъ кандидата Виленскаго университета, 
Мицкевича, представилъ я Г. Министру Народнаго Просвъщеня 
о доставлени ему Мицкевичу м ста по служб$ при Московскомъ 
АрхивБ Государственной Коллеги Иностранныхъ ДЕлъ. 


1) Кошя въ архив М. H. IL, двло № 180263. 
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Нын$ Г. Министръ сообщилъ мн, что по CHOMIEHI съ 
Управляющимъ означенною Коллепею г. тайнымъ COBETHRKOMB 
Дивовымъ, Его Высокопревосходительство получилъ извфщен!е, 
что по великому числу людей, состоящихъ въ BEAOMCTBE означен- 
Haro Архива, не находить удобности ΠΟΜΈΟΤΗΤΡ при ономъ канди- 
дата Мицкевича, тёмъ болБе, что Архивъ сей не имфетъ нисколько 
свободной суммы, изъ которой можно бы было назначить Миц- 
кевичу и самое малое жалованье. 

По сему предписываю Вамъ объявить о семъ Мицкевичу, и 
истребовавъ отъ него свЪдЕне, куда онъ опредфленъ быть же- 
лаетъ, донести MHb беззамедлительно для HPEACTEBIERLN Г. Ma- 
нистру Народнаго ПросвЕщения. 


Управляющий лицеемъ, генералъ-лейтенантъ Грагъ Витте. 


Въ должности письмоводителя Н. Изюмовъ !). 


27- 


Ваше Высокород1е! ВслЕдстве объявленнаго мнЪ HOBATO 
предписан1я относительно выбора службы, я имЪю честь изъявить 
желане служить въ канцеляри Г. Московскаго Военнаго Гене- 
ралъ-Губернатора. При Tow я осм5ливаюсь просить o снабжене 
меня дарованнымъ Высочайшею милостью пособлемъ и о истре- 
боваше изъ Виленскаго университета атгестатовъ о прежней 
моей службЪ. 


Вашего Высокоблагород1я покорный слуга 
Адамъ Мицкевичъ К(андидатъ) Ф(илософ1и). 


28 1юня 1825. Одесса *). 


1) Подлинникъ, въ архивБ Новороссскаго Университета, съ помЗткою: 
«получ. 13 юня 825». 
_ 9) АвтограФъ въ архивЪ М. Н. IL, atıo № 180263, fol. 180; кошя въ ap- 
хивЪ Новоросс скаго Университета. 
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283. 


Г. Управляющему Ришельевскимъ Лицеемъ Генералъ-Лей- 
Тенанту и Кавалеру граху И. O. Витте. 
°— Предписане Вашего С1ятельства, отъ 9 imus, № 255, отно- 
сительно опредБленя въ службу кандидата Виленскаго универси- 
тета Мицкевича, объявлено ему тотчасъ по получени мною онаго 
предписан!я. НынЪ, получивъ отъ него отзывъ, съ изъявленемъ 
желан1я служить въ канцеляри Г. Московскаго Генералъ-Гу- 
бернатора, при семъ въ подлинникё Вашему С!ятельству пред- 
ставить честь имЕю. 


И. д. директора надворный совфтникъ Дудровичъ. 


№ 660. 29 пюня 1895. 1). 


22. 


Дудровичъ Могилевскому ?). 


Что касается до поведеня Ежовскаго и связей ero, долгомъ 
себЪ поставляю увЪдомить Ваше Высокороде, что какъ онъ не 
состоить Hà сзужбЪ при Лице, а только пользуется въ ономъ 
квартирою и пищею до приискан!я себЪ должности, согласно пред- 
писано Начальства, то я до полученя Вашего отношен!я не могъ 
им Еть за нимъ особеннаго наблюден!я. Потому относительно сего 
теперь могу довести до свъдБия Вашего Высокородя только, 


1) Кошя въ архивЪ Новороссйскаго Университета въ Одесс$. | 

2) Одесскй градоначахьникъ craTckili соввътникъ С. И. Могилевск!Й, 8 юля 
1825 года, за № 4500, просихъ и. x. директора Ришельевскаго Лицея Дудровича 
секретно увВдомить его o поведен!и и связяхъ Осипа Ежовскаго, такъ какъ 
Велики Князь Константинъ Павловичъ поручилъ Новороссйскому Генералъ- 
Губернатору граху М. С. Воронцову учредить секретный и бдительный надзоръ 
за поведенемъ Ежовскаго, потому что онъ продолжаетъ съ жителями поль- 
скихъ губерн!й переписку, скрывающую въ себ ту же Έα», какую имЪло 
общество хиларетовъ. 
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что занимаетъ квартиру во внутренней части хицейскаго здан!я, 
ΒΜΕΟΤΕ съ товарищемъ своимъ кандидатомъ Виленскаго универ- 
ситета Адамомъ Мицкевичемъ, который на TOMB же вышеозна- 
ченномъ основана бъшъ присланъ отъ Г. Министра, въ Ришельев- 
ски лицей m остается въ ономъ безъ должности, въ ожидан!и 
разрЕшеня Начальства о помфщен1и его на службу, сообразно 
его желаню, при Г. Московскомъ Генераль-Губернатор$, и что 
онъ Ежовскй большею частью находится въ OTXySKb изъ дому 
Лицея, BMECTE Ch товарищемъ своимъ; иногда только με 
или ужинаеть y эконома Лицея. 

Доводя о семъ до свЕ5 дя Вашего Высокородя, долгъ имю 
присовокупить, что, по причинБ безпрерывнаго почти отсутствя 
кандидата Ежовскаго изъ дому Лицея, градская полищя удобн$е 
можеть доставлять подробныя свЪдЪня ϱ поведени его и CBA- 
зяхъ въ город , согласно предписаню Г. Генералъ-Губернатора; 
а я, со своей стороны, соотв тственно тому же предписан1ю, съ 
сего времени, впредь до его отъЁзда въ Москву, He премину ΗΜΕΤΕ 
ближайшее наблюдене за его поступками въ самомъ дом заве- 
деня и буду имБть честь, по меньшей ΜΕΡΕ одинъ pass въ не- 
πιο, доводить о TOMB до свЪъдБия Вашего Высокородя. 


Одесса, 3 1юля 1825 года, № 679 1. 


ЗО. 


Дудровичъ Могилевскому. 


На отношеше Вашего Высокород1я, отъ 3 поля текущаго, 
№ 4500, я тогда же имфлъ честь отвЪтствовать. Согласно оному, 
имфвъ наблюден!е за поступками кандидата Виленскаго универ- 
ситета Осипа Ежовскаго въ самомъ домБ лицея, въ течене He- 





1) Кошя въ архив Новороссйскаго Университета. 
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дли, то есть, съ 4 по 11 число текущаго мЪсяца, замфтиль я, 
что Ежовеюмй часто выходиль въ городъ одинъ или съ товари- 
щемъ своимъ г. Мицкевичемъ; въ течеше дня многократно воз- 
вращался на квартиру, въ иные дни позже 10 часовъ вечера, 
также одинъ, или съ означеннымъ товарищемъ. Къ нимъ обоимъ 
Hà квартиру часто приходилъ HEKTO изъ числа Филаретовъ г. Ма- 
левски, пр!Бхавпий въ Одессу BMECTb съ ними, для поступлен1я 
на службу къ Г. Новоросс1йскому Генераль-Губернатору. Сверхъ 
того, заходили къ нимъ два HeH3BbcTHbie мн$ поляка. Знакомства, 
и связей ero Ежовскаго съ чиновниками Лицея я доселЕ не зам - 
тилъ никакихъ, кром$ того, что за отсутствемъ на время, на- 
значенное въ заведени для обЪда и ужина, иногда заходилъ онъ 
обЪдатъ или ужинать къ эконому Лицея г. Богдановичу, a объщ- 
новенно, сколько мнф возможно было провбдать, обфдаетъ и ужи- 
наетъ въ гостинницф, называемой клубомъ, BMECTB съ упомяну- 
тыми товарищами своими Мицкевичемъ и Малевскимъ. О чемъ 
имЁю честь довести до свфдёня Вашего Высокородя, согласно 
отношению Вашему ко мн, отъ 3 юля. 


Одесса, 11 поля 1825 года, № 722. !). 


al. 


CERPETHO. 
Милостивый Государь, Александръ Семеновичъ! По предло- 
женю Вашего Высокопревосходительства, отъ 5 мая cero года, 
№ 1265, требовалъ я черезъ мЪстное начальство Ришельевскаго 
лицея св дЕне отъ кандидата Виленскаго университета Мицке- 
вича, куда онъ опред$ленъ быть желаетъ, исключая Московскаго 


1) Кошя въ архив Новоросойскаго Университета. 18 поля 1825 года, за 
№ 761, Дудровичъ сообщилъ Могилевскому, что ЕжовекЙ 17 поля, посл Б обЪда, 
выбрался изъ дому Лицея и отправился въ Москву, и что поведен!е его, съ 11 
по 17 1юля, было такое же, какъ на прошедшей нед Бл. 
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Архива Государственной Коллеги Иностраннъгкъ ДЕлъ, по не- 
имЪн!ю въ ономъ Архив мЕста. 

ВелБдстве того, кандидатъ Мицкевичъ даль письменный OT- 
зъвъ и. д. директора Ришельевскаго лицея, что онъ желаетъ слу 
жить въ канцеляр1и Г. Московскаго Военнаго Генералъ-Губер- 
натора. Подлинный отзывъ Мицкевича относительно сего пред- 
мета при семъ представляю. 

- Ce» совершеннымъ почтешемъ и преданностью честь им ю 
быть Вашего Высокопревосходительства всепокорнЪйший слуга 


Ipae» Витте. 
№ 350. 
Въ ЕлисаветградЕ, 17 августа 1825. 


Ero Высокопревосходительству А. С. Шишкову 1). 


зе. 


СЕКРЕТНО. 

Милоетивый Государь, Князь Дмитрий Владимировичъ! Вы- 
сочайше конфирмированнымъ въ 14 день августа прошлаго 
1824 года.... [ass выше № 23].... сдБлать имъ нужное 
по сему случаю пособие. | 

BexbaerBie cero, Г. Управляющий Ришельевскимъ лицеемъ, 
17 минувшаго августа, за № 350, донесъ Mut, что помянутый 
кандидатъ Мицкевичъ объявиль желане служить въ канцеляр!и 
. Вашего СЛятельства. 

Посему покорнБйше прошу Васъ, Милостивый Государь, ув - 
домить меня, можетъ-ли Мицкевичъ быть опредЁленъ, по жела- 
ню его, въ канцелярию Ващего СЛятельства, съ назначенемъ при- 
личнаго жалованья. 





1) Подлинникъ въ архив М. H. IL, дБло № 130263, съ пом ткою: «№ 4158, 
29 августа 1825»; на полБ написано: «Г. Министръ приказалъ: писать къ 
T. Московскому Генералъ-Губернатору. 29 августа 1825». 


. 46 0. ФР. ВЕРЖБОВСКТИ. 


Съ истиннымъ почтенемъ и совершенною преданностью им$ю 
_ честь быть Вашего Слятельства покорнЪйпий слуга 
Александръ Шишковъ. 
№ 967. 18 Сентября 1825. 


Ero С1ятельству Князю Д. B. Голацъну D. 


33. 
Господину Попечителю Виленскаго Учебнаго Округа. 


Изъ числа студентовъ Виленскаго университета, BbICJAHHBIX'b 
оттуда no извЪстнъмъ Вашему Высокопревосходительству про- 
исшествтямъ, кандидатъ PHIOCOPIH Мицкевичъ имфеть надобность 
въ свидфтельств$ на степень кандидата. 

Посему я покорнБише прошу Ваше Высокопревосходитель- 
ство доставить MHb помянутое свидтельство. | 


Министръ Народнаго Просвъщеня, Александръ Шишковъ. 
Директоръ, Князь Ширински-Шахматовъ. 


Х 968. 
18 сентября 1825. 2). 


G4. 


CEKPETHO. 


Милостивый Государь мой, Александръ Семеновичъ! Въ от- 
вътъ на отношене Вашего Высокопревосходительства, отъ 11 
числа cero мБсяца, № 967, имБю честь увъдомить Васъ, Мило- 


1) Кощя въ архивЪ M. H. IL, дБло № 130263. 
2) Кошя, тамъ же, съ помфткою: «къ № 4158, секретно». 
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стивый Государь мой, что кандидатъ хилософш Мицкевичъ, объ- 
ABHBIIH желане служить въ моей канцеляри, опредЁленъ въ 
оную быть можетъ, HO на счеть жажюванья ему долженъ я ска- 
зать, что онаго опредБлить прежде нельзя, пока He покажетъ онъ 
на самомъ дЪлБ своихъ способностей и усермя къ службЕ. 

А какъ сей Мицкевичъ есть изъ числа членовъ Филоматскаго 
общества, коего виды признаны Правительствомъ предосудитель- 
ными и о которомъ я He имЪю ни малЕйшаго св дя, TO и прошу 
покорнёйше Ваше Высокопревосходительство почтить меня бла- 
госклоннътмъ изв5щешемъ о тБхъ правилахъ, коими Cie обще- 
ство, такъ же и хилареты, руководствовались, дабы можно было 
знать, какой надзоръ за людьми сего рода имфть должно. 

ИмБю честь быть съ совершеннымъ почтенемъ и таковою 
же преданностью Вашего Высокопревосходятельства покорнБипий" 
слуга 

Князь Димитр1й Голицынъ. 


№ 83, 19 сентября 1825. Москва. 


Его Высокопревосходительству А. С. Шишкову 1). 


Gb. 
CEEPETHO. 


Милостивый Государь мой, князь Дмитрий Владимировичъ. 
Ha отношене Вашего (1ятельства, отъ 19 сего сентября, за 
№ 83, o доставлени Вамъ свЪ дн! o правилахъ, коими Филоматът 
и чиларетът руководствовались, честь им$ю сообщить сл$дующее: 

Духъ преобразованя умовъ, поселивиийся въ большей части 





1) Подлинникъ въ архив М. H. П., x5xo № 130263, съ помВтками: «№ 4583, 
24 сентября 1825» и «исполнено 26 сентября № 1007 и 1008»; на пол напи- 
сано: «Г. Министръ приказалъ увЪдомить о семъ по принадлежности и притомъ 
сообщить князю Голицыну кратко, въ чемъ главнЪйше заключались правила 
Филоматовъ и Филаретовъ. 24 сентября 1825». 
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нЕмецкихъ университетовъ, а также въ Варшавскомъ и Краков- 
скомъ, водворился было и въ училищахъ, принадлежащихъ къ 
Виленскому учебному округу. Два общества въ одной изъ гим- 
наз1й и три въ университет: Филоматовъ, променистовъ и Фила- 
ретовъ, подъ скромнымъ предлогомъ усовершенствованя въ на- 
укахъ, имБли въ предположен!и образовать наставниковъ юноше- 
ства въ одномъ изв стномъ направлени ума и тЕмъ самымъ дЕй- 
ствовать успбшиЪйшимъ образомъ на воспиташе всего будущаго 
nokoybHis, внушенемъ въ юные умы и сердца закоснфлой нена- 
висти противу Россти и мечтания о BO3CTAHOBJeHIM пезависимости 
Польши, подобно тому, какъ въ Гермаши студентекя общества 
имфли въ предмет возстановлен!е общаго германскаго владБния. 
Какъ TAM, такъ и здфеь, тайная цфль соединенйя была, революция 
въ умахъ. 

По произведени подробнаго по сему предмету crbıcreia, Вы- 
сочайше утвержденъ быль особый Комитетъ для разсмотрбн!я 
дБлъ, относящихся до безпорядковъ, случившихся въ Виленскомъ 
университет. 

Журналомъ сего Комитета, Высочайше утвержденнымъ въ 
14 день августа 1824 года, между прочимъ постановлено: «Хотя 
вина учрежден!я тайныхъ обществъ тиломатовъ и Филаретовъ и 
участвован!я въ оныхъ падаетъ на BCEXB вообще сочленовъ, но 
принимая въ уважене, что они были вовлечены въ сей проступокъ 
примфромъ старшихъ сотоварищей и влянемъ господствующаго 
духа времени и что большая изъ нихъ часть находилась въ течени 
семи м$сяцевъ подъ строгимъ арестомъ, то, взыскавъ съ нихъ 
въ равной части издержки, на производство сл6дств!я употреблен- 
ныя, отъ далънБишей отвфтственности ихъ освободить, за исклю- 
чентемъ однакожъ нижеслъдующихъ». 

«2. Десять человфкъ Филоматскаго общества, KOH посвятили 
себя учительскому званю, а также и TEX изъ филаретовъ, кои 
оказались дБятелънБйшими по предосудительнымъ видамъ обще- 
ства, не оставляя въ польскихъ губерняхъ, гд$ они думали рас- 
пространить безразсудный польский нацтонализмъ посредствомъ 
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обучешя, употребить по части училищной въ отдаленныхъ отъ 
Польши губершяхъ, впредь до разрёшев1я имъ возвратиться на 
свою родину». 

Къ числу подходящихъ подъ сей 2-ой пунктъ положения Ко- 
митета принадлежитъ и кандидатъ Мицкевичъ, о коемъ BCE даль- 
нЪйш!я подробности извЪстньг Вашему СЛятельству изъ отношения 
моего, отъ 11 сентября, за № 967. 

Что касается до жалованья, которое Вы, Милостивый Госу- 
дарь мой, полагаете назначить Мицкевичу не прежде, какъ когда 
OH покажеть на самомъ Jab свои способности и усерде къ 
службЪ, TO я долгомъ поставляю увбдомить Ваше (Лятельство, 
что воля Государя Императора при издани Высочайшаго пове- 
лБ я o ΡΒΒΜΡΙΠΘΗΙΠ Виленскихъ кандидатовъ и студентовъ во 
внутренн!я губерн!и состояла въ TOM, чтобы они, по бЪдности 
своей, получали нужное пособе. Посему ежели Ваше С1ятельство 
не изволите находить возможнымъ теперь назначить приличнаго 
жалованья, то не угодно ли будетъ назначить ему на первый разъ 
хотя такое, чтобы онъ не нуждался въ самыхъ необходимыхъ 
потребностяхъ. При семъ неизлишнимъ считаю извфстить Ваше 
СЛятельство, что я BMECTE съ симъ предложиль Управляющему 
Одесскимъ лицеемъ графу Витте объ отправлени Мицкевича изъ 
Одессы въ Москву на казенный счетъ, Cb TEMB, чтобы OH по 
прибъгии явился къ Вашему С1ятельству. 

Съ истиннымъ почтен1емъ и совершенною преданностью имЁю 
честь быть Вашего Слятельства покорнфйций слуга. 


Александръ Шишковъ. 


№ 1007. 26 сентября 1825. 
Ero (лятельству Князю A. B. Голицъну 1). 





1) Кошя въ apxust М. H. IL, дЪло № 130268, съ пом ткою: «по № 4588». 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 


отношению Вашего CiATeapcTBa, отъ 17 августа, № 350, o же- 
jauim кандидата Мицкевича служить въ канцеляри Г. Москов- 
скаго Военнаго Генералъ-Губернатора, относился я къ князю 
A. B. Голицыну, который ув$домляетъ меня, что Мицкевичъ мо- 
жеть быть опредБленъ въ его канцелярию. 

Посему я покорнБйше прошу Ваше (лятельство распорядиться 
объ отправлеши Мицкевича въ Москву, снабдивъ его казенною 
подорожною, прогонными деньгами и пособлемъ такимъ, какое 
получилъ кандидатъ Ежовеюмй, то есть, 300 рублей. 

Деньги cim въ свое время будутъ возвращены въ Правлене 
лицея, | | 

Съ истиннымъ почтетшемъ и преданностью имБю честь быть | 
Вашего С1ятельства покорнБйпий слуга. 


50 0. ФР, ВЕРЖБОВСКИЙ. 
Go. | 
CEKPETHO. 
Малостявъй Государь мой, Ipa®p Иванъ Осиповичъ. По 


Александръ Шишковъ. 
Х 1008, 26 сентября 1825. 


Ero (лятельству rpaey И. O. Витте 1) 


37. 


СЕКРЕТНО. 


Министерство Народнаго Просвъщеня. Управлене Ришель- 
евскимъ лицеемъ. 15 октября 1825. Елисаветградъ. № 448. 

Господину и. д. директора Ришельевскаго лицея надворному 
combrumky Дудровичу. 

По донесешю Вашему, отъ 29 поня сего года, о желани 
кандидата Мицкевича служить въ канцеляр1и Г. Московскаго Во- 


I) Подаинникъ въ архивЪ М. H. П., дЪло № 130263, съ помБткою: eno 
№ 41658». 
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еннаго Генералъ-Губернатора, я входилъ съ представленемъ къ 
Г. Министру Народнаго Просвбщен!я, который, по учиненному 
сношеню съ княземъ Д. B. Голицынымъ, ув$домилъ меня, отъ 
26 минувшаго сентября, что Мицкевичъ можетъ быть опред$ленъ 
въ его канцелярию. 

Berkicrsie того, Ero Высокопревосходительство предписать 
изволилъ распорядиться объ отправлени Мицкевича въ Москву, 
снабдить его казенною подорожною, прогонными на 188 лошади 
деньгами и пософемъ такимъ, какое получилъ кандидатъ Ежов- 
ски, то есть, 300 руб., съ тБмъ, что деньги cim, всего 465 руб. 
61 коп., въ свое время будутъ возвращены въ Правлеше лицея. 

Сообразно такому предписаню Г. Министра Народнаго Про- 
свфщевшя, предлагаю Вамъ объявить кандидату Мицкевичу и до- 
ложить 0 семъ Правленшю Ришельевскаго лицея для должнаго CO 
стороны онаго распоряжения и исполнен!я. 


Управляющий Ришельевскимъ лицеемъ 


Генералъ-лейтенантъ граФъ Витте. 


Въ должности письмоводителя Изюмовъ !). 


38. 


свидътельство. 


№ 4605. Кандидатъ философи Адамъ Николаевъ сынъ Миц- 
кевичъ, по OKOHYAHIH наукъ въ Новогрудскомъ уЕздномъ училищф, 
былъ 1815 года сентября 17 дня принятъ въ число учениковъ 
Императорскаго Виленскаго Университета и въ продолжен 
перваго учебнаго года, обучаясь по отдфленю ‹физико-математи- 





1) Подлинникъ въ архивЪ Новороссйскаго Университета съ пом ткою: 
«получ. 20 октября 1825 года»; на оборотБ рукою и. д. директора Дудровича 
написано: «объявлено г. Мицкевичу 20 октября cero 1825 года». 


4* 
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ческихъ наукъ Физик, хими, алгебрБ и высшей чистой матема- 
THKb, и выдержавъ изъ оныхъ экзаменъ, 27 1юня 1816 года по- 
лучилъ степень кандидата Философ1и, ποοαξ по отдБленю словес- 
ныхъ наукъ и изящныхъ художествъ слушалъ курсовъ греческой 
и латинской словесности, всеобщей исторш, риторики, поэзии, 
росстйской словесности, логики, языковъ: Французскаго, нБмецкаго 
и английскаго въ продолжени трехъ лЕтъ, и въ TOMB же отд - 
лени выдержать экзаменъ на степень магистра, но его He окон- 
чилъ. Въ 1818 году сентября 1 дня назначенъ учителемъ сло- 
весности и истори въ Ковенское уЕздное училище и пробылъ въ 
сей должности три года. По принадлежан1ю къ тайнымъ обще- 
ствамъ Филаретовъ и Филоматовъ, на основан!и Высочайше утвер- 
жденной 14 августа 1854 года вьшиски изъ журнала Комитета 
для разсмотрЕня безпорядковъ по Виленскому учебному округу, 
отправленъ въ отдаленныя отъ Польши губернии. Въ увЪрене 
чего и дано ему Мицкевичу cie за надлежащимъ подписанемъ и 
съ приложенемъ казенной печати. Вильно, 27 октября 1825 года. 


И. д. ректора Императорскаго Виленскаго Универси- 
тета коллежскии совфтникъ и кавалеръ 


| Венцеславъ Пеликанъ. 
М. П. 


Секретарь Совфта Кукольникъ). 


зе. 


Министерство Народнаго Просвбщеня. Департаменть На- 
роднаго Просвъщения. Попечитель Виленскаго Учебнаго Округа. 
Въ Bapmasb. Ноября 6 дня 1825 года. № 1396. Съ приложе- 
шемъ патента на степень кандидата Мицкевича. 


1) Кошя въ архив M. Н. IL, двло № 130263; внизу замбтка: «Подхинное 
передано въ Департаментъ Народнаго Просввщения», 
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Господину Министру Народнаго Просвъщен!я. : 

Согласно съ почтеннБйшимъ отношешемъ Вашего Bicoko- 
превосходительства, оть 11 минувшаго сентября, № 968, честь 
имфю препроводить y сего, истребованный мною отъ Правлен!я 
Виленскаго университета, для кандидата Мицкевича установлен- 
ный патенгъ на степень кандидата PHAOCODIH, покорнЕйше прося, 
дабы при вручении ему патента потребовано было отъ него предъ- 
явлен1я свидфтельства о дворянскомъ его происхождении. | 

Въ семъ патенгЕ, на основани 12-го пункта Акта Высо- 
чайшаго утвержденя университета, изъяснено, что Мицкевичъ 
состоитъ въ 12-мъ классЁ въ порядк государственной службы, 
потому что онъ получиль степень кандидата въ 1816 году, то 
есть, прежде воспослЕдованя Высочайшаго указа, даннаго въ 
19 день юля 1822 года, силою коего степени кандидата при- 
своенъ 10-ый классъ. Поелику же, онъ Мицкевичъ, послЕ полу- 
ченя степени кандидата, продолжалъ слушане курсовъ наукъ въ 
университетЕ по 1819 годъ, а съ того времени былъ учителемъ 
три года, то посему Университетское Правлене присовокупило 
къ патенту Мицкевича и свидБтельство о TOMB, для доставлен!я 
ему, которое равнымъ же образомъ честь им$ю къ Вашему 
Высокопревосходительству у сего препроводить. 


Новосильцовъ '). 


«o. 


Господину 1-му Инспектору Калинскому. Правлене Лицея 
въ засфданши своемъ 31 прошлаго октября мЪсяца, между про- 
чимъ, опредфлило поручить Вашему Высокоблагородю принять 


изъ Одесской Портовой Таможни 465 руб. 61 коп., деньги, упо- 


1) Подлинникъ въ архив М. H. IL, 2510 № 130263, съ помфткою: «№ 5492 
16 ноября 1825» и надписью: «Г. Министръ приказалъ: препроводить по при- 
надлежности. 16 ноября 1826». 
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требленныя Правленемъ Ришельевскаго лицея на прогоны и 
подъемъ для отправленя изъ Одессы въ Москву кандидата Ba- 
ленскаго университета Ежовскаго. Какъ cim деньги, πο опред$- 
Jenim же Правленя, имфють быть выданы кандидату Виленскаго 
же университета Мицкевичу на профздъ его въ Москву, то Пра- 
влене просить Bach, принявъ си деньги изъ означенной Таможни 
подъ расписку, представить оныя въ слБдующее засЪъдане Пра- 
влен!я. 
Членъ Правлен!я полковникъ ХристоФоровъ. 


№ 1106. 
6 ноября 1825 1). 


41. 


Ero Превосходительству Г. Одесскому Градоначальнику Ге- 
нераль Maiopy и Кавалеру Павлу Ивановичу Нейдгардту. 

Вслдстве распоряжен1й Высшаго Начальства проживающий 
въ домБ Ришельевскаго лицея кандидать Виленскаго универси- 
тета Адамъ Мицкевичъ имфетъ отправиться въ Москву на службу 
въ канцелярю Ero (Дятельства Г. Московскаго Военнаго Гене- 
ралъ-Губернатора князя Дмитрия Васильевича Голицына. 

Потому покорнфйше прошу Ваше Превосходительство о вы- 
дачБ подорожной на двф лошади упомянутому кандидату Адаму 
Мицкевичу на профздъ отъ Одессы до Москвы съ будущимъ. 


И. д. директора Иванъ Дудровичъ. 
№ 1107. 6 ноября 1825 3. 


1) Кошя въ архивЪ Новороссйскаго Университета. 
2) Кошя въ архивЪ Новороссйскаго Университета. 
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2.2. 


Г. Бухгалтеру Ришельевскаго лицея. Правлеше Ришельев- 
скаго лицея въ 3acbaagig своемъ 31 прошлаго октября мфсяца ` 
между прочимъ опредБлило: причитающяся кандидату Виленскаго 
университета Мицкевичу прогонныя на двЪ лошади деньги 165 руб. 
61 коп., да 300 руб. на подъемъ, выдать по получени изъ та- 
можни г. 1-ымъ инспекторомъ такой же суммы 465 руб. 61 коп., 
выданной на тотъ же предметъ кандидату Виленскаго универси- 
тета Ежовскому и слБдуемой въ возвратъ Лицею, записавъ оную 
по подлежащему приходомъ изъ Таможни, а потомъ расходомъ 
въ выдачу г. Мицкевичу, по той же Kaccb, изъ которой деньги 
сли вынуты заимообразно для отправленя Ежовскаго по возвра- 
щени Лицею сихъ 465 руб. 61 коп. къ вьдачБ г. Мицкевичу, 
ст6дуемыхъ. О чемъ канцеляря Лицея Васъ симъ увЁдом- 
ляетъ. 


№ 1135. 12 ноября 1825 *). 


4:95. 


Г. зконому Лицея Богдановичу. Правлене Лицея въ засф- 
дани своемъ 10 cero ноября мЪсяца опредЪлило: представленные 
въ Правлене г. Завбдътвающимъ экономическою частью 1-мъ 
инспекторомъ Калинскимъ 465 руб. 61 коп., полученные изъ 
Таможни въ возвратъ выданныхъ отъ Лицея кандидату Вилен- 
скаго университета Осипу Ежовскому, для профзда его въ Мо- 
скву, выдать теперь же кандидату Виленскаго же университета 
г. Мицкевичу, на основани опредБленя въ 31 день прошлаго 
октября ΜΕΟΠΠΑ статьи 3-ей, записавъ clio сумму въ приходъ, а 


1) Кошя въ архив$ Новороссйскаго Университета. 
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потомъ въ расходъ. О чемъ Bach симъ увфдомляю для точнаго 
исполнения. 


И. д. директора надворный совЁтникъ Дудровичъ. 


№ 1136. 13 ноября 1825 !). 


44. 


СВИДЪТЕЛЬСТВО. 


№ 1137. Объявитель cero кандидатъ Виленскаго универси- 
тета Адамъ Мицкевичъ, по распоряженю Начальства, отправ- 
ленъ въ Москву для опредБлемя тамъ къ должности въ канце- 
лярю Ero Слятельства Г. Московскаго Военнаго Генералъ 
Губернатора князя Д. B. Голицына. По сему rr. Командующе 
на заставахъ благоволять чинить ему свободный пропускъ. Въ 
засвидЪтельствован!е сего дано ему cie изъ Одесскаго Ришельев- 
скаго Лицея за надлежащимъ подписанемъ и съ приложенемъ 
печати онаго. Въ Одесс$, ноября 12 дня 1825 года. 


И. д. директора, членъ Правленая Лицея 


надворный совфтникъ Иванъ Дудровичъ ?). 


455. 


Господину Управляющему Ришельевскимъ Лицеемъ. Bo ис- 
полнене предписан!я Вашего Слятельства, отъ 15 прошлаго 
октября, № 448, о томъ, что кандидать Виленскаго универси- 
тета, проживавший доселБ въ Одесскомъ Ришельевскомъ Лице 


1) Кошя тамъ-же. 
2) Кошя въ архивЪ Новоросс!йскаго университета. 
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- Мицкевичъ можетъ быть опредБленъ въ канцелярю Г. Москов- 
скаго. Военнаго Генералъ-Губернатора, я докладываль о семъ 
Правленю Ришельевскаго лицея, которое въ засфдан!и своемъ 
_ 31 истекшаго октября мвсяца опредфлило: согласно съ предпи- 
санемъ Вашего Слятельства отнестись къ Его Превосходитель- 
ству Г. Одесскому Градоначальнику о выдач кандидату Вилен- 
скаго университета Мицкевичу подорожной на ABE лошади, для 
профзда изъ Одессы въ Москву, причитающаяся же Мицкевичу 
прогонныя на ДВЪ лошади деньги 165 руб. 61 коп. и на подъемъ 
300 руб. выдать по получени изъ Таможни такой же суммы 
465 руб. 61 коп., употребленной на тотъ же предметъ для кан- 
дидата Виленскаго университета Ежовскаго и слБдуемой въ воз- 
врать Лицею. 

Какъ означенные 465 руб. 61 коп. выданы уже кандидату 
Мицкевичу и онъ отправился въ Москву, то, донося о семъ, 
осмЕливаюсь покорнфйше просить Ваше Слятельство снестись по 
Своему благоусмотрЕн!ю, какъ относительно возврата Лицею сей 
суммы, выданной кандидату Мицкевичу, такъ и слБдованя его 
въ Москву на службу въ канцелярю Г. Московскаго Военнаго 
Генерать-Губернатора. 


И. x. директора надворный совфтникъ Иванъ Дудровичъ. 


№ 1138. 12 ноября 1825 }). 


46. 


Милостивый Государь мой, rpae» Иванъ Осиповичъ. Не 
получивъ никакого свЪдЕн!я въ отвБгь на предложение мое, отъ 
26 минувшаго сентября, за № 1008, o TOMB, отправленъ-ли кан- 
дидатъ Виленскаго университета Мицкевичь по желани его въ 


1) Кошя въ архив Новороссйскаго университета. 
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Москву, въ канцелярю тамошняго Военнаго Генералъ-Губерна- 
тора, я, по содержаню ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ Вашего Слятельства, отъ 
17 августа с. г., за Ю 350, имБю честь препроводить при семъ 
свидБтельство и патенть, данный Мицкевичу отъ университета 
на степень кандидата, прося покорнЕйше, при вручени ему 
оныхъ, приказать истребовать предъявлен!я свидбтельства о дво- 
рянскомъ его происхожден!и, для доставлен!я онаго въ Правле- 
Hie Виленскаго университета. 

Есть ли же Мицкевичъ отправился уже въ Москву, то прошу 
покорнЕйше Васъ, Милостивый Государь мой, препроводивъ при- 
лагаемые при семъ свидБтельство и патенть къ Московскому 
Военному Генералъ-Губернатору, просить ero o истребовании 
свидЕтельства о дворянствЕ и доставлен онаго по принадлеж- 
ности сдЁлать надлежащее расноряжен!е. | 

Съ истиннымъ почтенемъ и совершенною преданностью 
имфю честь быть Вашего (Лятельства покорнёйшимъ слугою. 


Александръ Шишковъ. 
№ 1170. 
20 ноября 1825. 
Ero Слятельству l'paey И. O. Витте !). 


ea. 


Милостивый Государь, Александръ Семеновичъ. IIo возвра- 
ΠΙΘΗΙΗ моемъ изъ Таганрога, въ коемъ я находился по повелЕн!ю 
блаженной памяти Государя Императора Александра I, съ 27 
октября, бывъ одержимъ простудною лихорадкою, а послЬ нер- 
вическою горячкою и по Cie время жестоко страдая, я не бъшъ 
въ состоян!и заниматься никакими дБлами, а потому и не могъ 
увЕдомить Ваше Высокопревосходительство о сдфланномъ рас- 


1) Кошя въ зрхив$ M. Н. IL, дЪло № 190268. 
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IOpAKeHiH мною касательно отправленя кандидата Виленскаго 
университета Мицкевича, согласно предписаню Вашему, отъ 
26 сентября с. г., 4 канцелярю Г. Московскаго Военнаго 
Генералъ - Губернатора, который отправленъ изъ Одессы въ 
Москву ноября 12 дня и, по требованю Правления Ришельев- 
скаго Лицея, выдана ему Одесскимъ градоначальникомъ подо- 
рожна. ΗΡΙΗΕ, получивъ при предписани Вашего Высокопре- 
восходительства, отъ 20 минувшаго ноября, свидфтельство и па- 
тентъ, данные Мицкевичу Виленскимъ университетомъ на степень 
кандидата, честь имю донести, что таковые документы съ ны- 
нёшнею почтою отправлены мною при отношения къ Г. Москов- 
скому Военному Генералъ - Губернатору кн. Д. B. Голицьну, 
для врученя оныхъ по принадлежности, истребовавъ предваря- 
тельно отъ Hero предъявленйя свидфтельства о дворянскомъ его 
происхождении, которое должно быть отправлено въ Правлеше 
Виленскаго университета, почтеннёйше докладывая, что вслБд- 
crBie предписатя Вашего, no заключеню Правленя Ришельев- 
скаго лицея, отъ 31 октября сего года, выдано Мицкевичу на 
прогоны и путевыя издержки 465 руб. 61 коп. изъ суммъ Ря- 
шельевскаго лицея, о пополнении коихъ покорнбйше прошу Ваше 
Высокопревосходительство сдЁлать зависящее распоряжене. 

Съ совершеннымъ почтешемъ и преданностью честь имЁю 
быть Вашего Высокопревосходительства nokopmbitmii слуга, 


D pae» Витте. 
№ 511. 
17 декабря 1825. 


Ero Высокопревосходительству A. C. Шишкову ?). 


1) Поддинникъ въ архивЪ M. H. IL, двло № 180263, съ помфткою: «№ 25, 
2 генваря 1826». 
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ea. 


Милостивый Государь, Дмитри Владимировичъ! Господинъ 
Министръ Народнаго Просвфщен!я, отъ 20 ноября сего года, 
препроводихь ко мнЕ свидфтельство и патентъ, данный изъ Ви- 
ленскаго университета Адаму Мицкевичу на степень кандидата, 
съ тБмъ, чтобы при вручеши ему сихъ документовъ истребовать 
предъявленя свидфтельства о дворянскомъ его происхожденши 
для доставленя онаго въ Правлене Университета. Такъ какъ 
Мицкевичъ 12 минувшаго ноября отправленъ изъ Одессы въ 
Москву, для поступлен1я на службу въ канцеляршю Вашего Cin- 
тельства, то A, прилагая при семъ въ подлинникахъ помянутые 
свидЕтельство и патентъ, для врученя оныхъ Мицкевичу, честь 
имфю покорнфйше просить распоряженя Вашего Слятельства 
объ истребованти свидБтельства о ABOPAHCTBE его и присылкВ 
онаго KO MHB для доставленя въ Правлеше Виленскаго универ- 
CHTETA. 

. Ce совершеннъмъ почтенемъ и преданностью честь имЪю 
быть Вашего (Лятельства всепокорный слуга, 


Грахъ Витте. 
№ 512. 
17 декабря 1825 г. 
Елизаветградъ. 


Его Слятельству князю Д. B. Голицъну. 


нике рукою Мицкевича: 


Подлинный дипломъ на зване кандидата получилъ. 
Кандидать философи Адамъ Мицкевичъ '). 


1) Архивъ канцеляр!и Г. Московскаго Генералъ-Губернатора (Губернский 
Архивъ), дБло № 86300, 1825 года, съ надписью: «Кошя отношен1я гр. Ивана 
Осиповича Витте къ кн. Дмитро Владимровичу Голицыну, Московскому 
Военному Генералъ-Губернатору, 17 декабря 1825 г., № 512, г. Елизаветградъ». 
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9. 


Haunexspis Императорскаго Виленскаго Университета симъ 
свидЕтельствуетъ, что доказательство о дворянскомъ происхож- 
дени Адама Николаевича сына Мицкевича, представленное въ 
вьшискЕ изъ книгъ городскихъ Новогрудскаго уфзда за подписа- 
немъ Новогрудскаго регента Мартина Кмита, отъ 2 октября 
1815 года, за № 445, находится при дЕлахъ сего-жъ Универси- 
тета. Вильно, 8 Февраля 1826 г. 


Экспедиторъ коллежский секретарь Гепольдъ 1). 


SO. 


Ha требован!е канцеляри Его Слятельства Господина Мо- 
сковскаго Военнаго Генераль-Губернатора, я имфю честь объ- 
яснить, что дворянская моя грамота была представлена мною въ 
1815 году въ Виленскй университетъ, при вступлен!и моемъ 
въ Учительскую при томъ же Университет состоящую Семина- 
раю, въ которую никто безъ предъявлен!я таковой грамоты не 
опредляется. Впрочемъ, я долгомъ поставлю 6068 отыскать мою 
грамоту и получивъ исполнить требоваше Канцелярии. 


Адамъ Мицкевичъ ?). 
9 Февраля 1826 года. 


51. 


Милостивый Государь мой, граФъ Иванъ Осиповичъ. Co- 
гласно отношеню Вашего (Лятельства, отъ 17 истекшаго Де- 
кабря мЪсяца, требовалъ я отъ служащаго въ штатБ граждан- 


1) Подлинникъ въ Московскомъ Губернскомъ Apxusb, дЪло № 86300. 
2) АвтограФъ въ Губернскомъ АрхивЪ въ Москв8, дВло № 86800. 


uw 


* LI] 
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ской канцеляр1и моей уволеннаго отъ Виленскаго университета 
кандидата Адама Мицкевича свидЁтельства O дворянств$ ero, но 
онъ объяснилъ на Cle, что дворянская грамота его представлена 
была имъ при вступлени въ 1815 году въ Учительскую при 
Виленскомъ университетЕ семинарю. 

ИзвЕщая o томъ Васъ, Милостивый Государь мой, имЪю 
честь быть съ истиннымъ почтешемъ и преданностью Вашего 
СЛятельства покорный слуга, 


Князь A. Голицьътъ !). 
Граху Витте. 


№ 677. 
11 февраля 1826 г. 


52. 


Милостивый Государь, Александръ Семеновичъ! Согласно 
предписанию Вашего Высокопревосходительства, отъ 20 ноября 
прошлаго года, № 1170, препроводивъ къ Московскому Воен- 
ному Генералъ - Губернатору свидфтельство и патентъ, данный 
Мицкевичу на степень кандидата отъ Виленскаго университета, 
я просилъ Его Слятельство объ истребовани отъ Мицкевича сви- 
дЕтельства о дворянскомъ его происхожденш, для отправленя 
онаго въ Правлен!е помянутаго университета. 

НъшЕ Его Слятедъство увфдомилъ меня, что Мицкевичъ, при 
требовании отъ него помянутаго свидЕтельства, объяснилъ, что 
дворянская грамота ero представлена была имъ при вступления 
въ 1815 году въ Учительскую при Виленскомъ университет 
семинар! ю. 

Доводя o семъ до свёдфя Вашего, Милостивый Государь, 


1) Концептъ въ Губернскомъ Архив въ Mockpt, двло № 86800. 
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съ совершеннымъ почтенемъ и преданностью честь имфю быть 
Вашего Высокопревосходительства всепокорнвйпий слуга 


Грахъ Витте. 
№ 92. 
4 марта 1826. 
Елизаветградъ. 


Его Въкокопревосходительству А. С. Шишкову !). 


53. 
№ 1533, по Геролъди. 


Указъ Его Императорскаго Величества Самодержца Bce- 
pocciäckaro, изъ Правительствующаго Сената, Господину Ми- 
нистру Народнаго IIpocsburemis, Адмиралу, члену Государствен- 
Haro Cosbra и Кавалеру Александру Семеновичу Шишкову. 
Минувшаго Февраля 18-го дня, no указу Его Императорскаго 
Величества, Правительствующий Сенатъ, слушавъ рапортъ Го- 
сподина Московскаго Военнаго Генералъ-Губернатора, Генерала 
отъ кавалер!и и кавалера, князя Дмитря Владимировича Голи- 
цына о утверждени опредБленнаго въ число чиновниковъ штата 
гражданской канцеляр!и ero уволеннаго изъ Виленскаго универ- 
ситета кандидата Адама Мицкевича, по приложенному при томъ 
свидфтельству, данному ему Мицкевичу изъ помянутаго универ- 
ситета, отъ 27 октября 1825 года, въ соотв тственномъ званю 
его статскомъ чинф, приказали: вышеозначенное, выданное изъ 
Виленскаго университета, оть 27 октября прошзаго 1825 года, 
кандидату онаго философи, нын$ находящемуся въ числ6 чинов- 
никовъ штата гражданской канцелярии Г. Московскаго Военнаго 
Генералъ-Губернатора, Адаму Мицкевичу, свидЕтельство пре- 


1) Подлинникъ въ архивЪ М. Н. Пр. № 130263, съ двумя заиЪтками: «17 
марта 1826, № 1700» и «Господинъ Министръ приказахъ принять къ свё дЪ ню. 
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проводить на предварительное разсмотрБне къ Вамъ, Господину 
Министру Народнаго Просв5щеня и Кавалеру, при УказЪ, съ 
TEMP, дабы Вы дали.свое MHEHie, можно-ли помянутаго Мицке- 
вича, по тому свидётельству, утвердить въ чин 12-го класса 
(означенное же свидЕтельство при семъ препровождается). Марта 
11 дня 1826 года. 


Товарищъ Герольдмейстера Васиий Романовъ. 
Секретарь Яковъ Грибовъ. 


Справилъ Титулярный Совётникъ Александръ Тевски 1) 


SE. 


По указу Правительствующаго Сената, отъ 11 марта, 
№ 1533, о доставлени мнфн!я, можно-ли кандидата Мицкевича 
утвердить въ чинБ 12-го класса, по свидфтельству, выданному 
Виленскимъ университетомъ 27 октября 1825, 


№ 4605. 


Доложено Правительствующему Сенату 26 марта 1826, 
№ 978, съ возвращенемъ свидфтельства Мицкевича, что онъ, 
какъ признанъ и утвержденъ въ степени кандидата, по выдержа- 
ни установленнаго испытан1я, то посему на основани Высочайше 
утвержденнаго Акта Виленскаго университета, по 14-му пункту 
сего Акта, слБдуетъ его утвердить въ чин 12-го класса 3). 





1) Кошя въ архив M. H. IL, № 130263, съ зам В ткою: «№ 1645, 14 марта 
1826» и «Съ подлиннымъ вЪрно, титулярный совЪфтникъ Семеновъ. Подлинное 
передано въ Департаментъ Народнаго ПросвЪщен!я». 

2) Архивъ М. Н. IL, № 39, картонъ 10, Опись дЪламъ Виленскаго Учеб- 
наго Округа съ 1818 по 1888 годъ, № 16875, съ замфткою: поступило въ Ми- 


нистерство 15 марта 1826 года. Подлинное дВло (на пяти листахъ) уничтожено 
въ 1869 году. 
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55. 


Милостивъй Государь мой, Николай Николаевичъ! Вашему 
Въкокопревосходительству не безъйзвЪстно, что изъ числа бътв- 
шихъ студентовъ Императорскаго Виленскаго Университета 
магистръ юриспруденши Францъ Малевски и кандидатъ Адамъ 
Мицкевичъ опред$лены на службу въ мою канцеляршо, которые 
HbIHÉ и переименованы уже въ соотвфтственные званямъ ихъ 
классы. Чиновники Οἱπ, исполняя съ усердемъ возлагаемыя на 
нихъ должности и ведя себя съ самаго прибытя въ Москву 
весьма хорошо, испрашиваютъ нын$ дозволеня воспользоваться 
отпускомъ на родину свою для устройства семейственныхъ ABAb. 
Желая предварительно знать отъ Вашего Высокопревосходитель- 
ства, могутъ-ли Малевскй и Мицкевичъ, по прикосновенности 
ихъ къ дБлу, относящемуся до безпорядковъ, въ Виленскомъ 
УниверситетБ случившихся, быть уволены въ отпускъ, я прошу 
покорнБише Васъ, Милостивый Государь мой, не оставить меня 
по сему предмету Вашимъ отзывомъ. 

Съ совершеннымъ почтепемъ и преданностью честь имЕю 
быть Вашего Высокопревосходительства покорнБйшимъ слугою. 


Кн. Димитрий Голицынъ. 
№ 4308. 
24 августа 1826 г. 


Его Превосходительству 


Н. Н. Новосильцову. 


получ. 12 сентября 1826 1). 


1) Подлинникъ въ Публичной bu6aioter& въ ВильнЪ, рукопись b. XIX. 6, 


листъ 207; концептъ въ Губернскомъ АрхивЪ въ МосквЪ, a bao № 86300. 
Сборникъ II Отд. И. А. Н. 5 







ма "NU 
. + 
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56. 


Господину Ректору Виленскаго Университета. 


Изъ числа бывшихъ воспитанниковъ Виленскаго универси- 
тета, магистръ юрисируденщи Францъ Малевски и кандидатъ 
Адамъ Мицкевичъ, въ слЪдств!е всеподданнъйшаго доклада Ко- 
митета, разсматривавшаго no Высочайшему повелЬн!ю извЪстное 
дБло o безпорядкахъ no Виленскому университету, удалены изъ 
онаго, съ опредблетемъ на службу въ канцелярю Г. Москов- 
скаго Военнаго Генералъ-Губернатора князя Голицына, ΓΑΣ и 
переименованы уже въ соотвфтственные зван!ю ихъ классы. 

НынЪ Г. Генералъ-Губернаторъ князь Голицынъ въ отно- 
шен!и своемъ, отъ 24 минувшаго августа, за № 4308, сообщаетъ 
мнЪ, что чиновники ClH, исполняя съ усердемъ возложенныя на 
нихъ должности и ведя себя съ самаго прибытя въ Москву 
весьма хорошо, испрашиваютъ у него дозволенля воспользоваться 
отпускомъ на родину свою для устроеня семейственныхъ дБть. 


По поводу cero онъ, князь Голицънъ, желая предварительно 
знать отъ меня, могутъ-ли Малевский и Мицкевичъ, по прикосно- 
зенпости ихъ вышеупомянутому AbAy, быть уволены въ отпускъ, 
просить мечя увЪдомить его о томъ. 

Затрудняясь въ OTBETE на таковой отзывъ, нужнымъ нахожу 
потребовать отъ Васъ Aonecenis, не предстоитъ-ли въ удовлетво- 


реши просьбы поименованнъхъ чиновниковъ какого-либо по 
обстоятельствамъ препятствия? 
Новосильцовъ !). 
№ 1474. 
25 сентября 1826 г. 
Варшава. 


1) Концеотъ, оисанный Новосильцовымъ, въ Публичной БиблотекВ въ 
ВильнЪ, рукопись b. XIX. 6, листъ 208, съ надписью: «секретно», имфетъ за- 
черкнутый загодовокъ: «Его Императорскому Высочеству Государю Цесаре- 
вичу и Великому Князю Константину Павловичу», и подъ нимъ ниже припи- 
саны слова: «Г. Ректору Виленскаго Университета». Подлинникъ тамъ же, 
рукопись b. XIX. 7, листъ 281. 
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57. 


Господину Попечителю Виленскаго Учебнаго Округа Ректора 
Виленскаго Университета рапортъ. 


Ваше Высокопревосходительство, по поводу отзыва Г. Mo- 
сковскаго Военнаго Генераль- Губернатора, секретнымъ пред- 
писанемъ, отъ 23 истекающаго сентября, за № 1474, изволите 
требовать отъ меня донесеня, можно-ли состоящимъ въ его 
канцеляр1и бывшимъ воспитанникамъ Виленскаго университета 
магистру Францу Малевскому и кандидату Адаму Мицкевичу 
дозволить воспользоваться отпускомъ изъ Москвы на родину 
свою для устроеня семейственныхъ (EJ. 

Во исполнете таковаго предписан!я, осмфливаюсь симъ до- 
нести Вашему Высокопревосходительству, что хотя, по засвидЕ- 
тельствованю Г. Московскаго Военнаго Генералъ-Губернатора, 
означенный Малевскюй и Мицкевичъ возложенныя на нихъ 
должности исполняютъ съ усердемъ и съ самаго прибъгия ихъ 
въ Москву ведутъ себя хорошо, HO принимая въ уважене, что 
они по всеподданнБишему докладу Комитета, разсматривавшаго 
no Высочайшему повелБню извфстное дфло о безпорядкахъ по 
Виленскому университету, признаны дБятельнбйшими по предо- 
судительнымъ видамъ тайнаго общества Филоматовъ и Филаре- 
товъ и высланы для опредБленя на службу въ отдаленныя отъ 
Польши губерни: то, кажется, и He слБдовало-бы такъ скоро 
удовлетворять ихъ желанямъ въ A345 просимаго ими отпуска, 
тБмъ 60116, что по нахожденю въ ВильнБ, какъ равно и въ 
другихъ мЪстахъ многихъ членовъ бывшаго тайнаго общества 
Филоматовъ и Филаретовъ, появлене Малевскаго и Мицкевича, 
получившихъ слишкомъ скоро настояще чины, могло бы побу- 
дить къ дерзкимъ и несвойственнымъ заключенямъ. Впрочемъ, 
могуть они себя вести хорошо въ MockBb, но при всемъ томъ 
здфсь, ГДБ было гнЪздо всфхъ mx зловредныхъ мечтанй и за- 
мысловъ, нельзя совершенно положиться Hà ихъ исправленте. 


По веБмъ этимъ поводамъ въ отвращене BCAKATO могущаго 
5% 
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произойти отъ пр! Бзда Малевскаго и Мицкевича зла, осмЗли- 
ваюсь всепокорнЁйше просить Ваше Высокопревосходительство 
не изъявлять еще теперь своего соглася на прздъ ихъ въ 
Вильну. 
Ректоръ В. Пеликанъ. 
X 1137. 
30 сентября 1826 года. 
(получено) 4 октября 1826. 
резолющя Новосильцова «OTBETETB 
согласно сему кн. Голицътну» !). 


58. 


Милостивый Государь, князь Дмитрий Владимировичъ! Я 
имфль честь получить отношене Вашего (Лятельства, or» 24 
минувшаго августа, за № 4308, коимъ Вы, Милостивый Госу- 
дарь, свидфтельствуя о похвальной службЪ и хорошемъ поведе- 
ни состоящихъ въ канцеляри Вашей бывшихъ воспитанниковъ 
Виленскаго университета магистра Малевскаго и кандидата 
Мицкевича, изъявляете желание знать мнЪне мое, могуть-ли 
они воспользоваться отпускомъ Hà родину, для устроен!я семей- 
ственныхъ дБлъ., 

ОтвЪтствуя на отзывъ сей Вашего CisrexberBa, честь имЕю 
изъяснить, что, отдавая, съ одной стороны, всю справедливость 
настоящей служб и поведеню Малевскаго и Мицкевича, съ 
другой, принимая въ соображене м$стныя обстоятельства и TO, 
что по H3BECTHOMy дфлу о безпорядкахъ въ Виленскомъ универ- 
ситетБ они признаны дфятельнфйшими по предосудительнымъ 
видамъ бывшаго тайнаго общества Филоматовъ и Филаретовъ и 
высланы во внутренн!я poccilickim губернти для опредБления на 





1) Подлинникъ въ Публичной БиблютекЪ въ Вильн В, рукопись B. XIX. 6, 
зистъ 210. 
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службу, дабы черезъ то воспрепятствовать дальнёйшему ихъ съ 
ихъ единомьипленниками сношеню, TO едва-ли можно такъ скоро 
удовлетворить изъясненному ихъ желанию, TEMB бол Бе, что по на- 
хожденю въ Вильн и въ другихъ многихъ мЪстахъ членовъ упо- 
мянутаго общества, коихъисправлен1е весъма еще сомнительно, пр!- 
Ъздъ Малевскаго и Мицкевича могъ бы дать поводъ къ несвойствен- 
HbIM'b заключенямъ и возобновить впечатлЕн!я, начинающая при- 
ходить въ забвеше. Въ прочемъ, настоящее поведене ихъ въ 
МосквЪ еще нельзя полагать достаточнымъ ручательствомъ дБй- 
ствительнаго ихъ исправлен!я и спокойнаго поведеня HXb въ 
Вильн$, гдф было гн здо всЕхъ мечтаний и злонамфренныхъ ви- 
довъ. Почему во избфжане могущихъ произойти огъ появлен!я 
ихъ въ Литв$ предосудительныхъ послЕдстви, полагаю я, что 
надлежало бы повременить еще съ оказанемъ ΠΜΣ испрашивае- 
маго ими снисхождения. 


(Новосильцовъ). 
Московскому Военному Генералъ- 
Губернатору князю Голицыну. 
9 ноября 1826 года. 
№ 1077 9. 


55. 


Министерство Народнаго Просвъщеня. Главное Управлеше 
Духовныхь Д$ль Иностранныхъ Исповёдашй. Канцелярия. 
Столь 1. 7 Шоня 1827. № 762. О 465 руб. 61 korr, выданныхъ 
на прогоны и подъемъ кандидату Мицкевичу. 


Господину Министру Финансовъ. 


Господинъ Управляющий Одесскимъ Ришельевскимъ Лицеемъ 
граФъ Витте донесъ мн$, что вслЕдстве Высочайшаго соизволе- 


1) Концептъ въ Публичной БибмотекВ въ ВильнЪ, рукопись DB. XIX. 6, 
листъ 212. 
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ня, послБдовавшаго по докладу моему въ 8 день Февраля про- 
шлаго 1825 года, на снабжене денежнымъ пософемъ кандида- 
товъ  Биленскаго университета, перемфщенныхъ въ другия 
должности, Правлеше упомянутаго лицея выдало кандидату 
Мицкевичу, отправленному изъ Одессы въ Москву, сто шесть- 
деслтъ пять руб. шестьдесятъ одну_копйку прогонныхъ денегъ 
и триста рублей на подъемъ. 

Согласно съ требоватемъ Г. Управляющаго Одесскимъ Ри- 
тельевскимъ лицеемъ, я покорнбйше прошу Ваше Превосходи- 
тельство сдфлать съ Вашей стороны нужное распоряжеше ο 
возврашени сей суммы четырехъ сотъ шестидесяти пяти рублей 
шестидесяти одной копЪъйки въ Правлепе Лицея и o посл$дую- 
щемъ почтить меня ув$домленемъ. 


Александръ Шишковъ. 
Князь Ширинсюй Шахматовъ. 


`Столоначальникъ Семеновъ !). 


eo. 


Министерство Финансовъ. Департаментъ Государственнаго 
Казначейства. Часть распорядительная. ОтдБлете Ш. Столь 1. 
16 irn: 1827 года. № 11728. Объ ассигнованныхъ 465 руб. 
61 коп. 

Господину Министру Народнаго Просвфщения. 


На отношеше Вашего Высокопревосходительства ко MHE, 
отъ 7 cero 1юня, честь имфю YBEAOMHTB, что взам$нъ выданныхъ, 
вел дстве Высочайшаго соизволетя, послБдовавшаго по докладу 
Вашему 8 Февраля 1825 года, Правленемъ Ришельевскаго лицея 
кандидату Виленскаго университета Мицкевичу, отправленному 


1) Кошя въ архив Министерства Народнаго Просвъщения, дЪло № 190268. 
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изъ Одессы въ Москву, 165 руб. 61 коп. на прогоны и 300 руб. 
на подъемъ, предписано Херсонской Казенной ПалатБ возвратить 
таковое же количество денегь помянутому Правленю, по его 
требован!ю. 


Министръ Финансовъ Генералъ-Лейтенанть Канкринъ. 


Директоръ И. Роглевский !). 


61. 


Милостивый Государь мой, грахъ Иванъ Осиповичъ! По пред- 
мету представленя Вашего (Лятельства о возвращении B» Пра- 
влеше Одесскаго Ришельевскаго лицея 465 руб. 61 коп., выдан- 
ныхъ Hà прогоны и подъемъ кандидату Виленскаго университета, 
Мицкевичу, относился я къ Г. Министру Финансовъ, который 
HbIHb увфдомилъ меня, что о возвращении сихъ денегъ предписано 
отъ него Херсонской Казенной Палат$. 

Изв щая о семъ Васъ, Милостивый Государь мой, имБю честь 
быть съ совершеннымъ почтенемъ, 


Вашего Слятельства 
покорнБйшимъ слугою 


Александръ Шишковъ. 
ВЕрно: Семеновъ. 


N 894. 
1 поля 1827. 


Ero С1ятельству Граху И. О. Barry ?). 


1) Подлиннякъ въ архив М. Н. IL, xbao № 130263, съ двумя замЪтками: 
«№ 8487,17 iHa 1827» и другою карандашомъ: «приготовить увЕдомлен!ер. 

2) Кошя въ архив M. H. IL, дЪло № 130263, листь 857, съ зам ткою: απο 
№ 3487». 
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ве. 


Въ Московски Цензурный Комитеть отъ кандидата Адама | 
Мипкевича. 
ПРОШЕНИЕ. 

- Предполагая съ начала будущаго 1828 года издавать въ 
МосквЕ пергодическое сочинение Hà польскомъ язык$ п. н.: «Iris», 
честь имЪфю представить Московскому Цензурному Комитету пред- 
HadepraHie сего журнала, по которому всю отвЪтственность при- 
нимаю я на себя, почему на основани $ 130 Устава o Цензур?, 
касательно mpioó6pbreuls правъ на 3BAHie издателя, честь имбю 
объяснить, что я по окончании курса въ Императорскомъ Вилен- 
скомъ УниверситетЕ получилъ степень кандидата; посл находился 
учителемъ въ Ковенскомъ училищф, a нынф состою на службЪ 
въ канцеляр!и Господина Московскаго Военнаго Генералъ-Губер- 
натора, во ув$реше чего прилагаю данный ΜΠΕ изъ Виленскаго 
Университета дипломъ.на степень кандидата, за № 4244, и сви- 
дБтельство изъ Правлен1я того же Университета при опредБленти 
меня учителемъ, а какъ по $ 131 Устава o Цензур$ издатель 
обязанъ представить сотрудника, по случаю бол$зни или отбытия, 
принимающаго на себя его обязанность, то въ качеств$ сего со- 
трудника участвовать будетъ штата Г. Московскаго Военпаго 
Генералъ-Губернатора IX-ro класса чиновникъ Францискъ Ma- 
левски, коего письменное на TO согласле вмЪстБ съ даннымъ ему 
на степень магистра правъ изъ Виленскаго Университета, за, 
№ 5199, дипломомъ при семъ прилагаю. За симъ прощу Москов- 
сюй Цензурный Комитетъ представить, куда слЕдуетъ, о дозво- 
ленти MHb издавать оный журнать. 


Кандидатъ Адамъ Мицкевичъ. 
и ниже: 


Два аттестата получить XII класса Адамъ Мицкевичъ !). 


1) Автограхъ въ архивЪ Московскаго Цензурнаго Комитета; во глав 
Л№ 61 и замЪтка о получени «25 октября 1827 года»; автограхъ числомъ не 
пом ченъ. 
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ο». 
Программа журнала, «Iris». 


Польско-росайеюя провинши имфютъ съ давняго времени 
обезпеченныя благодбяня народнаго обученя. OT» нихъ послЁ- 
довалъ очевидный успЕхъ просвъщеня, обнаруживаюшися въ 
числБ выходящихъ ученыхъ сочинени ивъ пвЪтущемъ состояни 
учебныхъ заведени, воздвигнутъхъ Монаршею щедростью. При 
столь усилившемся къ прюбр$тен1ю наукъ порыв$ одно только 
ученое пер!одическое сочинен!е, издаваемое въ Вильнф для поль- 
ско-россйскихъ губерни *), не можеть удовлетворить нуждамъ 
многочисленной читающей публики, ни же COOTBETCTBOBATL числу 
и разнообраз1ю, въ какихъ нын$ появляются ученые труды. По- 
тому издатель новаго журнала на польскомъ язъкБ, преимуще- 
ственно для сихъ провинши назначаемаго, можетъ ласкать себя 
надеждою, что онъ трудомъ своимъ и старанемъ сдБлаеть услугу 
своимъ соотчичамъ и будетъ содЪйствовать къ умножен!ю пользъ, 
`каковыя изъ открытыхъ въ государств разныхъ источниковъ 
наукъ могуть быть получаемы. Москва, одна изъ первЕйшихъ 
столицъ Европы, вмЕщающая въ себЪ университетъ и нЪсколько 
ученыхъ обществъ, имБя безпрерывныя связи съ иностранными 
учебными заведешями, заключая въ себЪ многля бибмотеки и 
книжныя лавки, есть мЪсто, въ коемъ предпряте ученаго жур- 
нала, успфшно можеть состояться. При столь облегченныхъ по- 
собляхъ редакшя будетъ въ состоян!и удержать читателей своихъ 
HapaBHb съ общимъ ходомъ просвЪщеня, передавая немедленно 
важныя откръшя въ наукахъ и художествахъ, извЕщая о ино- 
странныхъ трудахъ, имфвшихь сильное вляне на дальнЪйций 
ходъ наукъ и дБиствительно обогатившихъ литературу свойхъ 
народовъ. 

Но сверхъ сей главной цфли, другую столь же важную ука- 
зъваетъ само будущее мЕсто изданя журнала. Въ Москв$ изда- 


1) Dziennik Wilenski, издавался съ 1815 по 1828 годъ. 


74 0. ФР. ВЕРЖБОВСКТИ. 


ваемый журналь не можетъ не принимать участя въ увеличив- 
шемся богатств роселйской литературы, въ усп$хахъ наукъ, 
искусствъ и художествъ, въ перемБпахъ, которыя суть слЁд- 
ствемъ постепеннаго хода образоватя въ столь огромномъ госу- 
дарств$. Многократно повторено было ΗΘΠΡΙΗΤΗΟΘ замфчане, что 
ложныя о нын$шнемъ состояни Россти NOHATIA поддерживаются 
доньшБ между иностранными писателями, но еще пепраятифе 
вспомнить, что TB же ложныя понят!я поддерживаются донын$ 
въ краяхъ, коихъ жители по сходству языка и первоначальныхъ 
обычаевъ столь много имЕютъ удобностей къ исправлентю старыхъ 
или къ npio6pbreuio новыхъ о Россти извъстий. Литературы рос- 
сйская и польская, кром$ столь многихъ и столь сильныхъ по- 
бужденй, 10 сихъ поръ He сдружились. Богатства одной остава- 
лись и остаются неизв5стными другой и cie равнодуше едва не 
изглаживаетъ слЕдовъ истиннаго сродства. Напрасно неоднократпо 
противъ него возставали знаменитые pocciitckie и польсюе писа- 
тели, не было ΠΟΗΡΙΗΕ истиннаго желаемаго обмЪна ученыхъ про- 
изведени, не внимая тому, что сли пройзведеня искусно переса- 
женныял, находя ту же землю и небо, всегда могутъ хорошо при- 
няться. Редакщя предполагаемаго въ МосквБ журнала, при 065- 
щанномъ пособли россйскихъ литераторовъ и при удобности пр!- 
обрфтать книги и журналы, желала бы извъщать объ отличныхъ 
сочиненяхъ, печатаемыхъ на росстискомъ язык и, такимъ 06- 
разомъ, обратить на нихъ внимане польскихъ читателей, когда 
между TEMB она бы могла справедливо надБяться, что появленте 
польскаго журнала въ МосквЪ поощрило бы росаянъ къ узнава- 
но польской литературы; сверхъ Toro, попечеше Правительства 
открыло нънЪ къ издаваемымъ пер!одическимъ сочиненямъ HC- 
точники достов5рныхъ maBberiit объ усп$хахъ промышленности и 
торговли въ государств$: редакщя не оставила бы воспользоваться 
ими и O сихъ важныхъ отрасляхъ народнаго благоденствия пере- 
давать полезныя и точныя H3BECTin. 

Сей двойпой цфли редакшя намревается достигнуть, опре- 
дБляя въ своемъ журнал три слБдуюцщия отдБлен!я: 
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1 литературы и изящныхъ искусствъ, 
II наукъ историко-политическихъ, 
Ш извЕстий. 


Въ двухъ первыхъ отдБленяхъ помфщаемы будутъ подроб- 
ныя объ избранныхъ предметахъ разсужден!я, критичесне раз- 
боры сочинен1й или извЪстя объ нихъ, приложенныя въ BHAE 
извлечени и переводовъ, б1ограФи знаменитыхъ ученыхъ. Въ 
первомъ ΟΤΙ ленти особенное ΜΈΟΤΟ занимать будетъ литература 
древняя, греческая и латинская. Во 2-мъ отдБлени статьи, OTHO- 
CAMIACH къ успЪъхамъ современнаго образован1я, обнаруживаю- 
щемся въ ходЕ промышленности, въ новомъ направлен!и торговли, 
въ движен!и кредита и проч., обрабатываемы будуть по истори- 
ческимъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΜΤ. Разсматриване сихъ предметовъ въ поли- 
тическомъ отношении и вообще все, относящееся къ современной 
политик, He войдетъ въ пред$лы журнала. Въ отдблени Hsen- 
cmi, помщаемы будутъ донесеня о новыхъ изобрЪтеняхъ, 
открытяхъ, о трудахъ ученыхъ обществъ, H3BECTIA библогра- 
ФИиЧескя, статистическя, относящляся къ промышленности и 
торговлЕ. ИзвЪстя объ иностранной литератур занимаемь бу- 
дутъ изъ журналовъ, выписываемыхъ по ΠΟΠΤΕ и изъ книгъ, вы- 
писываемыхъ чрезъ книгопродавцевъ. СлЕдующе журналы будутъ 
предпочтительно употребляемы: Quarterly Rewiew, London Lit- 
terary Gazete, Revue Encyclopedique, Annales des voyages, Moni- 
teur, Göttingische Gelehrte Anzeigen, Wiener Jahrbücher der 
Litteratur, Hallische Litteratur-Zeitung. 

SEyYPHaIB выходить будетъ помфсячно въ тетрадяхъ отъ 5—7 
листовь in 8°, подъ заглавемъ: «туз, dziennik literaturze i 
historyi poSwiecony», то есть: «Ирисъ, журналь литературно- 
исторически» 1). 





1) АвтограФъ въ архив М. Н. Π., № 127219, картонъ 8. 
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за. 


Я нижеподписавшиийся обязуюсь сею подпискою, что по слу- 
чаю предполагаемаго г. Мицкевичемъ изданя въ МосквЪ жур- 
нала Ирисз, въ случав болЕзни или отбъшя, я всЪ обязанности и 
отв втственность издателя принимаю на себя. Москва, октября 
1827 года. 

9-го класса Францискъ Малевский '). 


6:55. 


Министерство Народнаго Просвъщеня. Московсюй Цензур- 
ный Комитетъ. Въ Москв Е. 27 октября 1827 г. № 38. 

Ero Слятельству Г. Московскому Военному Генералъ-Губер- 
натору, Генералу отъ ИнФантери m Кавалеру Князю Дмитр!ю 
Владимировичу Голицыну. 

Служаший въ канцеляр!и Вашего Слятельства кандидатъ Адамъ 
Мицкевичъ, предполагая съ начала будущаго 1828 года издавать 
въ MockBb пер!одическое сочинене на польскомъ язъкБ, подъ 
названемъ «Ирисъ», вошель въ Московски Цензурный Комитетъ 
съ прошенемъ объ исходатайствовани ему отъ высшаго началь- 
ства позволешя на издаване сего журнала, для коего въ сотруд- 
ники избралъ онъ себ находящагося въ штат Вашего СЛлятель- 
ства, чиновника 9-го класса Франциска Малевскаго; а какъ по 
содержан!ю параграФовъ 130 и 131 Высочайше утвержденнаго 
Устава о цензур$ необходимо каждаго издателя повременныхъ 
сочинен1й имфть послужный списокъ и удостов$рене отъ началь- 
‚ства его о ревностномъ исполнеши имъ своихъ обязанностей, TO 
Московски Цензурный Комитетъ имфетъ честь обратиться къ 


1) Автограхъ въ архив М. Н. IL, № 127219, картонъ № 8. Подписка не 
имфетъ числа, HO должна была быть написана 28 или 24 октября, такъ какъ 
прошене Мицкевича въ Цензурный Комитетъ получено посаЪднимъ 25 числа. 
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κ 


Вашему (Пятельству съ просьбою почтить его отзывомъ Вашимъ: 
соизволите-ли Ваше Слятельство чиновникамъ симъ дать на пред- 
принимаемое ими занят!е начальничье позволене Ваше, при ка- 
ковомъ отзывЪ Вашего (Лятельства, Комитетъ проситъ покорнЪйше 
0 приказанли присоединить и послужные списки чиновниковъ сихъ, 
въ случаБ, если въ таковомъ ихъ заняти не встрЪтится никакихъ 
препятствии. 
Предсвдатель Князь Мещерски, 


Секретарь Новиковъ !). 


вв. 


Формулярный списокъ о служвъ 12 клАссА АдАМА Мицке- 


ВИЧА. 
(составленный 80—31 октября 1827 года). 


1. Чивъ, имя, отчество, хамимя, должность имъ отправляемая, 
каке имфетъ ордена и проче знаки отлишя? 


12 класса Adams Николаев» смнъ Мицкевича. 
2. Сколько отъ роду лБтъ? 

28. 
3. Изъ какого званя? 


Hz дворянз. 


4. Есть-ли за нимъ, за родителями его, или когда женатъ, за 
женою недвижимое имфнте? 


He имветв, 


5. Когда въ службу вступать и въ оной какими чинами, въ 
какихъ должностяхъ и гдБ происходилъ; также не было ли какихъ 





1) Поддинвикъ въ Губернскомъ Архив въ МосквЪ, дБло № 86300. 








arm wor 
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отличнъгкъ по служб (bani и He былъ-ли особенно, кромЪ чи- 
новъ, TEM награждаемъ и въ какое время? 


По получени степени кандидата в5 Виленском Уни- 
верситетль поступилз вв штатз Гражданской Канцеляри 
Московскаю Военнаю Генералз-Губернатора 1826 тода 
февраля 11 дна. 

Переименовань Указомз Правительствующаю Сената 
29 апръля 1826 10да в5 чинз 12 класса со старшинствомз 
co дня вступлемя въ службу. 


6. Въ походахъ противъ неприятеля и въ сраженяхъ быль 
или нЕтъ и когда? 
He бъг». 


7. He былъ-ли въ штраФахъ и подъ судомъ, если быль, TO 
за что, когда и чБмъ дБло кончилось? 


Не бълг, 


8. Къ продолжен1ю статской службы способенъ и къ повы- 
шентю чина достоинъ или HETb и почему именно? 


Cnoco6ens и достоинз. 


9. Не былъ-ли въ отставкЪ съ награжденемъ чина, или безъ 
онаго, и когда? 


Не былз. 


10. Холостъ или женатъ, имфетъ-ли дЕтей, кого именно, ка- 
кихъ αΕΤΕ и гдф они находятся? 


Холостз. 
Генералъ отъ кавалерли Князь Голицынъ. 


Помощникъ секретаря II. Позняковъ '). 


1) Подлинникъ въ архивЪ М. H. П., дДВло № 127219. 
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e. 


Управлене Московскаго Военнаго Генералъ-Губернатора. 
Канцеляря Гражданская. Зкспедищя 2. Столь 2. 1 ноября 
1827 г. № 5866. 


Въ Московский Цензурный Комитетъ. 


Изъявляя съ своей стороны согласе Hà дозволене служа- 
щимъ въ канцеляр!и моей переименованному изъ кандидатовъ въ 
12-й классъ Адаму Мицкевичу и 9-го класса Франциску Ма- 
левскому издавать съ будущаго 1828 года предположенное ими 
пер!одическое сочинеше на польскомъ A3bIKE, подъ названемъ 
«Ирисъ», я препровождаю при семъ и Формулярные о службЪ 
сихъ чиновниковъ списки, согласно представлен1ю ко мн$ онаго 
Комитета, отъ 27 числа истекшаго октября мЪсяца, за № 38. 


Генералъ отъ кавалер!и кн. Голицынъ |). 


SS. 


Министерство Народнаго Просвъщеня. Московски Цензур- 
ный Комитеть. Въ МосквЕ. Ноября 9 дня 1827 года. № 58. 

Ero Превосходительству Господину Попечителю Московскаго 
Учебнаго Округа. 

Служащий въ канцелярии Г. Московскаго Военнаго Генералъ- 
Губернатора Ero СЛятельства князя Голицына чиновникъ 12-го 
класса Адамъ Мицкевичъ вошелъ въ Комитетъ сей съ проше- 
- шемъ о позволени издавать ему въ МосквЪ, съ будущаго 
1828 года, повременное сочинете на польскомъ языкф, подъ 
назван!емъ: «Ирисъ», причемъ на основани 130 и 131 88 Устава 


1) Подлинникъ въ архивЪ Московскаго Цензурнаго Комитета; концептъ 
въ Губернскомъ АрхивЪ въ МосквЪ, дБло № 86800; во главЪ послЪдняго по- 
ставлено число: «31 октября 1827 г.». На подлинникЪ находятся отмЪтки: (по- 
лучено) «1827 ноября 2 дня» и «принять къ св5дЪ ню». 
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о ЦензурЁ приложено: а) обстоятельное изложеше цфли и содер- 
жане повременнаго сочинен!я; b) прежея просителя печатныя 
сочинен!я, подъ названемъ: «Сонеты»; с) послужной CIIHCOKP, 
свидЕтельство и аттестатъ, данный ему изъ Виленскаго универ- 
ситета; d) подписка чиновника IX класса Малевскаго, принимаю- 
щаго Hà себя обязанность издателя, въ случа $ болЪзни или смерти 
самого Мицкевича; при семъ приложены: а) аттестатъ, данный 
г. Малевскому изъ Виленскаго университета и в) послужной его 
списокъ. Раземотр$въ всЪ с1и документът и найдя ихъ достаточ- 
ными, Комитетъ имфетъ честь препроводить оные на ΥΟΜΟΤΡΈΗΙΘ 
Вашего Превосходительства и, буде не окажется какихъ-либо 
препятств!й, проситъ соблаговолить представить ихъ, куда сл - 
дуеть, о получени г. Мицкевичу позволен!я на издаване въ 
МосквЕ упоминаемаго журнала. 


Въ должности предсвдателя 


цензоръ Ceprbit Акимовъ. 


Секретарь Новиковъ 1). 


ee. 


Министерство Народнаго Просвбщен!я. Главный Цензурный 
Комитетъ. О дозволени 12 класса Адаму Мицкевичу издавать 
журналъ. Въ МосквЕ, 15 ноября 1827. № 1536. Отъ Попечи- 
теля Московскаго Учебнаго Округа. 


1) Подлинникъ въ архивЪ Московскаго Учебнаго Округа; кошя въ ар- 
хивЪ Министерства Народнаго Просв$щен!я № 127219, картонъ 8. При ıba6 
нЪть свидф тельства и аттестата Мицкевича, а также аттестата Малевскаго; 
посл дн!е были обратно получены Мицкевичемъ, какъ видно изъ расписки его 
на документЪ № 62; въ дЪлЪ Министерства тоже находится справка, что 
аттестаты Мидкевича и Малевскаго обратно препровождены къ Попечителю 
Московскаго Учебнаго Округа, при предложен1и Министра Народнаго ПросвЪ- 
щен!я, отъ 13 декабря 1827 года, за № 1957. 


^1 
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Господину Министру Народнаго Просв$щеня. 


Mocroscki# Цензурный Комитетъ представилъ мнЕ о дозво- 
ленти чиновнику 12 класса Адаму Мицкевичу издавать въ Москв$, 
съ будущаго 1828 года, повременное издаше на польскомъ язы- 
x5, подъ названемъ: «Ирисъ». 

Не находя съ своей стороны препятствя къ изданю озна- 
ченнаго журнала, я обязанностью моею поставляю препроводить 
при семъ къ Вашему Высокопревосходительству кошю съ пред- 
ставленя ко мнЁ Московскаго Цензурнаго Комитета и испраши- 
вать на cie Вашего Высоконачальническаго разрёшеня. 


Попечитель Московскаго Учебнаго Округа 
- Генераль-Малоръ Пиезревъ. 


Старший письмоводитель Третьяковъ. 


По Главному Цензурному Комитету 1). 


TO. 


ЗАПИСКА. 


12-го класса Адамъ Мацкевичъ покорнБйше просить Ваше 
СЛятельство о дозволеши ему воспользоваться 28-дневнымъ OT- 
пускомъ, съ 27 cero мЪсяца для побздки въ С.-Петербургъ, по 
собственнымъ ero дфламъ. 


26 ноября 1827 года. 


Ero С1ятельства резолющя: Сомасенз, 96-10 
‚ ноября, и выдано того-же числа. 


1) Подлинникъ въ архавЪ M. H. П., № 127219, картонъ 8; брульонъ въ ар- 
хивЪ Московскаго Учебнаго Округа; на подлинник  замвтки: «№ 7767, № 135, 
20 ноября 1827» и «получено 21 ноября». 

Сборвикъ II Отд. И. А. Н. 6 
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22 декабря 1827 въ С.-ПетербургБ возобновленъ отпускъ 
на 28 дней. | 
Для передачи ему получилъ 


Фр. Малевски 1). 


71. 


О дозволени Мицкквичу ИЗДАВАТЬ ЖУРНАЛЪ ИРИДА. 

Господинъ Попечитель Московскаго Учебнаго Округа при 
представленти своемъ Вашему Высокопревосходительству, отъ 
15 сего ноября, за № 1536, препроводиль кошю съ предета- 
вленя къ нему Московскаго Цензурнаго Комитета о дозволени 
чиновнику 12-го класса Адаму Мицкевичу издавать въ Москв?, 
съ будущаго 1828 года, повременное сочинене на польскомъ 
языкБ, подъ назвамемъ Ирида. Господинъ Попечитель изъясня- 
етъ, что съ своей стороны препятствя къ изданию означеннаго 
журнала онъ He находитъ и просить въ семъ случаЪ разрфшен!я 
Вашего Высокопревосходительства. Сверхъ того, при означен- 
How» представления Г. Попечитель присовокупилъ обстоятельное 
изложен!е цфли m содержаня означеннаго повременнаго сочине- 
ня, прежтшя просителя печатныя сочинешя, послужный списокъ, 
свидфтельство и аттестать, данный ему изъ Биленскаго Универ- 
ситета, подписку чиновника 9 класса Малевскаго, принимающаго 
на себя обязанность издателя въ случав болБзни или смерти са- 
маго Мицкевича; при семъ приложены: а) аттестатъ, данный 
г. Малевскому изъ Виленскаго Университета и b) послужный его 
списокъ. Планъ вышеозначеннаго журнала долженъ состоять изъ 
трехъ отдБлешй: 

1. Литературы и изящныхъ искусствъ; 

2. Наукъ историко-политическихъ; 

3. ИзвЪсти. 





1) Подлинникъ въ Губернскомъ АрхивВ въ МосквЕ, дБло № 86300. 
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Въ двухъ первыхъ отдБленяхъ помфщаемы будутъ подроб- 
ныя объ избранныхъ предметахъ разсужден!я, критическте раз- 
боры сочиненй или извъспя объ нихъ, предложенныя въ видБ 
извлечени и переводовъ, блограФти знаменитыхъ ученыхъ. Въ 
первомъ отдфлени особенное мЕсто занимать будетъ литература 
древняя, греческая и латинская. Во второмъ отдфлени статьи, 
относящляся къ усп$хамъ современнаго образованя, обнаружи- 
вающимся въ XOXb промышленности, въ новомъ направлен!и тор- 
говли, въ движеняхъ кредита и пр., обрабатываемы будуть по 
историческимъ отношенямъ; разсматриванте сихъ предметовъ въ 
политическомъ отношен!и и вообще все, относящееся къ совре- 
менной политикЪ, не войдетъ въ пред$лы журнала. Въ отд$лен!и 
извъспй ΠΟΜΈΠΙΑΘΜΕΙ будуть донесен!я о новыхъ изобрётеняхъ, 
открыпяхъ, о трудахъ ученыхъ обществъ, maBbcris библогра- 
Фическя, статистическя, относящяся къ промышленности и 
торговл. Изв$етя объ иностранной литератур занимаемы бу- 
дутъ изъ журналовъ, выписываемыхъ по почтБ, и изъ книгъ, 
выписываемыхъ черезъ книгопродавцевъ. | 

Главный Цензурный Комитетъ, разсмотр въ планъ предпо- 
лагаемаго чиновникомъ 12 класса Мицкевичемъ журнала Ирида, 
имфющаго цфлью пользу и взаимное сближене словесности поль- 
ской и росслйской, и принимая въ уважене ходатайство о немъ 
г. Попечителя и Московскаго Цензурнаго Комитета, не нахо- 
дитъ препятствай къ разрёшеню Мицкевичу, снискавшему вели- 
кую извфстность своими поэтическими произведенями, издавать 
предполагаемый журналъ. 


Председатель 


инженеръ генералъ-лейтенантъ Карбоньеръ. 


Резолюизя: 


Его Высокопревосходительство Господинъ Министръ Народ- 


наго ПросвЁщен!я изволилъ приказать juo cie передать въ свою 
6* 











а рия 
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Канцелярю, для соображеня съ имбющимся въ оной дБломъ 0 
г. Мицкевич$. Декабря 2 дня 1827 года !). 


722. 


Министерство Народнаго ПросвБщеня. Главный Цензурный 
Комитетъ. Въ С.-Петербург$. 3 декабря 1827. № 449. Съ пре- 
провождешемъ дБла о Мицкевич. | 

Въ Канцелярю Господина Министра Народнаго ПросвЪ- 
щения. | 

По докладу Его Высокопревосходительству Господину Ми- 
нистру Народнаго Просвъщеня, по представленю Господина, 
Попечителя Московскаго Учебнаго Округа, о дозволени чинов- 
нику 12 класса Адаму Мицкевичу издавать въ МосквЪ, съ буду- 
щаго 1828 года, журналъ на польскомъ A3bIKE, подъ назван!емъ: 
«Ирида», Его Высокопревосходительство приказать изволилъ 
дБло cie передать въ означенную Канцеляр!ю, для соображеня 
съ имфющимся въ оной дфломъ о г. Мицкевич$. 

Besbictsie сего Главный Цензурный Комитетъ честь иметь 
препроводить при семъ, какъ представление Г. Попечителя Mo- 
сковскаго Учебнаго Округа съ приложенями, такъ и докладную 
по сему предмету записку. 


ПредсЪдатель инженеръ генералъ-лейтенантъ Карбоньеръ. 


Правитель дЕлъ Васиий Комовский ?). 


1) Подлинникъ въ архивВ М. Н. IL, дБло № 127219. 
2) Подханникъ въ архивё М.Н.П., № 127219, картонъ 8, съ надписью: 
«№ 8259, 4 декабря 1827». 
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""G. 


Справка о АдамБ МицкевичЕ, выведенная по случаю проси- 
Maro имъ дозволен!я издавать въ MockBb пер1одическое co- 
чинене на польскомъ язык$ подъ назвашемъ «Iris». 


Съ 1817 или 1818 года духъ преобразованя умовъ, посе- 
лившИйся въ большей части НЕмецкихъ университетовъ, а также 
въ Варшавскомъ и Краковскомъ, водворился было и въ Виленскомъ 
университетЕ и въ училищахъ, принадлежащихъ къ его учебному 
округу. Два общества Свислоцкой гимназ!и, первое подъ назва- 
HieMb Учебна, а второе Моральнао, и три въ УниверситетЕ: 
Филоматовв, Промёнистовь и Филаретовв, подъ скромнымъ 
предлогомъ усовершенствованмя въ наукахъ, имфли въ продолже- 
HiH образовать наставниковъ юношества въ одномъ H3BECTHOMT 
направлени ума и TEMB самымъ дБйствовать успфшнифйшимъ 
ебразомъ на воспитане всего будущаго поколЕн!я, внушенемъ 
въ юные умы и сердца закоснБлой ненависти противу Росси и 
мечтан1я о BO3CTAHOB.IEHIH независимости Польши, подобно тому, 
какъ въ Германи студентскя общества имфли въ предмет: воз- 
становлеше Общаго Германскаго владЪн!я. Какъ тамъ, такъ и 
здЪсь, тайною цфлью соединеня была револющя въ умахъ, а Opy- 
дя къ тому профессоры и педагоги. 

По произведении подробнаго по сему предмету слЕдствя Вы- 
сочайше утвержденъ былъ особый Комитетъ для разсмотрбнтя 
. дБль, относящихся до безпорядковъ, случившихся въ Виленскомъ 
университет. 

Журналомъ cero Комитета, Высочайше утвержденнымъ въ 
14 день августа 1824 года, между прочимъ постановлено: 

«1. Хотя вина учрежден!я тайныхъ обществъ Филоматовъ и 
филаретовъ и участвованя въ оныхъ падаетъ на всъхъ вообще 
сочленовъ, но принимая въ уважене, что они были вовлечены въ. 
сей проступокъ прим$ромъ старшихъ сотоварищей и влянемъ 
господствующаго духа времени и что большая часть изъ нихъ 
находились въ течен1е семи мЪсяцевъ подъ строгимъ арестомъ, 
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взыскавъ съ нихъ въ равной части издержки, на производство 
слёдствя употребленныя, отъ дальнфйшей отвЕтственности осво- 
бодить, за, исключешемъ однакожъ нижеслдующихь». 

«2. Десять челов5къ Филоматскаго общества, KOH посвятили 
себя учительскому званю, а также тБхъ изъ, Филаретовъ, кои 
оказались дфятельнёйшими по предосудительнымъ видамъ сего 
общества, не оставляя въ польскихъ губерняхъ, TAB они думали 
распространить безразсудный польекй нащюонализмъ, посред- 
ствомъ обученя, употребить по части училищной въ отдаленныхъ 
отъ Польши губершяхъ, впредь до разрёшеня имъ возвратиться 
на родину». 

Въ исполнене сего Г. Попечитель Виленскаго Учебнаго 
Округа выслалъ сихъ студентовъ въ С.-Петербургъ и доставилъ 
Г. Министру имянной имъ списокъ, съ отм$ткою противъ каж- 
даго имени, Kb какому занят!ю или въ какую должность по CBO- 
имъ способностямъ и собственному желани, кто изъ HHX'b упо- 
требленъ быть можетъ. 

Г. Министръ, разсмотрЕвъ сти объясненя, нашелъ, что 60J5- 
шая часть изъ нихъ, по несовершенному знаню русскаго языка, 
не могутъ преподавать наукъ на семъ язык$, и, слБдовательно, 
He могутъ принести большой пользы русскимъ училищамъ. 

Г. Министръ, донося o семъ 16 ноября 1824 года всепод- 
даннЪйше Государю Императору, испрашивалъ Высочайшаго Ero 
дозволеня изъ числа сихъ студентовъ ΤΕΧΤ, KOH пожелаютъ быть 
учителями, принять на учительскя ваканси внЪ польскихъ гу- 
бернй, а другимъ разрЪшить опредБлене въ службу по соб- 
ственному ихъ желан!ю здЪсь въ С.-Петербург$ или въ другихъ 
удаленныхъ отъ Польши губерняхъ, предоставляя всЪмъ право 
вступить въ службу классами, соотвЪтствующими той ученой 
степени, которую они получили въ Виленскомъ университет. 

Ha cie получилъ Г. Министръ Высочайшее повелБне: здЪсь 
въ С.-Петербург$ никого не оставлять, а размстить по ихъ же- 
ланю и способностямъ въ друге, только пе въ польские города, 
сдБлавъ нужныя для нихъ пособия. 
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Въ исполнене сей Высочайшей воли приказалъ Г. Министръ 
отобрать отъ сихъ студентовъ свЕдБние, въ какой родъ службы 
и куда, именно, кто изъ нихъ поступить желаетъ. 

Изъ числа означенныхъ студентовъ кандидать Философи 
Адамъ Мицкевичъ, подходивиий подъ 2-й пунктъ упомянутаго 
положения Комитета, объявиль желане служить при Ришельев- 
скомъ лицеБ. По сдЕланному Г. Министромъ распоряжен!ю, былъ | 
туда отправленъ для опредФленшя къ должности, знанямъ его и 
способностямъ соотвЪтственной. 

Впослдстви, и именно Февраля 8 дня 1825 года, Государь | 
Императоръ Высочайше повелБть соизволилъ: бъвшихъ студен- | 
товъ Виленскаго университета, вызванныхъ сюда по вышеупомя- 
нутымъ происшествямъ, He опред$лять въ Ришельевскй лицей 
и вообще въ южныя провинщи, но въ самыя внутренн!я, по 
собственному ихъ избраню и въ такой родъ службы, въ какой 
они сами пожелаютъ, также по недостаточному ихъ состояню 
сдБлать имъ нужное по сему случаю пособле. 

BexbacrBie чего, Г. Управляющий Ришельевскимъ лицеемъ, 

17 августа 1825 года, донесь Г. Министру, что помянутый 

кандидать Мицкевичъ объявилъ желане служить въ канцеляри 

Московскаго военнаго генералъ-губернатора кн. Голицына. 

Г. Министръ, 11 сентября 1825 года, отнесся къ нему объ 

опред Елени Мицкевича въ канцелярю его. На cie князь Голи- 

IbIHb отношенемъ своимъ, отъ 19 сентября того же года, изъ- | 
явилъ COrJacie; BETBACTBIE чего, предписано было Г. Управляю- | 
щему Ришельевскимъ лицеемъ отправить Мицкевича въ Москву 
къ тамошнему военному генералъ-губернатору. Г. Управляющий 
Ришельевскимъ лицеемъ, 17 декабря 1825 года, донесъ Г. Ми- 
нистру, что Мицкевичъ отправленъ въ Москву, и съ того вре- 
мени Министерство Народнаго ПросвЪщеня не имЪетъ о немъ 
никакого свЕдъния. 





Въ должности директора Гаевски. 


На поль ommmueno: 
«Находилось въ разсмотрЪни Г. Товарища Министра, (Д. H. 


— — —— κα 





mr: 
^ 
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Блудова), съ 6 no 9 декабря 1827 года, и возвращено отъ Ero 
Превосходительства съ особымъ письменнымъ мнЕнемъ, которое, 
BMbcTb съ cer справкою и другими бумагами, доложено Г. Ми- 
нистру 10 декабря» 1). 


а. 


ИмФю честь препроводить къ Вамъ записку o МицкевичБ съ 
приложен! ями и съ слрдующимъ замфчанемъ Господина Това- 
рища Министра: 

«Не бывъ членомъ Комитета, который разсматривахь дБла, 
тайныхъ обществъ университета Виленскаго, я не въ состоян!и 
судить, до какой степени rr. Мицкевичъ и Малевск!й могли быть 
виновны и могутъ доселБ быть подозрительными, сл довательно 
не MHb судить и о TOMB, будутъ-ли они бзагонадежны въ 3BAHÍH 
журналистовъ. Я замЕчу только, что если Правительство нашло 
нужнымъ запретить имъ жить и служить въ Польш , To, вЪро- 
ятно, по TEMB же причинамъ, cie Правительство не дозволить 
имъ дЕйствовать на умы въ ПольшБ посредствомъ журнала. 
Впрочемъ, скажу еще pass, что MHb, по незнаншю Виленскаго 
слъдственнаго дБла, нельзя основательно судить объ зтомъ». 


Телешевъ. 
9 декабря 1827 г. 


Ero Высокоблагородю II. И. Гаевскому. 


Резолюция: 

Доложено Г. Министру 10 декабря 1827. Его Высокопре- 
восходительство, согласно съ MHEHIEMB своего товарища, рёшить 
не давать просимаго г. Мицкевичемъ права на издаше польскаго 
журнала въ MockBb?). 


1) Подлинникъ въ архивЪ M. Н. IL, дЕло № 127219. 
2) Подлинникъ въ архив М. HI. IL, тамъ же. 
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5. 


Министерство Народнаго ПроовЪщения и Главное Управлен!е 
Духовными ДЕлами Иностраннъхъ Испов дан. Канцелярия. 
Столъ I. 13 декабря 1827 года. № 1957. Отвёть na № 1536. 

Господину Попечителю Московскаго Учебнаго Округа. 

Представленемъ, ΟΤΕ 15 минувшаго ноября, Ваше Превос- 
ходительство просили разрфшен1я моего o дозволени чиновнику 
12-го класса Мицкевичу издавать въ MockBb журналъ на поль- 
скомъ A3bIKE, подъ названемъ «118», причемъ, между прочими 
документами, приложена подписка чиновника IX-To класса Ма- 
левскаго, принимающаго на себя обязанность издателя въ случа$ 
бол зни или смерти самаго Мицкевича. 

На cie umbro честь ув$домить Ваше Превосходительство, что 
068 сли чиновника суть изъ числа TbXPb воспитанниковъ Вилен- 
скаго университета, коихъ, по случаю происшедшихъ TAM без- 
порядковъ, Высочайше повелБно было размЕстить на службу во 
ΒΗΥΤΡΘΗΗΙΗ губерния. He повторяя здфеь o поводБ къ таковому 
распоряженю, что впрочемъ извЪъстно Вашему Превосходитель- 
ству изъ переписки о другихъ подобныхъ студентахъ, служащихъ 
подъ начальствомъ Вашимъ, я замфчу только, что поелику Пра- 
вительство нашло нужнымъ запретить имъ жить и служить въ 
польскихъ губермяхъ, то я самъ собою не могу дозволить 
гг. Мицкевичу и Малевскому издане журнала на польскомъ 
язык; входить же о семъ съ представленемь къ Государю 
Императору я не нахожу ни прилишя, ни уважительной къ тому 
причины. 

Возвращая y сего университетске аттестаты гг. Мицкевича 
и Малевскаго, для передачи оныхъ въ мЪсто ихъ служения, я 
nokopmbiüme прошу Ваше Превосходительство о содержани cero 
моего предложеня дать знать Московскому Цензурному Комитету. 


Министръ Народнаго Просв5щеня Александръ Шишковъ. 
Въ должности директора II. Гаевский !). 


1) Konig въ архивЪ Московскаго Цензурнаго Комитета. 
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6. 


Πο № 8259. Столь I. № 1979. 16 декабря 1827. Въ Глав- 
ный Цензурный Комитетъ. 

Канцеляря Министра Народнаго Просвфщен1я долгомъ по- 
читаетъ увЁдомить Главный Цензурный Комитетъ, что Ero Вы- 
сокопревосходительство не изъявилъ своего соглас!я на издаван!е 
чиновникомъ 12 класса Адамомъ Мицкевичемъ въ МосквЪ журнала 
на польскомъ язык, подъ назвашемъ Ирида, о чемъ и дано пред- 
ложеше Господину Попечителю Московскаго Учебнаго Округа, 
для объявленя по принздлежности. | 


Въ должности директора П. Гаевский. 


ВЪрно. Столоначальникъ Новосильский !). 


far 


Министерство Народнаго Просвъщетя. Отъ Попечителя Mo- 
сковскаго Учебнаго Округа. Въ МосквЕ. 24 декабря 1827 г. 
N: 1758. 

Московскому Цензурному Комитету. 

О дозволенти чиновнику 12-го класса Мицкевичу издавать въ 
МосквЪ журналъ на польскомъ язык$, подъ названемъ «lris», я 
представлялъ Ero Высокопревосходительству Г. Министру На- 
роднаго Просввщеня. Съ полученнаго мною на се отъ него Г. 
Министра отношен!я препровождаю при семъ въ оный Комитетъ 
для надлежащаго исполнен!я кошю. 


Попечитель Московскаго Учебнаго Округа, 
Генераль-Малоръ Писаревъ. 


Старши письмоводитель Гретьяковъ?). 


1) Кошя въ архив Министерства Народнаго Просвъщеня № 127219, 
картонъ 8. 

2) Подлинникъ въ архивЪ Московскаго Цензурнаго Комитета, съ помЪт- 
кою: а(получено) 1827 года декабря 28.» 
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TS. 


Ero СЛятельству Господину Московскому Военному Генералъ 
Губернатору Князю Д. В. Голицыну 


чиновника Вашего Слятельства 
12-го класса Адама Мицкевича 


ПРОШЕНТЕ. 

He получивъ облегченя въ настоящей моей бол зни, OcME- 
ливаюсь просить Ваше СЛятельство, no случаю истекшаго срока 
на данный мн$ отпускъ, дозволить мнф прожить нЪкоторое еще 
время въ С.-Петербург$. При чемъ честь имфю представить 
докторское свидБтельство о болБзненномъ моемъ состоянии. 
С.-Петербургъ 1828") года января 3 дня. 


Адамъ Мицкевичъ 3). 


"7€. 


BH ЪТЕЛЪСТВО, 

Симъ свидБтельствую, что чиновникъ 12-го класса г. Миц- 
кевичъ, служащий въ канцеляри Московскаго Военнаго Гене- 
ралъ-Губернатора, находясь въ отпуску въ С.-Петербург, дЕй- 
ствительно занемогъ простудною лихорадкою, сопряженною съ 
сильнымъ кашлемъ и болью груди и что онъ, по причин бол: зни, 
никакъ не можетъ слБдовать къ своему мЕсту прежде выздоров- 
Jenis. Генваря 3 дня 1820 г. 


Кавалергардскаго полка полковой штабсъ-лБкарь 
коллежскти совфтникъ Погоржанеюй. 


Резолющя кн. Голицына 10 января 1829 года: 
«Согласенъ на 4 мБсяца» 3). 


1) Ошибкой вм сто 1829. 
2) Автограхъ въ Губернскомъ АрхивЪ въ МосквЪ, дЪло № 86300. 
B) Подлинникъ въ Губернскомъ Архив$ въ МосквЪ, дБло № 86800. 
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eo. 


ВсепресвётлЕйший, Державнфйпий, Велики Государь Импе- 
раторъ, Николай Павловичъ, Самодержецъ Bcepocciäckiä, Госу- 
дарь ВсемилостивЪйций. 


Просить 12 класса Адамъ Николаевъ сынъ Мицке- 
вичъ, о нижесхтБдующемъ: 


Находясь нын$ на служб при Московскомъ Военномъ 
Генералъ-ГубернаторБ, им$ю желан!е продолжать оную въ Госу- 
дарственной Коллеги Иностранныхъ ДЪлъ, почему, представляя 
при семъ аттестатъ о наукахъ моихъ и свидБтельство о дворян- 
ств} 1), всеподданнЪйше прошу 


Rs сему 


Дабы Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества, 
указомъ повелБно было Cie мое прошене въ Государственную 
Коллегию Иностранныхъ ДЪлъ принять и меня въ оную опре- 
ДБЛИТЬ. 

| прошению 

ВсемилостивЕйшия Государь! Прошу Вашего Императорскаго 
Величества 0 семъ моемъ прошении pbureuie учинить. Февраля ?) 
дня 1829 года. Къ поданшю подлежитъ въ Государственную 
Коллеглю Иностраннъхъ Д$ль. Ilpomenie писаль титулярный 
совфтникъ Александръ Котовъ. 


XII класса Adams Николаева сынз 
Мицкевичь руку приложилзз). 


1) Этого аттестата при xbab не им ется. 

2) Числа недостаетъ. 

8) Подлинникъ въ Московскомъ Главномъ Apxupb Министерства Ино- 
странныхъ ДБлъ, 1829, № 7, IV, 1; на немъ помфтки: «№ 1165» и «19 Февраля 
1829». 
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£1. 


12 класса Адамъ Мицкевичъ, no окончании наукъ въ Вилен- 
скомъ yHHBepcHreTb, въ коемъ онъ предпочтительно обучался 
греческой и латинской словесности, получивъ степень кандидата, 
поступилъ въ должность старшаго учителя въ Ковенскомъ учи- 
лищ+. Въ 1824 году назначенъ былъ въ таковой же должности 
въ Ришельевсюй лицей въ ОдессЪ, потомъ же переместился въ 
канцелярю Московскаго Генералъ-Губернатора, гдЁ и нынЁ co- 
стоитъ Hà службЪ. Желая опредБлиться на открывшуюся вакан- 
цю переводчика въ Коллеги Иностранныхъ ДЪлъ, проситъ o 
допущенти его къ испътаню въ достаточномъ знани языковъ, 
нужныхъ для занятий сей должности!). 


59. 


Князю Голицыну отъ rpaea Нессельрода. 


Находящися при Вашемъ (ПятельствБ чиновникъ 12 класса 
Адамъ Мицкевичъ подаль въ Государственную Коллегю Ино- 
странныхъ ДЪлъ прошене объ опредБлени ero въ BEAOMCTBO 
оной. 

Berbaczsie чего, покорнёйше прошу Васъ, Милостивый Госу- 
дарь, почтить меня увфдомлешемъ, не имфется-ли къ увольненю 
г. Мицкевича отъ настоящей его должности какого-либо препят- 
стая, и если онаго He настоигъ, въ таковомъ случа доставить 
MHb Формулярный о службЪ ero списокъ и аттестатъ. 


№ 1413 
25 Февраля 1829 1). 


-- - 


1) Автограхъ Мицкевича тамъ же. 
2) Подлинникъ тамъ же съ помЪткою: «№ 2512, 15 апр$ля 1829». 
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eap. 


Милостивый Государь мой, граФъ Карль Васильевичъ. 


Ненаходя никакихъ препятствий къ перембщентю состоящаго 
при MHb 12 класса Адама Мицкевича въ Государственную Кол- 
легшю Иностраннъхъ ДЪлъ, я имЪю честь, согласно отношен1ю 
Вашего С1ятельства, отъ 25 истекшаго Февраля, препроводить 
у cero хормулярный o службЪ г. Мицкевича списокъ и надле- 
жапий аттестатъ, считая за обязанность присовокупить при TOMB, 
что чиновникъ сей въ продолжени его служения подъ моимъ на- 
чальствомъ всегда при хорошемъ поведени исправлялъ возло- 
женную на него обязанность съ усердемъ. 

Съ истиннымъ почтешемъ и таковою же преданностью имбю 
честь быть Вашего Слятельства покорнБйшимъ слугою. 


Дмитри Голицынъ. 
№ 1061. 
9 апрфля 1829. 


Его Слятельству ГраФу Карлу Васильевичу Нессельроду !). 


за. 


Формулярный списокъ O служвь 12 клАлсса Мицкевича 


1829 года. 


1. Чинъ, имя, Фамилия, должность имъ отправляемая и сколько 
отъ роду лЪтъ? 


12 класса Adams Николаевв смнз Мицкевичг. 


2. Изъ какого зван1я происходитъ? 


Из5 какою звантя происходить по документамь не видно. 


1) Подлинникъ тамъ же съ пом ткою: «№ 2512, 15 апр ля 1829». 
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3. Есть-ли за нимъ, за родителями его или, когда женатъ, 
за женою недвижимое имбте? 


Не uwnemos. 


4. Когда въ службу вступиль, и въ оной какими чинами, въ 
какихъ должностяхъ и LAB происходилъ, также не было-ли какихъ 
отличныхъ по службЪ дБяни, и не былъ ли особенно кромБ чи- 
новъ чБмъ награждаемъ и въ какое время? 


По получени степени кандидата es Виленскомз уни- 
eepcumemn поступилз 85 wmams канцеляри Москов- 
скалою Военнало Генералг-Губернатора 1826 100a февраля 
11 дня. 

Переименованз Указом5 Правителъствующато Сената 
29 апръля 1826 10д4 65 uuns 12 класса co старщин- 
ством со дня вступленя 65 дъйствительную службу. 


5. Въ походахъ противъ неприятеля и въ самыхъ сраженяхъ 
быль или нЕтъ и когда именно? 


Не бъз. 


6. He былъ ли въ шграфахъ и подъ судомъ, и если бътлъ, TO 
за что именно, когда и чЕмъ дБло кончено? 


Не δυο. 


7. Къ продолженю статской службы способенъ и къ повы- 
шен1ю чина достоинъ или нЕтъ и зачЕмъ? 


Cnoco6ens и достоинз. 


8. Не былъ ли въ отпускахъ, и если былъ, то когда именно 
и на сколько времени и являлся ли Hà срокъ къ должности? 


Duas 13 апръля 1828 юда на Ова мпсяца; не явясь 
на cpoks 15 oua доставиль прошене 065 omcpoukm, по 
которому вновь выданг ему паспортз на два мъсяца 
moro же 15 1юня; потом по присланному отъ нею про- 
шению 12 amycma уволенз на одинз мъсяца; но на срока 
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не явился, а доставил5 прошеже о прододженти отпу- 
ска, объясняя G5 оном, что ONE не явился по болъзни, 
недозволившей ему окончить дъла свои, почему сз 2 сен- 
тября и dans ему отпуска до 1пенваря 1829 100a, а сз 
11 зенваря cei 10да, по присланной oma нею npoceón 
и приложенному при оной ceuOmmeascmey о болъзни 
ею, вновь выданз отпуска на четыре мтсяца. 


9. Не былъ ли въ отставкЕ съ награжденемъ чина или безъ 
онаго и когда? 


Не бълг. 


10. Женатъ ли, имБетъ ли дфтей, кого именно, какихъ лЕтъ 
и rX5 они находятся. 


Холостз. 


I'euepaas oma кавалери князь Голицина 1). 


ego. 


А тткстАтъ. 


_ № 1062. 12 класса Адаму Наколаеву сыну Мицкевичу въ 
TOMB, что онъ, какъ изъ свидтельства, выданнаго ему за под- 
писашемъ Ректора Виленскаго Университета, видно, по окон- 
чани наукъ въ Новогрудскомъ УЗздномъ Училищф быль 
1815 года, сентября 17 дня принятъ въ число учениковъ Импе- 
раторскаго Виленскаго Университета и въ продолжени перваго 
учебнаго года, обучаясь, по отдБленю Физико-математическихъ 
наукъ, ФизикБ, хим, алгебрБ и высшей чистой математик, H 
выдержавъ изъ оныхъ экзаменъ 27 1юня 1816 года получилъ 
степень кандидата фФилософ1и; послБ, по отдфленю словесныхъ 





1) Подлинникъ тамъ же, съ пом ткою: «къ № 2512», 


Fr | 
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наукъ и изящныхъ художествъ, слушалъ ΚΥΡΟΣ греческой и хатин- 
ской словесности, всеобщей истории и поэзи, pocciitckol словес- 
ности, логики, языковъ: Французскаго, нёмецкаго и англйскаго 
въ продолжени трехъ «ΕΤΕ, и въ томъ же отдфлени держалъ 
экзаменъ на степень магистра, HO его не коячиль; въ 1819 году 
сентября 1 дня назначенъ учителемъ словесности и истори въ 
Ковенское у$здное училище и, пробывъ въ сей должности три 
года, по принадлежанш къ тайнымъ обществамъ Филаретовъ и 
и Филоматовъ, на основани Высочайше утвержденной 14 авгу- 
ста 1824 года выписки изъ журнала Комитета для разсмотрбн!я 
безпорядковъ по Виленскому Учебному Округу, отправленъ въ 
отдаленныя отъ Польши губернии; 1826 февраля 1 опредленъ 
въ число чиновниковъ канцеляр!и Московскаго Военнаго Генералъ- 
Губернатора; Указомъ Правительствующаго Сената того же года 
anpbas 29 переименованъ въ 12 классъ со старшинствомъ со 
дня вступленя въ дфйствительную службу. Нынф по прошеню 
отъ настоящей должности уволенъ; во время же служеня подъ 
MOHM'b начальствомъ въ штрахахъ и подъ судомъ не бывахь, 
всегда аттестовался способнымъ и къ ΠΟΒΡΠΠΘΗΙΟ чина достой- 
нътмъ, при отличномъ поведени возлагаемыя на него порученя 
исполнялъ Cb прим$рнымъ усердемъ и дфятельностью, въ удо- 
стовфрене чего и давъ ему (сей аттестатъ) 3a подписанемъ MOBM'b 
и приложешемъ печати герба моего. Москва, 9 апрЪля 1829 года. 


Его Императорскаго Величества, Всемилостивъйшаго 
Государя моего, генералъ отъ кавалер, Московски 
Военный Генералъ-Губернаторъ, Управляющий и граж- 
данскою частью, Главный Начальникъ Комисс!и для стро- 
ени въ Москв , всЪхъ Росстйскихъ и разныхъ Иностран- 
ныхъ Орденовъ Кавалеръ 


Кн. Голицынъ'). 





1) Подлинникъ въ Московскомъ Главномъ Архив Министерства Иио- 
странныхъ Дёльъ, 1829, № 7, 1У, 1, съ помбткою: «къ № 2512». 
Сбориикъ II Отд. И. А. Н. 7 
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88. 


Милостивый Государь, князь Дмитрий Владимировичъ. Я 
имфлъ честь получить при отношени Вашего С1ятельства, отъ 
9 минувшаго апрЁля, подъ № 1061, Формулярный списокъ и 
аттестатъ о служб находившагося при Васъ чиновника 12 класса 
Адама Мицкевича, изъявившаго желан1е продолжать службу въ 
ΕΏΛΟΜΟΤΕΕ Государственной Коллеги Иностранныхъ Д$ль. 

Herb до свъдЪн!я моего дошло, что г. Мицкевичъ прежде. 
нежели учинено было распоряжене объ опредблени его въ Кол- 
лепю, отправился въ чуже крал. | | 

По сей причин$, не находя нужнымъ причислять къ Кол- 
лег!и чиновника, за границею пребыван!е им$ющаго, я вмЁняю 
себЪ въ обязанность ув$домить о семъ Ваше (Лятельство, при- 
совокупляя къ сему, что аттестатъ о служб Мицкевича будетъ 
храниться въ Коллеги Иностранныхъ ДЪлъ до востребован!я. 

Съ совершеннымъ почтенемъ и преданностью имфю честь 
быть Вашего Слятельства покорнфйшимъ слугою. 


(Графъ Нессельроде). 


№ 6014. 
Поля 31 дня 1829 года, 


Ero (лятельству Князю Д. В. Голицыну !). 


1) Кошя, тамъ же. 
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0 
ПРИСУЖДЕНИ ПРЕМИ ПРОФ. А. A. КОТЛЯРЕВСКАГО, 


читанный въ публичномъ засвданш ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19 октября 1898 года ПредсЪдательствующимъ въ ОтдВлени русскаго языка 
и словесности, Ординарнымъ академикомъ А. 0, Бычковымтъ, 


Въ настоящемъ году, на соискаше прем!й покойнаго члена- 
корреспондента ОтдБленя русскаго языка и словесности Импе- 
РАТОРСКОЙ Академи Наукъ А. А. Котляревскаго, учрежден- 
нъгкъ для награждения трудовъ по славянскимъ древностямъ, по 
истори славянскихъ литературъ, а также изслЕдован! й по славян- 
скимъ нарЕчямъ въ грамматическомъ и лексическомъ отношен!и, 
поступили схБдующе четыре труда: 1) профессора чешскаго языка 
и литературы въ Пражскомъ ЧешскомъуниверситетЕ, дЪйствитель- 
наго члена Чешской Академи Наукъ, доктора Яна Гебауера, 
«Historická mluvnice jazyka Cesk&ho, dil I: Hláskosloví 
a dil Ш: Tvaroslovi, I: Sklotování (v Praze, 1894 — 1896); 
2) экстраординарнаго npoeeccopa ИмпеРАТОРСКАГО Юрьевскаго 
университета А. Н. Ясинскаго — «Паден1е земскаго строя 
въ Чешскомъ государств (X— XIII вв.)». (Клевъ, 1895 г.); 
3) ординарнаго профессора ИмпеРАТОРСКАГО университета Св. 


- Владимира T. Д. Флоринскаго — «Лекц!и по славянскому 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 1 
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язъкознан!ю. Часть II: С$веро-западные славянске языки». 
(Спб. и Kies», 1897 г.) и 4) преподавателя академической гим- 
назти въ IIparb, члена Королевскаго Чешскаго Общества Наукъ, 
редактора журнала «Krok», ©. В. Прусика — co6panie его тру- 
довъ по изучен!ю текстовъ чешской Александреиды: 8) Staroteske 
Alexandreidy rymované. Upravil а vykladem ора# 1 Frant. Xav. 
Prusík (v Praze, 1896), 6) Ceskych Alexandreid rymovanych 
pramenové a obapolny pomér. UvaZuje Frant. Хау. Prusík 
(v Praze, 1891) и в) ero же замбтки и изслБдован!я въ 16 вы- 
пускахъ издаваемаго ΠΜΣ журнала «Krok» (rocník II, 1888 — г. 
Х, 1896). 

На основани правиль о названныхъ премяхъ къ участио 
въ разсмотрвни двухъ изъ этихъ трудовъ приглашены были 
Отд$лен1емъ русскаго языка и словесности ординарные профес- 
copa ИмпеРАТОРСКИХЬ YHHBEPCHTETOBB — Московскаго P. ©. 
Брандтъ и Варшавскаго К. Я. Гротъ; два же друге труда 
были разсмотрфны академиками И. В. Ягичемъ и A. А. Шах- 
матовътмъ. 

Рецензи, послуживш!я основанемъ для означеннъткъ при- 
сужденй приводятся ниже въ извлечен!и'): 


Разборъ сочинешя Historická mluvnice jazyka Ceského. 
Napsal Jan Gebauer. [Díl I. Hláskosloví. V Praze a ve Vídni. 
1894. 8°. XII. 702. — Díl III. Tvarosloví. I. Sklohoväni. V Praze 
a ve Vídni. 1896. 8°. 637] принялъ на себя академикъ А. A. 
Шахматовъ. 


Вышедиие два обширные тома Исторической грамматики’ 


чешскаго языка составляютъ только часть задуманнаго профес- 
соромъ Пражскаго Университета Яномъ Гебауеромъ труда, 


1) Означенныя рецензи въ полномъ видБ помфщены въ приложеняхъ 
къ настоящему Отчету. 


^ 
Do eun. 
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но уже по нимъ можно Ce6E ясно представить, какой величе- 
ственный памятникъ историческому изучен1ю родного языка воз- 
двигаетъ почтенный ученый. О такихъ трудахъ, замфчаетъ ре- 
цензентъ, какова Историческая грамматика Гебауера, нельзя 
говорить иначе, какъ съ глубокимъ уваженемъ; въ этомъ CO- 
гласны BCE критические отзывы, вызванные появленемъ первой 
части Грамматики, и между прочимъ отзывъ нашего сочлена ака- 
демика И. В. Ягича, давшаго подробный разборъ его въ XVI 
том Archiv für Slavische Philologie. Рядъ положительныхъ до- 
стоинствъ предвъщаеть труду Гебауера прочную будущность 
и рёпающее вляне на посхБдующая изелЁдоваюя въ области 
не только чешской, но и вообще славянской филологи: ученый 
профессоръ основалъ историческую грамматику на обильномъ H 
прекрасно подобранномъ матерлалБ, освфтивъ его остроумнъмъ 
„изслбдоватемъ, предложеннымъ въ книгЬ въ самой доступной, 
а вмЕстЪ съ тБмъ строго научной Форм$. 

Отм тивъ точность анализа изучаемыхъ Фактовъ и упорное 
сгремлене автора доказать закономфрность въ развити языка, 
признавъ это однимъ изъ выдающихся достоинствъ изслБдователя, 
рецензентъ не обходить молчанемъ и н$фкоторыхъ такихъ пр!- 
емовъ изслБдованя, цфлесообразность которыхъ можеть быть 
подвержена сомнъню. Въ основане своей Исторической грам- 
матики Гебауеръ положилъ письменный языкъ, T. e. изучене 
памятниковъ, рукописныхъ и печатныхъ пройзведени различ- 
нъхъ эпохь; Фактамъ же, представляемымъ современными го- 
ворами, придается лишь второстепенное значеше, и не они служатъ 
главными данными при возстановлени звуковъ и Формъ старо- 
чешской и болБе отдаленныхъ эпохъ. Между TEM сравнитель- 
Hoe изучене живыхъ говоровъ весьма часто можетъ дать бол Бе 
надежныя основаня для опредфленя звуковыхъ явлений и харак- 
теристики отдфльныхъ звуковъ древняго языка, чЪмъ изучене 
письменныхъ памятниковъ, тфмъ 601896 если правописане HX'b 
- несовершенно и искусственно. Рецензентъ доказываетъ, что увле- 


чете Гебауера свид тельствами рукописныхъ источниковъ съ 
1” 





а 
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одной стороны привело ero къ см5шеню звуковыхъ явлени съ 
графическими, а съ другой вызвало н$еколько поспёшныхъ 
вътводовъ, не находящихся въ COOTBETCTBIN съ данными живыхъ 
говоровъ. Но кромЪ того Гебауеръ не разграничилъ въ своей 40- 
нетик$ явленш звуковыхъ отъ Фактовъ, относящихся къ ученю о 
Формахъ и словообразовани, а въ морфологии отвелъ слишкомъ 
много MECTA разсмотрёню различныхъ гратическихъ явленйй, 
ничего общаго съ живымъ языкомъ He имбющихъ. Не придавая 
особеннаго значетя такой не вполнЪ правильной группировкб 
матер!ала, рецензентъ видитъ слабую сторону грамматическихъ из- 
сл дованй Гебауера въ ero отношенти къ историческому методу. 
Отдфльныя эпохи, которыя пережилъ чешсюй языкъ и которыя 
являются промежуточными между общеславянскимъ язъткомъ и с0- 
временнымъ состоятемъ живыхъ чешскихъ говоровъ, оставлены 
Гебауеромъ безъ характеристики; правда, авторъ говоритъ ино- 
гда о явленяхъ доисторической эпохи жизни чешскаго языка, но 
нигдБ не опред$ляетъ, какими данными онъ руководился, относя TO 
или другое явлен!е къ этой доисторической эпох. Между тЁмъ 
сравнительное изучене чешскихъ и словацкихъ говоровъ приво- 
дитъ къ возстановленю эпохи чешско-словацкой, въ течеше кото- 
рой чешская семья, обособившись отъ всЪхъ прочихъ славянскихъ 
языковъ, пережила длинный рядъ звуковыхъ, а частью и морФо- 
логическихъ явленй. Этой эпох$, no мнБнтю рецензента, опираю- 
щагося при этомъ на нЪкоторье намеки самого Гебауера, 
предшествовала эпоха общезападнославянскаго единства, когда 
чешски, польсюй, зужицке и друге языки, отдфлившись, какъ 
OTb восточныхъ, такъ и OTb южныхъ славянъ, переживали 
нфкоторыя обшая звуковыя явленя, совершенно измБнившия 
первоначальный общеславянски звуковой ихъ составъ. И такъ, 
между общеславянской или, какъ ее называеть Гебауеръ, 
праславянской эпохой и современной намъ эпохой жизни чеш- 
скаго языка, ΠΒΟΥΕΛΟΒΒΤΘΙΡ долженъ различать двф переходныя 
эпохи — общезападнославянскую и чешскословацкую. Точное 
опредБлене ихъ звукового состава, пр1урочеше къ нимъ того 
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или другого звукового явления должны входить въ задачу исто- 
рической грамматики чешскаго языка, такъ какъ иначе изслЕдо- 
ватель не будетъ въ состояви установить прямой, преемственной 
связи между предполагаемымъ праязыкомъ и современными 
говорами. Указанный пробфль Исторической грамматики Ге- 
бауера выступаетъ особенно ясно наружу при описав HEKOTO- 
рыхъ сложныхъ звуковыхъ явлений, пережитыхъ чешскимъ язы- 
комъ. Вторую часть своего разбора рецензентъ посвятилъ изслЕ- 
дованю н$которыхъ изъ этихъ явленй, опираясь при этомъ на 
матералъ, а часто и на выводы, принадлежаще Гебауеру. 
Въ заключени своего разбора рецензенть говоритъ: 
«Къ трудамъ, подобнымъ Исторической ΓΠΑΜΜΑΤΗΚΕ чешскаго 
языка, нельзя предъявлять тБхъ требовани, съ которыми мы 
встрёчаемъ появление трудовъ посвященныхъ изелБдован1ю 
какой-нибудь узкой области языкознаюя. Методологическя 
ошибки, недостатокъ матер!ала, смЕшенте предметовъ изслЪдова- 
„тя достаточны для того, чтобы обезцБнить таке труды. На- 
противъ, самые крупные недостатки такихъ капитальныхъ ра- 
ботъ, каково историческое изложеше судебъ какого-нибудь языка, 
He могуть подорвать ихъ значеня, такъ какъ въ результат все 
же оказывается выполненною TA задача, къ которой стремятся 
усилия отдфльныхъ изелБдователей, — дать общую картину разви- 
тя того или другого языка. Но Историческая грамматика, Ге- 
бауера свободна отъ крупныхъ недостатковъ, а T5 слабыя стороны 
въ изложени или въ объяснешяхъ автора, которыя я выдви- 
нулъ въ своемъ разбор$, отступаютъ совершенно на задн1Я планъ 
сравнительно съ положительными достоинствами этого труда, 
давшаго образцовую и высоконаучную обработку надежнаго ма- 
терала, почти пфликомъ извлеченнаго изъ первоисточниковъ. 
Задача, къ которой стремились Гебауеръ и вм ЪстЕ съ нимъ рядъ 
другихъ чешскихъ Филологовъ, достигнута: OCHOBAHIA историче- 
ской грамматики заложены, и на нихъ уже красуется начало вели- 
колБпнаго зданя, поражающаго прочностью своей архитектуры, 
цфзесообразностью плана, принятаго въ руководство строителемъ, 
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и наконецъ первостепенньтмъ качествомъ матерлала. Останавли- 
ваться долго на нЪкоторой поспфшности кладки, на недостаткахъ 
въ OTAbıkb фасада, на невыдержанности стиля He приходится, 
не приходится особенно тому наблюдателю, которъ ни у себя на 
родин$, ни въ другихъ родственныхъ странахъ He видигъ подоб- 
ныхъ величественныхъ сооруженй. УвЪнчане Исторической 
грамматики чешскаго языка, составленной Яномъ Гебауеромъ, 
полною премей имени Котляревскаго будетъ вполнЪ заслужен- 
нымъ вниманемъ Kb труду, которымъ могутъ гордиться не только 
чехи, но и BCb проче славяне». 


Сочинеше проф. A. Н. Ясинскаго «Ilagemie земскаго 
строя въ Чешскомъ Государств?. (X — XIII BB.)». [Клевъ, 
1895. 8°] по просъбБ Orzbıenin разсмотрвно ординарнымъ про- 
Фессоромъ ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавскаго Университета K. Я. 
Гротомъ. 

Авторъ, какъ онъ самъ говоритъ въ предислови къ своему 
труду, предпринять его съ пёлью выяснить возникновене въ 
Чешекомъ государств того сословно-привиллегированнаго строя, 
который въ главныхъ своихъ чертахъ опредлился во второй по- 
ловинф XIV κα, при чемъ онъ имфль въ виду не только уста- 
HOBHTb рядъ тБхъ явлений, въ которыхъ оказалось разложене 


земскаго строя, сложившагося на основахъ общеславянскаго де- | 


мократическаго и патртархальнаго родового быта, но также опре- 
дБлить, въ какой Mbpb саБдуетъ считать этотъ процессъ самобыт- 
НЫМЪ. ; 

Изучене источниковъ древней Чешской исторти привело г. 
Ясинскаго къ убЪжденю, что основы сословно-привиллегирован- 
Haro строя въ Чешскомъ государств$ слагались подъ влянемъ 
нуждъ и потребностей, самостоятельно зародившихся и созрЪв- 
шихъ въ нЪдрахъ этого государства. 

По словамъ рецензента, г. Ясинск!й, взявъ такой суще- 
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ственный вопросъ Чешской истори предметомъ своего изсл$до- 
ваня, несомнЪнно могъ надфяться — и не напрасно — внести 
нЕчто новое въ науку, особенно въ виду того, что область эта, 
въ Чешской исторической литератур$ въ послЁднее время дЕй- 
ствительно мало обращала на себя внимаше и что большинство 
современныхъ Чешскихъ историковъ самостоятельно не занима- 
лось ея разработкою и принимало на вру выводы CBOHX'b 
старыхъ ученыхъ авторитетовъ. | 

Ho, по мнвню г. Грота, задача, взятая авторомъ для рЪшения, 
слишкомъ широка, слишкомъ сложна и многообъемлюща, чтобы 
могла быть удовлетворительно рЪшена въ тЕхъ ограниченныхъ 
рамкахъ, которыя онъ себЪ поставилъ, и при пособ того мате- 
рала, который имфлся въ его распоряжении, тёмъ 60489, что 
она соприкасается съ исторею права и для всесторонней и пол- 
ной своей обработки требуетъ близкаго знакомства съ нею, а съ 
этой точки spbnubi y него не безъ пробЪловъ и недочетовъ. 

Можно почти положительно сказать, что съ устранешемъ 
указаннаго недостатка результаты изучен!я этого сложнаго исто- 
рическаго процесса были бы по всей вЪреятности нисколько 
иные и едва ли отличались бы такою рЪшительною противо- 
положностю воззрънямъ, господствующимъ до сихъ поръ въ 
Чешской исторюграФпи. 

Сверхъ того нельзя не зам тить, что вопросъ, составляющий 
предметъ изслЕдован!я г. Ясинскаго, не есть вопросъ чаетный 
или узко спещальнътй, HO одинъ изъ самыхъ крупныхъ, самыхъ 
важныхъ и основныхъ вопросовъ исторической судьбы Запад- 
наго славянства, которыми опредфляется весь ея смъслъ и 
характеръ, — это вопросъ, который существуеть не въ одной 
истори Чехи, а касается одинаково всего западно-славянскаго 
мра и можетъ быть поставленъ гораздо шире. 

Какимъ образомъ, ΠΟΛ какими BO3ABÄCTBIAMH развивалась 
сощалъно-политическая жизнь и государственность не только у 
Чеховъ, но и у другихъ западно-славянскихъ народностей, попав- 
шихъ въ аналогическя условя со времени πρπηητία ими хри- 
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CTIAHCTBA, какими путями и при какихъ условяхъ OHE переходили 
отъ первоначальныхъ своихъ племенныхъ, а потомъ, такъ назы- 
ваемыхъ, земскихъ установленй къ новому строю съ западно- 
европейскимъ характеромъ — это вопросъ, напрашивающийся 
на рБшене самъ собою, и нельзя не пожалБть, что авторъ его 
почти не коснулся. НЪмецкая колонизация и торговыя связи въ 
сопутствта нЪмецкихъ правовыхъ началъ съ одной стороны и 
Римская церковь съ ея организащей, культурнымъ и просвЪти- 
тельнымъ влянемъ съ другой оставлены авторомъ на заднемъ 
планф, не оцфненными. Объ усиленной нфмецкой колонизащи съ 
XIII в ка, объ устройств городовъ на НЪмецкомъ правЪ, o 
создани новаго мЕщанскаго сословя г. Ясинский совсБмъ не 
говоритъ, считая все это лежащимъ ви предБловъ занимающаго 
ero земскаго пер!ода, — но едва ли онъ правъ въ этомъ. 
Рецензентъ, указавъ на эти существенные, по его мнЕню, 
недостатки труда г. Ясинскаго, разсматриваетъ за тЕмъ ero по 
частямъ, сжато передаетъ въ самыхъ существеннъхъ положе- 
няхъ и чертахъ содержане изслЪдован!я и попутно дБлаетъ свои 
замБчаня и возражен1я, He соглашаясь иногда съ крайностями 
его выводовъ, равно какъ и съ постановкою HbKOTODBIX'b вопро- 
совъ, и въ заключени высказываетъ слЕдующее: «ВсЪ указан- 
ные недостатки и пробфлы въ разобранномъ сочинени, при всей 
серюзности нБкоторъхъ изъ нихъ, He могутъ затмить его свЪт- 
лыхъ, положительныхъ сторонъ, его крупныхъ достоинствъ и OT- 
нять y него несомнЪнно значительную научную IrbHHOCTb. Работа, 
г. Ясинскаго въ полной ΕΡΕ самостоятельна и по замыслу и 
no исполненю. Она основана на тщательномъ изучени источни- 
ковъ. Изложене систематическое и строго научное. Основная 
мысль г. Ясинскаго представляеть новый и своеобразный 
взглядъ на истор! внутренняго сощальнаго и государственнаго 
развити Чехи ранняго (земскаго) nepiora. Если этотъ взглядъ 
и оказывается слишкомъ далеко идущимъ въ отрицанйи господ- 
ствующихъ Bos3pbuii и вдающимся въ противоположную край- 
ность, слишкомъ абсолютнъмъ и исключительнымъ рБшенемъ 
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вопроса въ H3BECTHOMB CMbICHE, то все же онъ несомнЕнно пло- 
дотворенъ, давая этому интереснфйшему вопросу новую поста- 
новку и новое освЕщене. Нашъ авторъ — посл6 Палацкаго, 
Томка и другихъ Чешскихъ ΔΒΤΟΡΗΤΟΤΟΒΕ — въ новЪйшее время 
впервые внимательн е и глубже заглянулъ въ сложный процессъ 
внутренняго историческаго развит1я Чешекаго государства и 
сдфлаль попытку объяснить ТЕ внутренн!я причины, Tb обстоя- 
тельства, отношения и потребности, которыя обусловили истори- 
ческую необходимость постепеннаго превращеня земскаго строя 
въ сословно-привиллегированный — и въ этомъ его неоспоримая 
заслуга. Если онъ увлекся въ своемъ конечномъ выводф объ 
органическомъ и самобытномъ сощальномъ развити Чехи и въ 
своемъ слишкомъ рЁёшительномъ отрицани того, что добыто 
предшествовавшими ему изехБдователями, то это однакожъ не 
мБшаетъ признать за его сочиненемъ значене труда, двигаю- 
щаго науку впередъ по правильному въ своей OCHOBE пути. 
ЦФлый рядъ важныхъ вопросовъ обслБдованъ въ его KHETE по 
первоисточникамъ и въ зтихъ интересныхъ этюдахъ находится 
множество новыхъ наблюдени, вЪскихъ зам чаний и соображений. 
Bet они въ общемъ расчищають и прокладываютъ путь буду- 
щимъ изслЪдователямъ, которымъ придется и посл капиталь- 


Haro труда г. Липперта считаться съ толкованями и MHEHIAME - 


г. Ясинскаго». 

Въ виду всего сказаннаго, рецензенть призналъ сочинене г. 
Ясинскаго, въ значительной степени отличающееся учеными 
‚ достоинствами, вполнБ заслуживающимъ поошрен!я и находить 
справедливымъ присудить автору за него половинную премю. 


Представленное на соискан1е премия Котляревскаго сочи- 


неше профессора T. A. Флоринскаго, Лекц!и по славян- 


скому язъкознан!ю. Часть вторая. | СБверо-западньте славян- 
сме языки (чешск, словацки, польски, кашубски, серболу- 
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xunkii и полабски (въмерши). С.-Петербургъ u Kies», 1897. 
8°. XVI. 703] no отзыву профессора P. ©. Брандта, обяза- 
тельно принявшаго на себя ero разсмотрЪне, написано пе TO- 
му-же плану, какъ первая его часть, увБнчанная MMnkPATOP- 
скою Академю Наукъ Ломоносовскою премей въ половинномъ 
размЁрё. Въ общемъ 06% половины этого труда отличаются 
TEMH же достоинствами и TbMH же недостатками. Не придавая 
особеннаго значеня тЁмъ мелкимъ отступленямъ отъ первона- 
чальнаго плана изданя, которыя отличаютъ эту вторую часть 
его, рецензенть подробно останавливается на предложенной 
г. Флоринскимъ группировкВ сЪверозападныхъ славянскихъ 
языковъ, справедливо упрекая ero въ мало основанномъ отдБле- 
ни словацкаго языка отъ чешскаго, такъ какъ сравнительное 
изучене обоихъ этихъ языковъ показываетъ, что 068 они BOCXO- 
дятъ къ одному общему праязыку — чехословацкому. Не сочув- 
ствуя также допущенному проФ. Флор инскимъ отдфленю ка- 
шубской рЪчи отъ польской, такъ какъ обф онБ возводятся къ 
кашубско-польскому единству, рецензентъ выставляетъ на видъ 
непосл довательностъ автора, рЕшившагося разсмотр ть верхне- 
и нижне-лужицке языки въ одномъ общемъ OTABIE, подъ однимъ 
общимъ заглавемъ (серболужицке языки): дБйствительно, бли- 
зость родства между обоими лужицкими языками приблизительно 
та же, что между чешскимъ и словацкимъ, кашубскимъ и поль- 
скимъ. За этими указан1ями Hà обще недостатки въ премахъ из- 
сл дованя автора, npoe. Брандтъ въ пфломъ ряд$ замбтокъ 
приводитъ недосмотры, неточности, погрЪшности, нев5рныя объ- 
яснен!я и пропуски, допущенные г. Флоринскимъ. По важности 
и обстоятельности нфкоторыхъ изъ замЕчани рецензента, они 
должны быть признаны цфннымъ вкладомъ въ научное изучен!е 
славянскихъ языковъ, TEMP 60480 что въ нихъ находится не мало 
методологическихъ указани. ВмЪстБ съ тБмъ они имЪють въ 
виду облегчить начинающимъ ученымъ и студентамъ пользован!е 
Лекшями Флоринскаго, которыя впрочемъ надо признать на- 
дежнымъ и вполн$ научнымъ руководствомъ при изучени славян- 
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скихъ нарЕчи. Свой разборъ почтенный рецензентъ заключаетъ 
слБдующими словами: «Не должно забывать, что науки, не обла- 
даюшя математически-точными доказательствами, всегда оста- 
вляютъ значительный просторъ личному пониманию, и что при 
разноглаеи между рецензентомъ и авторомъ правда не всегда 
будеть на сторонф рецензента. Вообще же сочинене Флорин- 
скаго, представляющее единственный въ своемъ род$ и весьма 
полезный университетски учебникъ, должно быть признано кни- 
гою хорошею и заслуживающею увЪнчан!я искомою премей». 


Сочинене г. Прусика, подъ заглавемъ «Staroceské Alex- 
andreidy rymované» [Upravil a vykladem opatfil Frant. 
Хау. Prusik. V Praze, 1896. 8°. IV. 87] вмЕстЕ съ другими 
ero трудами, было PASCMOTPEHO академикомъ И. В. Ягичемъ. 

Однимъ изъ лучшихъ произведени древнечешской литературы 
слЕдуетъ признать переводъ или правильнфе парахразу въ стихахъ 
изв стнаго латинскаго эпоса объ Александр Великомъ, Ale- 
xandreis Филиппа Вальтера de Castellione (Chätillon). Or- 
рывки этого произведеня сохранились въ различнъткъ чешскихъ 
рукописяхъ ХШ — XV вв., но BCE они BwbcTb взятые He пред- 
ставляютъ полнаго текста и не могуть быть пока возведены къ 
одной основной редакции чешской Александреиды. Чешской Фя- 
JoJorig, при изучени упомянутыхъ отрывковъ, приходится раз- 
рЪшать рядъ весьма сложныхъ вопросовъ о взаимномъ отноше- 
ни различныхъ редакций памятника, объ отношенли перевода къ 
латинскому оригиналу, а также къ нЕмецкому эпосу объ Але- 
ксандрв Ульриха Зшенбахскаго; ΚΡΟΜΕ того испорченность до- 
шедшихъ OTDbIBKOBb обязываеть ученыхъ объяснять отдфль- 
ныя темныя и He вполнЁ понятныя Mbera mx» текста. Г. Пру- 
сику, уже давно и усердно занимающемуся Александреидой 
въ чешской хитературЪ, не удалось, по мнЗн1ю академика Ягича, 
выяснить взаимныя отношен!я различныхъ ея отрывковъ; не 
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соглашаясь съ предполагаемою г. Прусикомъ рабскою пе- 
редачей латинскаго оригинала въ чешской перед$лк$, рецензентъ 
не считаеть вфроятнымъ и мнЪн!я автора о ваяви чешской 
Александреиды на нВмецки эпосъ объ АлександрЕ Ульриха 
Эшенбахскаго. Гораздо плодотворнфе труды г. Прусика, 
посвященные критик$ текста отрывковъ Александреиды и пом$- 


‘щавшеся имъ въ журналВ «Krok» за 1892 и 1893 годы. Упре- 


кая автора въ стремлении насильственно согласовать чешеюй пе- 
реводъ съ латинскимъ оригиналомъ, академикъ Ягичъ находить 
тЕмъ не Meute, что объяснения и критаческ!я замбчаня Прусика 
значительно облегчили понимане текста этого памятника. Въ 
представленномъ на соискане преми Котляревскаго. сочинен1и 
г. Прусикъ преддожилъ систематическое возстановлене текста 
чешской Александреидьт на OCHOBAHIH вс$хъ дошедшихъ до насъ 
отрывковъ; издане свое онъ снабдилъ критическими примЪча- 
ями и объясненлями. Положивъ въ основане своей Алексан- 
дреиды латинский образецъ, г. Прусикъ, въ угоду зтому образцу, 
прибЪгаетъ къ произвольнътмъ перестановкамъ и мало обоснован- 
нъмъ предположешямъ о пропускахъ. Не соглашаясь ни съ 
премами, которымъ, при возстановлен!и текста, слЪдуетъ авторъ, 
ни въ частности со многими изъ ero объяснений и, признавая ихъ 
несостоятельными съ точки зрЪня научной, академикъ Ягичъ 
указьваетъ на то, что издане Прусика удовлетворяетъ въ извъст- 
ной степени цфлямъ педагогическимъ, которыя авторъ и им лъ от- 
части въ виду. Для молодежи высшихъ классовъ среднеучебныхъ 
заведений издан!е npo@. Прусика можетъ оказать большую пользу. 

Въ заключени своего отзыва почтенный рецензентъ гово- 
ритъ: «Хотя я долженъ быль возражать противъ многихъ пр!- 
емовъ критики прот. Прусика, хотя мног!я изъ предложеннъхъ 
имъ исправлений древнечешской Александреиды не могутъ быть 
приняты, все же многолБтнее, настойчивое изученте этого велико- 
хБпнаго памятника съ его стороны принесло уже свои плоды и 
заслуживаетъ поощреня». 
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По прочтени доставленныхъ IT. рецензентами разборовъ и 
устнаго обсужденя подлежавшихъ ombHkb трудовъ и по про- 
изведенной вслЕдъ затБмъ закрытой баллотировкЪ, ОтдБлене 
русскаго языка и словесности, признавъ трудъ Гебауера удов- 
летворяющимъ требованямъ SS 7, 9 и 11-го Правилъ о премяхъ 
имени Котляревскаго, единогласно постановило присудить про- 
Фессору Пражскаго Университета Яну Гебауеру полную пре- 
Milo въ тысячу рублей. Сочинен1я же проФессоровъ А. Н. Ясин- 
скаго и T. A. Флоринскаго удостоить той же mpeMiH въ по- 
ловинномъ размБрБ каждое. 

Bwberb съ тмъ ОтдБлене, отдавая полную сираведливость 
многолБтнимъ трудамъ профессора Прусика по изучен1ю и 06Ъ- 
яснен1ю весьма многихъ MECTB текстовъ чешскихъ Алексан- 
дреидъ, засвид$тельствованнымъ съ лучшей стороны и автори- 
тетнымъ рецензентомъ его изысканй академикомъ И. В. 
Ягичемъ, нашло, что г. Прусикъ вполн$ достоинъ 3a свои труды 
поощреня; въ виду же того, что BCE суммы, могущля быть вы- 
данными въ настоящее присуждене въ вид$ премий прох. Ко- 
тляревскаго, уже исчерпаны, ОтдЪБлене постановило почтить 
труды г. Прусика назначенемъ ему особой денежной награды 
изъ своихъ собственныхъ средствъ. 

Въ изъявлеше признательности ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи 
Наукъ постороннимъ rr. рецензентамъ, обязательно принявшимъ 
на себя разсмотрЕне трудовъ, представленныхъ на соискаше 
преми npoe. Котляревскаго, Orxbaenie, пользуясь дарован- 
нымъ ему правомъ, присудило золотыя медали проФессорамъ 
P. 0. Брандту и К. Я. Гроту. 
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I. 


Трудът чешскихъ Филологовъ, а между ними въ особенности 
проФ. Пражскаго университета Гебауера, давно уже обратили 
на себя вниман!е славистовъ, удивлявшихся тЕмъ быстрымъ 
успъхамъ, которые выпали на долю научной разработкБ чеш- 
скаго языка. Съ одной стороны многочисленныя статьи и моно- 
rpaeis Гебауера и н‹5которыхъ изъ его ученяковъ свидЕтель- 
ствовали объ основательномъ изучени историческихъ памятни- 
KOBb чешскаго языка, а это служило лучшимъ указатемъ ва 
правильную и цфлесообразную постановку научнаго изслФдован!я; 
съ другой стороны работы Шемберът, Бартоша, Душека, 
Котсмиха, Пастернека и мн. др., посвященныя описаню 
чешскихъ и словацкихъ говоровъ, показывали, что разработка 
языка ведется He односторонне, что живое слово будетъ такъ же 
глубоко изслЪдовано, какъ и мертвая буква. Несмотря однако 
на все обиме подготовительныхъ трудовъ, въ значительной сте- 
пени облегчавшихъ ноявлеше крупнаго изсхВдоваюя объ исто- 


рическихъ судьбахъ чешскаго языка, ихъ казалось недостаточно 
C6opauxs II Отд. И. А. H. 2 
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для осуществления той задачи, которую, въ вид  конечнаго резуль- 
тата, имфли въ виду BCE разрозненныя изслЕдован!я, а именно-- 
составлешя исторической грамматики чешскаго языка. Вышед- 
ше въ 1894 и 1896 гг. два тома этой грамматики доказываютъ, 
что автору ея— прох. Гебауеру нельзя было ограничиться 
готовыми данными, уже обнародованными и бывшими на раз- 
смотри научной критики: ему пришлось прод$лать всю чер- 
новую работу подготовлен!я матерала, съ тщательностью H ум - 
HieMb извлеченнаго изъ весьма значительнаго количества пись- 
меннъхъ памятниковъ. ВмЪсто того, чтобы сосредоточить все 
BHHMaHie на BbIBOJAX' b, научныхъ обобщеняхъ, Гебауеру при- 
ходилось самому собирать матерталъ, подвергать ero предвари- 
тельному изслбдовавю, давать ему критическую оц Енку и уже 
затЕмъ приступать къ грамматическому изсл дованю. Historick& 
mluvnice вводить насъ въ самую лабораторю ея почтеннаго 
автора и такимъ образомъ даетъ возможность читателю продф- 
лать самому ту работу, въ результатВ которой явились TE или 
друге выводы Гебауера. Самое расположене изданя нахо- 
дится въ Зависимости отъ того, что параллельно съ изсхЁдова- 
шемъ автору приходилось заниматься собиранемъ матер!аловъ. 
Признавъ возможнымъ выпуетить въ CBETb Фонетику и морФо- 
лог1ю (пока въшелъ только отдфлъ, посвященный склонен!ю), 
которыя, по выработанному авторомъ плану (ср. XI стр. I τ.), 
должны составить первую и третью части грамматики, Ге- 
бауеру пришлось отложить выходъ второй и четвертой части 
(учене объ образовани основъ и синтаксисъ), на неопред$лен- 
ное время, такъ какъ передъ этимъ онъ считаетъ необходимымъ 
заняться историческимъ словаремъ, rXb предполагается собрать 
матерталъ, нужный для обработки этихъ частей исторической 
грамматики. 

О такомъ труд, каковы вышедийе въ свЪтъ томы истори- 
ческой грамматики Гебауера, нельзя говорить иначе, какъ съ 
глубокимъ уважешемъ: въ этомъ согласны BCE критичесне от- 
зывы, вызванные появленемъ перваго тома, и между прочимъ 
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отзъвъ академика Ягича, давшаго обстоятельный разборъ ero 
на страницахъ своего журнала (Archiv f. Sl. Ph., т. XVI). Къ по- 
ложительнымъ сторонамъ работы Гебауера относится не только 
то, что онъ дать обильный и прекрасно подобранный матералъ 
для истори чешскаго языка, но также и то, что онъ основать 
самую эту исторю цфлымъ рядомъ прекрасныхъ изслБдованй, 
предложенныхъ въ KHETE въ самой доступной, а вмЕстБ съ тЁмъ 
и научной eopwb. ИзслЕдуя грамматические вопросы, Гебауеръ 
становится на точку зря современной лингвистики: читатель, 
знакомый съ однимъ изъ раннихъ сочиненй почтеннаго автора 
«Г лавнЪйпия особенности слав. нар ч», будетъ пораженъ, срав- 
нивая его съ тБми отдЪзами Исторической грамматики, TAB ro- 
ворится объ общеславянскихъ явлешяхъ и устанавливается связь 
между звуками славянскихъ языковъ и индоевропейскаго пра- 
` языка. Тамъ виденъ неопытный ученый, растерявшися въ 
массЪ Фактовъ и He усвоивпий себЪ ΠΡΙΕΜΟΒΈ сравнительнаго из- 
слБдования, здЪсь находимъ сознательнаго послБдователя HOBO- 
грамматиковъ, руководимаго при томъ COÓCTBeHHbIM'b научнымъ 
тактомъ. Этотъ научный тактъ не оставляетъ Гебауера ни 
тамъ, TE онъ повторяетъ чуже результаты, ни тамъ, гдБ даетъ 
‚ самостоятельное изслвдоване. Особенно ярко выражается онъ 
въ томъ обстоятельств, что авторъ всюду ищетъ въ язык$ за- 
кономфрности; онъ не допускаетъ въ немъ случайностей, a no- 
тому всЪ Факты языка подводятся подъ дБйстве опред$ленныхъ, 
дфйствовавшихъ во времени и въ пространств законовъ. Подъ 
закономъ Гебауеръ разумЪетъ, конечно, не правило школьной 
грамматики, за коимъ сл дуютъ неизбфжныя исключен!я, а TE 
явления, вызванныя психическими или Физ10логическими причи- 
нами, дЕйстве которыхъ отразилось на болБе или Membe обшир- 
HOM? количествБ матерала, подлежащаго нашему наблюденю 
въ прошедшемъ или настоящемъ. Къ сожалБню, Гебауеръ, 
при описани TOTO или другого звукового явлешя, не всегда от- 
рЪшается отъ школьной терминологи и, кажется, именно это 


вызвало несколько возражен!й co стороны Ягича, упрекаю- 
2% 
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щаго автора въ TOMB, что онъ старается, иногда насильственно, 
создавать «правила», вмЪсто того чтобы ограничиваться про- 
стымъ анализомъ изучаемыхъ Фактовъ. Такъ между прочимъ на 
стр. 516, обсуждая «математическое» правило Гебауера объ 
исчезновени 5 и ь въ чешскомъ язык (jerové pravidlo), Ягичъ 
справедливо замфчаетъ, что наблюдене Гебауера вЪрно, но 
терминолопя его слишкомъ искусственная, механическая. Звуки 
3 иь частью исчезали, частью переходили въ звуки е не по ка- 
кому нибудь правилу, опредБлявшему, что 3 изъ на четномъ 
мЪстЕ, считая отъ конца слова (въ puxb слоговъ съ этими 3By- 
ками), должны перейти въ гласныя е, а на нечетномъ мЪстБ 
(въ слогахъ, сопровождаемыхъ слогами съ другими гласными 
или также съз и 5) исчезать (въпъ переходило въ Sen, ЗБуъсъшь 
. въ Sevcem, Sbvbcb въ Svec) а очевидно потому, что они въ од- 
HOM изъ этихъ положений звучали иначе, ч6мъ въ другомъ. Въ 
положени передъ слогомъ Cb 2H 5, звуки зиъ были звуками 
слоговыми, потому что за ними слБдовали звуки неслоговые; во 
всякомъ другомъ положении 1) и между прочимъ даже передъ CIO- 
говыми ги | (въ словахъ какъ gbrstb, vbrsta) они въ общесх. яз. 
частью были (передъ г и |), частью же стали въ извЁстную эпоху 
неслоговыми. Слоговыя 5 и ъ, какъ въ чешскомъ, такъ и въ дру- 
гихъ славянскихъ языкахъ переходили въ гласныя другого ряда, 
между тЕмъ какъ неслоговыя з и $ исчезали изъ произношения 3), 
Но врядъ ли справедливо, на основан!и неудачной Формулировки 
н8которыхъ явленй, осуждать автора за его стремлеше съ одной 
стороны искать въ Фактахъ языка закономфрноети, съ другой 
подчеркивать TE изъ нихъ, которые противорЁчатъ предполо- 
женному закону, не согласуются съ даннымъ явленемъ: со своей 


* 


1) Впрочемъ, думаю, что зи подъ ударенемъ, въ первомъ слогЬ дву- 
сложныхъ словъ, также оставались слоговыми; чешск. deska при стар. dska 
заимствуетъ свое е изъ ΦΟΡΝΤ desku, desky. 

2) Въ русскомъ язык$ неслоговыя % и ъ становились слоговыми также пе- 
pex» древними слоговыми f u |, послЪ утраты посл$дними ихъ слогового ха- 
рактера (верста, гореть). 





IPEMIH ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 21 


стороны я осудилъ бы Гебауера за то, еслибы онъ въ приво- 
димътхъ имъ изъ «правила» или «закона» исключеняхъ не ста- 
рался найти опять таки закономЪрности, не пытался объяснить 
ихъ перекрещивающимся дБйствемъ двухъ или нЕсколькихъ про- 
тиворфчащихъ другъ другу законовъ, а далъ бы въ своихъ объ- 
яснешяхъ просторъ элементу случайности. Но въ этомъ нельзя 
обвинить почтенваго автора Исторической грамматики. 
Гебауеръ считается однимъ изъ лучшихъ знатоковъ чеш- 
ской письменности; MHb, въ качеств рецензента его капиталь- 
наго труда, невозможно судить о TOMB, насколько онъ исчерпать 
матералы, представляющие интересъ для исторической грамма- 
тики. Самъ авторъ скромно сознается въ томъ, чго ему остались 
неизвЕстнътми MHOTIE памятники не только XVI и послъдующихъ 
вЪковъ, но даже и XV вЪка. Tbw» не Membe обиме извлеченнаго 
изъ памятниковъ матер1ала поразительно: кое-что въ интересахъ. 
научнаго освЪщеня грамматическихъ вопросовъ сл довало бы 
даже оставить въ сторон$ или сократить, какъ мн$ кажется, по 
высказаннымъ ниже соображенямъ. Но рядомъ съ этимъ читатель 
поражается скудостью приводимыхъ изъ живого языка данныхъ: 
правда, Гебауеръ воспользовался работами Шемберы, Бар- 
тоша (а именно первой частью его «Dialektologie moravská») и 
др., но очевидно въ этомъ направлении, т. е. въ области изучен!я 
чешскихъ говоровъ, сдБлано сравнительно гораздо меньше, чЁмъ 
въ отношении къ письменнымъ памятникамъ языка. ВмЪстБ съ 
тёмъ это обстоятельство выясняетъ намъ значен1е подготови- 
тельныхъ работъ, принадлежащихъ самому Гебауеру: если бы 
онъ самъ не потрудился надъ памятниками, Фактът древняго, пись- 
меннаго языка были бы представлены въ его грамматик$ такъ 
же слабо, какъ Факты языка живого. Гебауеръ самъ не ра- 
боталъ надъ изученемъ чешскихъ и словацкихъ говоровъ — это 
и отразилось на его Tpyab. Конечно, поставить это обстоятель- 
ство въ вину почтенному ученому совершенно невозможно, но. 
т$мъ He менфе нельзя не OTMbTHTb, что имъ опред$лился весь 
характеръ исторической грамматики Гебауера. Въ основане 
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ея положены не данныя живого языка, & свидфтельства языка 
нисьменнаго, т. е. она построена не на томъ надежномъ истори- 
ческомъ MaTepiarb, который извлекается изъ сравнительнаго изу- 
чен!я живыхъ говоровъ, а на томъ слабомъ, неотчетливомъ от- 
ражен1и языка, которое представаяютъ изъ себя письменные 
памятники, да еще при условяхъ преемственнаго, историческаго 
правописания. Историческая грамматика Гебауера очень много 
выиграла бы, если бы въ ней почаще дЁлались заключеня отъ 
Фактовъ современныхъ къ Фактамъ древнЁйшимъ, если бы звуки 
и даже Формы старочешекаго языка были возстановлены путемъ 
еравнительнаго изучен!я современныхъ чешскихъ и словацкихъ 
говоровъ, при чемъ данными письменнаго языка лишь подтверж- 
далась правильность сдфланныхъ выводовъ. МнЪ кажется, что 
подробное и при TOMB строго научное изучеше хонетики живыхъ 
.говоровъ весьма часто давало бы болБе надежныя основан1я для 
опредФлен1я звуковыхъ явленй или характера отдфльныхъ зву- 
ковъ въ старочешскую эпоху, чЪмъ изучене письменныхъ па- 
мятниковъ, граФика которыхъ столь несовершенна и искусственна. 
Между тЕмъ авторъ, BMECTO того, чтобы заняться нёкоторыми 
тонкостями въ дЪйствительномъ, живомъ произношени звуковъ, 
уд$лиль слишкомъ много мЪста тщательному раземотрню 
различныхъ граФическихъ явлени въ древнихъ чешскихъ памят- 
никахъ. Правда, данныя древняго правописаня требуютъ под- 
робнаго изучешя, по скольку изслвдователь надБется открыть 
въ нихъ указание на живое произношен!е; HO изучене описокъ, 
ошибочныхъ ΠΡΙΘΜΟΒΈ, незаконныхъ увлечен й, систематическихъ 
отклонени отъ произношен!я ни въ коемъ случа He должно BXO- 
дить въ задачу исторической грамматики. Гебауеръ, отведя 
этому излишнему балласту слишкомъ много мЪста, этимъ самымъ 
иногда совершенно затемняетъ сущность разсматриваемаго зву- 
кового явлешя. Tak», напримбръ, посл перехода звука и въ по- 
дожени за | и смягченными согласными въ $, написашя iu, yu H 
даже U древнихъ памятниковъ читались ΚΚΣ ?: lyud, liute, tissucz 
произносились lid, lite, tisic; естественно, что звукъ $ сталь изо- 
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бражаться тогда не только буквами i, ii, y, 1] Ἡ Τ. д., но также 
еще буквами iu, yu и даже иногда буквой u: tyusiucie, prawiciu 
(вм. pravici), radytyu (вм. raditi), trpietyu (BM. trpéti) и даже 
sluzuli вм. elüZili. Подобныя написаня для язътковЕда имЪютъ 
лишь тотъ интересъ, что доказьваютъ то, что, ко времени ихъ 
появлен1я въ древнечешской письменности, въ язъкЪ уже совер- 
шилея переходъ и за ) и смягченными согласными въ $. Ге- 
бауеръ придаетъ этому чисто граФическому явлешю гораздо 
большее значене, чЕмъ оно заслуживаетъ: посвятивъ ему цфлый 
168-й 8 (I, c. 216—218), онъ возвращается къ нему же въ 5 
170-w (с. 225) и не скупится на прим5ры подобныхъ ошибоч- 
ныхь написан. Правда, онъ и не признаетъ ихъ слЪдствемъ 
только графическаго недоразумвн!я и объясняетъ ихъ какъ ре- 
зультать искусственнаго произношения, архаизирующаго стрем- 
деня книжниковъ, которые знали въ своемъ A3bIKB рядомъ съ 
древнимъ произношенемъ dusu, даа новое dui и потому пи- 
сали и даже искусственно произносили (с. 218) звуки и, зи, #4, и 
вм. первоначальныхъ $ и $. Но проще думаю видфть здфеь про- 
стое и весьма обыкновенное графическое явлеше, сходное съ TEM, 
которое вызывало въ среднегреческомъ язык написан!я οι, е: BM. 
первоначальньгкъ и, t, или BO Фхранцузскомъ al вм сто ожидае- 
Maro e. Ho если бы даже Гебауеръ быль правъ и произно- 
шеше съ и, ги вм. $ встрЕчалось м стами въ искусственной рЁчи 
книжниковъ, неужели стоитъ упоминать, при разсмотрЪн!и от- 
дЪльнькъ Формъ склонен!я, о такихъ написан!яхъ какъ Shamenyu 
вм. znamení, lidyu вм. lidí въ p. мн. (Ш, с. 169 и 346) или 
hrziessyu вм. Бей въ им. мн. (Ш, c. 47)? Тоже должно сказать 
о весьма распространенномъ прем$ изображать звукъ $ буквами 
16, о которомъ говоритъ 8 170, ἃ въ особенности стр. 224—225. 
Совершенно лишне было возвращаться къ подобнымъ написа- 
HIAMb Kb морФологи и приводить, напр. при pascMorpbHig Формъ 
дат. пад., spasenye BM. spasení (изъ болБе древняго spaseniu), 
мЪет. пад. v mem kazanye вм. kazaní (изъ болБе древняго Ка- 
zaniu или kazanii), cp. Ш, 165 и 166. МнЕ представляется, что 
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Гебауеръ, стремясь дать въ своей исторической грамматикЕ 
полную картину письменнаго языка, слишкомъ увлекался собран- 
нымъ имъ матераломъ и, можеть быть, даже умышленно He OT- 


дфляль явленй языка и явленй графики. Это повело, однако, 


къ цфлому ряду недоразум$й. Особенно часто говоритъ Ге- 
бауеръ о явлешяхъ обратной аналоги (zvratná analogie), см - 
шивая при этомъ новые премы письма съ вновь появлявшимися 
звуками и звуковыми сочетан1ями. Въ $ 122 Гебауеръ гово- 
ритъ, что въ переходныя эпохи между двумя Фонетическими яв- 
ленями, старшимъ— А и новфйшимъ, сы нившимъ его—В, когда 
А и В еще существовали рядомъ другъ съ другомъ, чередован!е 
А и В вызывало появлене А (А”) и при первоначальномъ, древ- 
нфйшемъ В (В); напр. переходъ а) въ ej вызвалъ, по ми ню Ге- 
бзуера, появлеше 8] BM. древняго ej въту промежуточную эпоху, 
которая схБдовала за указаннымъ переходомъ и предшествовала 
окончательному вытБенен!ю звукового сочетан!я а) черезъ ej; ви. 
zajtra, volajte появлялись zejtra, volejte; чередоваше zajtra и 
zejtra вызывало появлене najsem вм. nejsem, odajdeme вм. 
odejdeme. Я никакъ не могу согласиться съ г. Гебауеромъ и 
допустить появлене А вм. В подъ виящемъ ложной или обрат- 
ной аналопи: если aj no фонетическимъ причинамъ перешло въ 
язъкБ въ 6], TO во-первыхъ He можетъ быть и рЪчи о продол- 
жающемся чередовани старъхъ Формъ съ а) и новыхъ Формъ 
съ е), во-вторыхъ ужъ ни въ коемъ CJyuab нельзя ожидать рас- 
ширешя, распространеня произношен!я съ 0/, какъ противор - 
чащаго дБйствующему хонетическому закону. Не въ переходную 
эпоху отъ а] къ 6], а въ посл5дующее за совершившимся пере- 
ходомъ а) въ е; время возможны новообразованя, гдБ возста- 
новаяется, подъ впянемъ какой-нибудь аналоги, древнее qj BM. 
новаго ©, въ виду прекратившагося дЪйств1я указаннаго закона 
объ измБнени а) въ е): такъ вм. старочешскаго tejny въ HOBO- 
чешскомъ появляется tajny подъ ΒΙΙΠΗΙΕΝΤ tajiti, tajemny (ср. 
с. 135). Въ виду зтого я не допускаю возможности существо- 
ваня въ язъкБ такихъ Формъ какъ приведенное выше najsem, 
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и написан!я naysem, odayme, sayde, гдБ ау вм. первоначальнаго 
6), доказываютъ по моему мнЪнт лишь то, что y писцовъ, упо- 
треблявшихъ ихъ, буквы ау изображали тоть же звукъ что ey, 
что сл Едовательно въ ихъ язъкЪ древнее ау читалось уже какъ 
ey. Гебауеръ бълъ раньше Toro же мн ня (ср. ero статью 
въ Listech fil. 1874 года), признавая въ написашяхъ какъ паувеш 
лишь графическое явлене, но теперь (c. 137) онъ выражаетъ. 
убфждеше въ томъ, что подобныя явлешя, вызванныя ложною 
аналопей, им$ли MECTO не только на письмЪ, но ивъ живой р$чи. 
Въ другихъ м Ъстахъ книги это же положение высказывается съ 
значительными ограниченями, а именно существовате подоб- 
ныхъ явлен!й допускается только въ искусственной ΡΈππ обра- 
зованнъткъ книжно людей: но и съ такими ограниченями поло- 
жеше Гебауера представляется мн$ совершенно невфроятнымъ. 
Бол ве сомнительно, напр., чтобы даже въ искусственной рЕчи 
когда-нибудь говорилось sluonce, dluoho, ruocho; так1я написан!я 
свидЪтельствуютъ лишь 0 томъ, что ко напр. въ buoh уже перешло 
Β % (büh), почему написате по могло обозначать уже не только 
диФтонгъ по, но и простой звукъ и (I, 263). Невфроятно, чтобы 
nedawy, nechyZ, posluchyte можно было читать такъ, какъ ихъ 
передаетъ Гебауеръ на с. 138, т. е. какъ педату, nechy, 
poslüchyte: буква y, посхЁ перехода у въ 6], стала обозначать и 
диФтонгъ 6j, почему приведенныя написан!я са Бдуетъ читать: 
nedavej, nechej, poslächejte ит. п. Точно также daufati нельзя 
читать съ диФтонгомъ аи, какъ это дБлаетъ Гебауеръ (с. 263); 
au передаетъ здесь звукъ Ow, что стало неизбЪжньтмъ посяБ пе- 
рехода диФтонга aw (напр. въ saud) въ ow (30109). Увлечене пись- 
менными данными языка привело Гебауера ΗΒ ΕΣ другимъ ошиб- 
камъ: такъ, признавъ что написаня съ аи, а) выражаютъ именно 
диФтонги съ слоговъмъ а, онъ (c. 282) на основани рукопис- 
нъхъ mlayn, daym, maydlo и т. п. дБлаетъ выводъ о TOMB, что 
Y изм нилось въ старочешскомъ въ dj, а потомъ уже явилось 6j 
(совр. ше, dejm). Между rbw» одинъ изъ древнЕйшихъ при- 
ΜΈΡΟΒΣ, ΓΑΣ aj замфнило древнее у заимствованъ изъ рукописи. 
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Svato-Vítské 1380—1400 (wayducz, также nebayway); а въ этой 
рукописи, какъ это видно изъ $ 120, читается и weywody (3 4. 
наст. вр.); слЪдовательно, въ язык$ писавшаго эту рукопись уже 
совершился переходъ aj въ 6j, почему 4) въ nebayway должно 
читать именно какъ ©). Такимъ образомъ памятники не даютъ 
Гебауеру основаня допускать посредствующую ступень между 
y H 6j въ ΒΗΛΕ дихтонга а}, и я вполнБ согласенъ съ Ягичемъ, 
что предположеше перехода у въ aj труднфе понять, чЁмъ H3- 
мЪнете у въ cj, имя въ виду характеръ звука у, близость его 
къ г (откуда въ чешскомъ е).--Въ 5 226 мы читаемъ объ изм - 
HeHiH ги | слоговыхъ въ ri и Й; въ подтверждене такого AB- 
ıeHiA приводится изъ памятниковъ рядъ написан, какъ twrido, 
sridcem, tryh, ги Ша, а также д1алектическ!я Формы, подобныя 
pryst, sryna, vryba, вшгус, sryvatka и T. п. Mub кажется, что 
Bb современныхъ говорахъ дЪйствительно возможенъ переходъ 
слоговъхъ г и | въ гу и ly, но переходъ этотъ сравнительно 
новый и можетъ быть прежде всего сопоставленъ съ появленемъ 
въ нихъ yr, yl BM. тБхъ же слоговыхъ гиф (ср. въ Ляшскомъ 
говор kyrk, зугр, Byrno при дпалектическихъ sryp, kryk ит. д., 
Bartos I, 104). Онъ не имветъ ничего общаго съ появленемъ 
написани какъ Brido въ хроник$ Козьмы Пражскаго по рукописи 
1154 г. или съ twrido въ одной рукописи XIII в.: ri, гу, В, ly 
латинскихъ и чешскихъ рукописей употребляются для приблизи- 
тельнаго въражения слоговыхъ г и ᾖ, подобно тому какъ Tb же 
рукописи передаютъ ихъ и написан ями ?r, yr, 2?, yl (cp. у Козьмы 
Пражскаго по рукописи XIII в. Byrdo; въ одной рукописи около 
1300 г., гдБ встрЪчается написане sirdcem, находимъ также 
sridcem и T. д.); 7 слоговое передается даже черезъ 777: ср. birizo 
въ той же рукописи XIII в., rab и twrido (c. 298). Во всякомъ 
ciysab предполагаемыя Гебауеромъ сгарочешск!я д1алектиче- 
ckin priv, tvrido перешли бы въ pfiv, tvfido и ни въ коемъ случаБ 
не отразились бы въ современныхъ чешскихъ и моравскихъ го- 
ворахъ въ вид pryv, tvrydo. Приводимыя авторомъ въ подтверж- 
дете того, что 4, у дБйствительно изображаютъ звукъ $, напи- 
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саня, какъ drzizieti, omrzylec, okrzyslenye, частью должны быть 
поняты какъ простыя описки (drzizieti BM. drzieti), частью же 
дЪйствительно передаютъ звукъ Е, ничего общаго съ х слого- 
вымъ He имфюший: Tarp okrzyslenye, T. е. okfslenie имЪетъ # 
(а не слоговое г) изъ re, cp. еще krzysta (с. 291), т. ο. kfsta 
изъ krbsta: извЪстно, что первоначальнътмъ 7%, 7%, №, 5 въ ста- 
рочешскомъ соотвЪтствовали не слоговыя г и! (являвш!яся въ 
резулътатБ первоначальныхъ tr, or, t), 5), а неслоговыя v (Е) и 
4 (1): ср. старочешское krvavy (двусложно) при slza, klnu (одно- 
сложны), CM. y Гебауера с. 288, 349. — Вслбдстве смъшения 
Фонетическихъ явденй съ граФическими, читая н$которые от- 
дЕлът Исторической грамматики, я не могъ отдать себЪ отчета, 
говорится ли въ нихъ объ измЪнени звуковъ или о въчурахъ 
правописаня. Такъ $ 454 озаглавленъ αἱ присоединяется» (j ве 
pfisouvá); онъ разбитъ на ибсколько пунктовъ, ΑΕ указываются 
различныя положеня, при которыхъ имфеть мЪсто это явлен!е; 
въ 16-мъ п. говорится о присоединен j по ложной аналоги Kb 
d, m, 8; правда, ссылка на $ 315, 356 и 398 показьтваетъ, что 
Гебауеръ въ написав1яхъ какъ gdiechu вм. diechu, jsam вм. ваш, 
gmanowe видить лишь граФическое явлене, вызванное чередова- 
шемъ написания какъ gdu (jdu) и du, стат (jmam) и mam, но во- 
первыхъ мысль эта въ 6 356 выражена недостаточно ясно (fíkalo 
se zpüsobem starsím jmám, ]πιόπο atp., a zpüsobem ποτό]δίπι mieti, 
mám, méno atd., a podle toho zdalo se, Ze i místo man- müZe 
byti jman-; мы ожидали бы: pisalo se zpüsobem starsím gmam, 
gmeno ит. д.); во-вторыхъ говорить о присоединении | къ d, m, 
8 въ S, ГАБ толкуетея о такихъ явлешяхъ, какъ Ита, jiskra, 
jikra вм. (та, iskra, та, можно было бы только въ томъ 017188, 
если бы g (j) въ gsam, gdiechu выражало д5йствительно звукъ |. 
Въ $ 392, озаглавленномъ ah зе pftisouvá», приводятся случаи 
гдБ hp замбняетъ р: таковы написан)я hpany, hpannu; Гебауеръ 
сопоставляетъ съ ними написане hb вм. b въ hbratr въ одной 
рукописи XIV B., признавая, что оно можеть быть опиской писца. 
Но неужели В въ hpany выражаетъ дБйствительно живой звукъ? 








28 ОТЧЕТЪ O ПРИСУЖДЕНТИ 


Не вызвано ли оно какой нибудь графической причиной, подоб- 
ΠΟΙΟ той, которая дала возможность появленю написан gsam, 
gdiechu? 

Въ обоихъ указанныхъ 86, 454-мъ и 392-мъ, мы видимъ 
cMbmeHie Фонетическихъ явленй не только съ графическими, но 
также и съ такими, KOTODbIH вызваны влянемъ аналоги, при 
чемъ туть же приводятся случаи, всец ло относящпеся къ мор- 
Фологти и словообразованю. Такъ въ п. 5 $ 454-ro говорится o 
приставкЕ j къ начальному ἑ въ пу, ИКга, въ п. 10 o появлени 
j въ положени между гласными, напр. въ случаяхъ какъ Мага 
BM. Мапа, а въ п. 12 разсматриваются ΠΒΡΈΠΙΗ, оканчиваю- 
пияся на j и восходящ я къ Gorbe древнимъ Формамъ безъ ) 
(vicej, 941е)), при sew» j правильно объясняется эдБеь вля- 
HieMb случаевъ, какъ bohatéj вмЪсто bohatáji; а въ п. 13 при- 
водится приставка па) при па въ образовани превосходной сте- 
пени (старочеш. n&vySSi при новочешек. пе]уу88!), хотя тутъ же 
объясняется, что оба образованя па- и па)- восходятъ къ пра- 
славянской зпохЪ. Очевидно, въ 6, гдБ говорится o присоединении 
или BCTABKb 7, He м$сто говорить HH объ образовани сравн. CT. 
Hapbuis, ни о приставкБ, образующей превосходную степень.— 
Въп.п. 1 —85 392-го говорится o хонетическомъ появлении В пе- 
редъ начальными гласными, а также звуками г, 1, п; поэтому Mg. 
кажется неумфстнымъ говорить въ п. 11 o д1алект. hmoZdif вм. 
10741, такъ какъ, по объяснению самаго автора, # явилось 3X bCb 
He Фонетическимъ путемъ, à подъ влянемъ слова hmozditi (ro- 
лочь); точно также въ п. 8 долженъ быль бы быть выпущенъ 
примБръ zkfehnouti BM. zkfenouti, такъ какъ h обязано своимъ 
появленемъ виян1ю слова kFehky (ломк!и, слабый).—Появлеше v 
въ причастныхъ Формахъ уеду, ритедт, pfinesv He подлежигъ 
обсужденю въ ФонетикВ (cp. Г 434), такъ какъ морФологпя 
_ учить, что © заимствовано въ нихъ изъ Формъ какъ délav, prosiv, 
irpév.—B 8 427 идетъ р$чь о приставкЪ звука с къ наръчньтмъ 
Формамъ, какъ д1алект. jednüc, podruhüc вм. jednü, podruhá, 
тогда какъ с (общеслав. tj) представляетъ здфсь словообразова- 
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тельный суФФиксъ, говоря, что въ подобныхъ случаякъ «с ве 
pfisouvá», Гебауеръ повторяетъ неточное выражеше Бар- 
тоша (I, 16). — По всему видно, что Гебауеръ хотЁлъ въ 1-й 
части своего труда — хонетикБ объяснить весь звуковой составъ 
чешскаго языка, независимо отъ TOTO, каюе Факторът при этомъ 
дЕйствовали — звуковые законы, законы словообразован!я и 06- 
разовая Формъ. Подобная задача не только ненаучна, но и 
He выполнима. Ненаучна она потому, что кладеть въ OCHOBAHie 
сравненя какую-то произвольную норму языка, признавая все 
несходное съ нею OTKIOHeHieM'b и объясняя это такими ничего не 
объясняющими терминами, какъ вставка, приставка, выпаден!е и 
T. п. Tak» Гебауеръ, исходя изъ исторически правильной Формы 
1102411 (crapoBepxHembM. morsaere), говорить, что въ hmoZdir 
ah se pfisouvá», а Бартошъ, исходя изъ литературной Формы 
lunoZdíf, учить, что въ далект. по24 «h se vysouvä» (I, 17): 
очевидно, ФонетикБ нечего дфлать съ чередовашемъ hmoZdíf и 
moZdíf, такъ какъ оно принадлежитъ словарю, гдф и должно быть 
выяснено взаимное отношен!е обоихъ словъ. Не выполнима ука- 
занная выше задача потому, что, исходя изъ элементарнаго, не- 
научнаго сравнения, можно пожалуй признать въ длалект. rybama 
при обычномъ rybami зам Ъну i черезъ а или въ Формахъ р. мн. 
bohyní, otrokyní при bohylh, otrokyii apfisouväni №: такое толко- 
ване ничёмъ He отличается отъ приведеннаго выше объясненя 
jednüc изъ jednü приставкой звука c; но въ такомъ случав въ 
ФонетикЬ пришлось бы говорить обо всЕхъ Формахъ склоненя H |. 
спряженя, такъ какъ он по отдБльньмъ эпохамъ и говорамъ 
отличаются между собой именно звуковою стороной. 

И такъ, Гебауера можно упрекнуть въ томъ, что овъ не 
точно опредблилъ задачу составленной имъ Фонетики. Предме- 
томъ этого отдфла исторической грамматики должно быть учене 
о звукахъ самихъ по себЪ, T. e. объ измбнешяхъ ихъ, He зави- 
сящихъ отъ того, въ какихъ именно Формахъ или словахъ они 
находятся. СлЪдовательно, сюда прежде всего относится изло- 
жеше звуковыхъ законовъ, дБйствовавшихъ въ различныя эпохи 
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существованя языка; далБе сюда же относятся довольно впро- 
чемъ рЪдк!я явлен!я, состоящ я въ изм$неши звуковъ подъ вия- 
шемъ звуковой ассощащи, независимой оть слова ихи Формы. 
Kr такимъ явленямъ относится напр. появлеше В передъ началь- 
HbIM Е въ далект. hfeSeto, hremen, hrebf (стр. 464), при чемъ 
hf вмЕсто f вызвано чередоватемъ въ TBX'b же дпалектахъ зву- 
ковъ hf и Е, напр. въ начахВ словъ hfebík m febík, гдБ В вм. 2 
имфетъ, повидимому, Фонетическое происхождете (cp. I, 518). 
Что касается явленй, подобныхъ замБнБ этимологическаго с 
звукомъ ?, напр. въ далект. t'ihla, Fét'i вм. cihla, Féci (ср. I, 
501), To здЁсь, думаю, мы имфемъ дфло He съ вмящемъ ана- 
логи, какъ это допускаетъ Гебауеръ,— аналоги, вызывавшей 
? BM. c велБдетые Фонетаческаго перехода с въ Г, при чемъ, 
слЁдовательно, чередоване dáci и 441, cichy и t'ichy вызы- 
вало при #6с1-- #61, при cihIa — Ма, — & со сы5шенемъ зву- 
ковъ с H t, и всего вБроятн е съ измбненемъ ихъ въ одинъ 
общи звукъ, cpeauiit между c’ ut’. 

Впрочемъ, автора Исторической грамматики нельзя обвинить 
въ стремлении, свойственномъ многимъ изъ посхБдователей ново- 
грамматиковъ, отводить дфйствю аналоги слишкомъ обширный 
просторъ. Онъ постоянно предпочитаеть прямое, Фонетическое 
объяснете. Вотъ почему мы почти не находимъ y него искус- 
ственныхъ предположений о существовании ассощативной связи 
между такими DOPMAMH, которыя имЕютъ лишь отдаленное отно- 
menie другъ къ другу. Впрочемъ, мнЪ кажется, что иногда и 
Гебауеръ, допуская влян!е аналоги, впадаетъ въ ошибку. Такъ 
вът. I, с. 148—149 далектическое р. ΜΗ. semän (a также klevát, 
klepát и др.) онъ объясняетъ влянемъ Формъ p. ΜΗ. какъ hláv, 
hromäd, vobläk, housát, откуда 4 переносилось на мЪсто e. Mut 
кажется, что прежде всего схЁдуеть обратить внимаше на те, 
что такое 4 проникаетъ только въ окончаюя en и et: klevát, при 
klevety, kleveté, далект. kleveti, являлось He подъ влятемъ hláv, 
voblák, а только подъ влянемъ Формъ склоненя, какъ housät, 
prasát при Бопвйе, praséti. Ho semän, очевидно, требуетъ иного 
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объяснешя: эту Форму са дуетъ сопоставить съ TEMH новообра- 
80BAHIAMH въ склонен1и основъ средняго рода на-шеп-, на которыя 
Гебауеръ He обратилъ достаточнаго вниман!я; я говорю о ста- 
рочешскяхъ Формахъ, подобнъхъ приведеннымъ имъ (Ш, 416, 
418) — z wymyene, vymyen, гд$ шуе сл дуетъ читать какъ ше; 
уушепе явилось вм сто vymene подъ впятемъ им. ед. ууше, по- 
добно тому какъ въ древнерусск. язык$ сЪмяни, веремяни, вм. Ch- 
мени, веремени, возникли подъ влятемъ сЪмя, веремя; при vyméne 
р. ΜΗ. бълъ vymán по общему закону о чередовани звуковъ 6 
(въ конц$ слова или передъ смягченной согласной) m á (передъ 
твердой согласной), ср. русскую Форму сЁмянъ. Что же ка- 
сается Формы род. мн. kofän, то & восходить въ ней, если не 
ошибаюсь, къ долгому 6, Фонетически измфнившемуся въ чеш- 
скословацкую эпоху, какъ я покажу во П части этого разбора, 
въ диФтонгическое сочетане 14, откуда въ чешскомъ нар аи 
передъ твердыми согласными &. Въ виду этого Фонетическаго 
перехода, возможно, что и klevát, semán явились ви сто klevét, 
semön фонетически и сохранили свое 8 подъ вияшемъ указан- 
ныхъ аналог. Формы имен. множ. основъ мужекаго рода въ 
чешскомъ язык представляютъ HEKOTOPbIA трудности при объ- 
ясненли ихъ происхожден!я: благодаря прекрасному и весьма 
обстоятельному разсмотрёню всфхъ этихь Формъ въ $35 Ш 
части грамматики Гебауера, мы можемъ въ настоящее время 
судить о степени распространенности той или другой изъ нихъ и 
о взаимномъ между ними отношени. Особенное внимане обра- 
щають словацыя Формы Hà -ота и -ia: synovia, chlapovia, 
Рада, Zidia, pohania; Гебауеръ объясняетъ ихъ окончане вля- 
HieMb Формъ какъ bratia при brat, khaZia при Ейа7, бътвшихъ 
вфкогда Формами им. ед. существительныхъ женск. р. съ соби- 
рательнымъ значенемъ. Такое объяснене находитъ подтверж- 
AeHie въ сходномъ происхождени русскихъ окончан1й на ъя вм. 
е, и (напр. сыновья, зятья, мужья), но это самое сходство BMECTE 
съ тЕмъ бросаетъ нЕсколько иной свЁть на указанныя словацк!я 
Формы: A540 въ TOM, что въ русскомъ язьк в существовали HE- 
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когда, а далектически существуютъ и теперь, Формы им. ΜΗ. 
съ окончатемъ я — сынбвя, татдровя, мЪщАня, дворйня, бояря; 
это я Фонетически замфнило древнее окоячане е по тому же за- 
кону, по которому во многихъ русскихъ говорахъ, и между про- 
чимъ въ CBBepHOBeJHKODyCCKHX' b, неакающихъ, — есте, прощайте 
измЕнились въ естя, прощайтя, мене, тебе изм$нились въ меня, 
тебя. Въ этомъ русскомъ явлен!и A вижу указане на TO, что въ 
древнЕйшемъ nepioxb конечное е звучало открыто, ΚΚΣ &. Имя 
въ виду соотвЪтстве великорусскимъ меня, тебя (прарусскимъ 
menä, tebä) словацкихъ Формъ tebä, sebä, teb'a, seb'a, шйа, mnä, 
mna и T. д., мы въ правв предположить, что и въ прасловацкомъ 
конечное открытое е звучало открыто, какъ 4, переходя при из- 
вЪетныхъ условяхъ въ а. ДЪйствителъно, объяснять словацк!я 
tebä, sebä изъ tebe, sebe вмяшемъ Формъ t'a; ва представляется 
столь же сомнительнымъ, какъ давать подобное объяснеше PYC- 
скимъ тебя, себя вм. тебе, себе (выводя я изъ тя, ся). Напро- 
тивъ, CJoBankis teb'a, tebja, teba весьма удовлетворительно объ- 
ясняются изъ tebä, такъ какъ звукъ & въ словацкомъ 65112 скло- 
ненъ къ переходу въ а: cp. болБе ApeBHin длалект. Cüs, ulich, 
prädza при боле новыхъ баз, ulica, pradza. Ниже я подробнфе 
остановлюсь на вопросЪ объ условляхъ, при которыхъ возникалъ 
въ словацкомъ нарЪч!и звукъ 4, а пока ограничусь зам чанемъ, 
что milia, tebä, sebä доказываютъ: 1) что конечное € было въ 
прасловацкомъ, или точнЪе въ чешскословацкомъ, звукомъ откры- 
тъмъ, склоннымъ къ д (8), 2) что звукъ 6 переходилъ затБмъ 
въ словацкомъ въ а, сохраняясь какъ & лишь послЕ ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΣΕ 
согласнъгхъ, а именно въ большинствЪ говоровъ только NOCH 
губныхъ, MECTAMH же и посл другихъ согласныхъ. СдЁланныхъ 
вътводовъ достаточно для признан!я словацкаго l'udia Фонетиче- 
скимъ измЕнетемъ чешскословацкаго l'udiá (старочешск. Падуе: 
III, 346). Подобно тому какъ въ русскомъ язькЕ окончане ъя, 
явившееся Фонетически BM. 96 въ им. мн. людья, гостья, мужья, 
зятья съ одной стороны, въ им. ед. именъ собирательныхъ средняго 
рода, какъ листья, зубья, кблья съ другой, переносилось затЕмъ 
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Hà м сто окончаня -я въ словахъ какъ татаровья, мужевья!), такъ 
же точно въ словацкомъ а изъ словъ какъ l'udia, hostia, muZia 
переносилось Ha MECTO окончад!я А или а въ *synövä, *pohan'a, 
длалект. морав. Brodzana, Bänovjana (Ш, 74) — cp. словацк. sy- 
по а, pohania, д1алект. моравск. Brezovania (Ш, 74). Впрочемъ, 
перенесете 14 изъ Формъ какъ 1918, muZiä въ другия имена 
мужск. рода относится еще къ чешскословацкой 9ΠΟΣΈ: въ чеш- 
скомъ нарБчи 24 фонетически, изм Ънялось въ $ (ср. p. ед. znamení 
изъ znamenia, непосредственно же изъ гпашеп4) черезъ посред- 
ство ie (znamenie): Формы им. MH. на 1, о которыхъ Гебауеръ 
говоритъ въ T. Ш, cc. 46—47 и 51, сомн$ваясь, возводить ли $ 
къ зе или признать $ удлинентемъ $, несомн нно относятся сюда: ср. 
старочешск. mystrzij, Κπιοῦζ], далект. Мар! (русск. холопья при 
холопи), drozdí, и даже ptäci, vojácí. Старочешское окончане e: 
czertye, czerwie, vlcie, mnyssye, hadie, гудуе (ср. словацк. Zidia), 
. Sifie (ср. русское шурья), hawranyee (русское ворднья) и T. д. 
(III, 50--51),--ясно указываетъ, что современное далект. { въ 
Zidi, vlei, hadí M T. д. можеть восходить къ зе, при чемъ сопо- 
ставлене словацкихъ Zidia, Sürja съ приведенными выше TOP- 
мами дБлаетъ весьма вЪроятнымъ, что {6 восходить къ 24 (кото- 
poe въ свою очередь въ чешскословацкую эпоху соотвЪтствовало 
болБе древнему ie). Распространеню окончан1я им. MH. le (изъ 
14) могли содБйствовать еще имена средняго рода съ значенемъ 
собирательнымъ, какъ listie, kvietie, Кашеше, plamenie, uhlie 
(III, 171—172), которыя, въ настоящей ихъ ФормЕ listi, КУ, 
kameni ит. д., принимаются за им. мн. при list, kv&t, kämen (ср. 
Ш, 171 и 51): ср. подобное же влян!е собирательныхъ на рас- 
npocrpaHeHie окончаня -ъя въ русскомъ язък . Равнымъ обра- 
зомъ окончанте 18 (откуда въ словацкомъ 1а и старочешскомъ ie) 
ассощировалось съ окончанемъ им. ед. собирательныхъ женскаго 
рода, какъ Кай а, bratia (откуда küeZie, bratie въ старочешскомъ) 





1) Такому перенесенио окончания -ья способствовало въ особенности то, 
что въ прочихъ падежахъ MH. ч. склонене татаровя и людья было сходно: та- 
таровей, хюдей, татаровямъ, людямъ. 
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и этимъ еще болБе пр!обрЪтало право гражданства: ср. подоб- 
ную же ассошацщю въ русскомъ язык, TAB им. ед. ж. р. княжья, 
откуда подъ влянемъ Формы князи —князья, сталъ им. мн. муж. 
рода. И такъ, подводя итогъ всему вышеизложенному, мы ви- 
димъ, что Гебауеръ придалъ слишкомъ большое значеше вия- 
Hilo собирательныхъ женск. р. Hà появлене окончания iQ въ HM. 
мн. мужск. р.: онъ упустилъ при этомъ изъ виду, что 14 явилось 
собственно Фонетически изъ 14 въ склененти основъ на $, при чемъ 
звуковое совпадете его съ окончанями га собирательныхъ женск. 
рода и та (изъ 14) собирательныхъ средн. р. способствовало рас- 
пространеню его насчеть другихъ окончанй им. MH. мужск. р. 
($, ove, e, y n др.1). | 

Выше я отмЪтилъ, что въ ΦΟΗΘΤΗΚΕ, т. е. въ 1-й части Исто- 
рической грамматики, Гебауеръ недостаточно разграничитъ зву- 
ковыя явленя отъ явлен!й морФологическихъ и словообразова- 
тельныхъ съ одной стороны, граФическихъ съ другой. Останов- 
люсь теперь на вопросЪ, какъ справился Гебауеръ съ соб- 
ственно звуковыми явлен{ями. Въ изложении автора чешеюй языкъ 
(CeStina), въ разнообразныхъ его говорахъ и въ различныхъ 9Π0- 
хахъ его существования, разсматривается какъ одно цЪлое: правда, 
при изложении отдфльныхъ явлений Гебауеръ обращаетъ вни- 
мате на MECTO и время, HO въ его труд не находимъ систе- 
матическаго обозр$ня особенностей, характеризующихъ от- 
дфльныя наръчя, и только подробная выборка изъ шестисотъ 
страницъ 1-го тома можетъ дать намъ поняпе о совокупности 
звуковыхъ явлени, отличающихъ напр. словацюе говоры отъ 
чешскихъ; еще труднфе получить на основани грамматики Ге- 
бауера представлене о TOMB, как1я именно звуковыя черты ха- 
рактеризовали чешски языкъ въ отдфльныя эпохи его существо- 


1) Что касается чешек. 6 въ zemané, synové, старочешск. pohané (Ш, 52), 
то 080 зам нило 1 подъ влян1емъ е въ параллельныхъ Формахъ 2етёйе (ср. 
старочешск. myessczenye, zemyenye), рапоте (новочешск. III, 49), kar» это пра- 
вильно объясняетъ Гебауеръ (Ш, 49). Отсюда 6 распространялось и на 
случаи какъ 2106, sousidé и даже Ъ 0846, liste (III, 52). 
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ваня и какъ именно изм Енялся звуковой составъ BO всемъ его 
объем$ въ течеше хотя бы исторической жизни чешскаго языка. 
Между тВмъ одной изъ главныхъ задачъ исторической грамма- 
тики надо признать историческое pascMoTpbHie не только отдЁль- 
HbIXb звуковыхъ явленй, но и всего звукового состава, такъ 
какъ истор!я отдБльнътхъ звуковъ стоить въ тБеной, неразрывной 
связи съ исторей всего звукового состава. Я далекъ отъ мысли 
утверждать, что историческая грамматика должна излагаться не- 
премЕнно no вЪкамъ или эпохамъ, но думаю, что при всякомъ дру- 
гомъ ея изложени въ нее должны быть включены отд$лы, TAB да- 
валась бы характеристика звукового состава отдЪлънъткъ эпохъ. 
Кром этого, исторической грамматик$ можно ставить еще и другое 
требование: им$я въ виду представить историческое развитие языка, 
она должна разсматривать однородныя явленя, зависъвш!я въ 
своемъ происхожденши отъ одной общей причины и возникпия въ 
одно и тоже время, He порознь, а ви стБ, въ связномъ изложе- 
ни. Этому требованю Историческая грамматика Гебауера, 
къ сожалЬн1ю, не удовлетворяетъ. Tak», напримБръ, измЪнен!е 
звуковъ аи и въ направлени Kb e Hi послЕ смягченныхъ со- 
глаенътхъ въ чешскомъ A3bIKE однородно; самъ Гебауеръ 0608- 
начаетъ ero общимъ терминомъ «pfehláska», между тЕмъ онъ не 
связъваетъ въ своемъ изложени обоихъ этихъ явленай, и такимъ 
образомъ He даетъ возможности вникнуть въ дБйствительную ихъ 
сущность. Еще achte связь между измбненями y въ е и ü въ 
au: оба явленя разсматриваются отдЪльно, хотя авторъ и при- 
знаетъ ихъ однородными, что видно на ссълкахъ при 88 197 и 
217, rx5 проводится мысль о TOMB, что появлению диФтонговъ 
BM. долгой гласной способствовали сходныя явлен!я въ сосЪднихъ 
нЪмецкихъ говорахъ (mein вм. min, haus вм. hüs)'!). Изм Ънене 


1) Весьма любопытно, что чешское 1 не измЪнялось въ диФтонгъ: это 
стоитъ въ несомнфнной связи съ мягкостью предшествующей согласной, такъ 
какъ, вслЪдъ за отверденемъ согласной передъ 1, происходило изм нене ero 
въ ej (cp. ej вм. i nocab шипящихъ и свистящихъ: zejma, sejto, noZejk, o чемъ 
у Гебауера въ ὃ 166, 2—4). 

3* 
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г d, пвъ смягченные звуки передъ 2 разсматривается отдБльно 
для каждаго изъ этихъ звуковъ въ 5$ 304, 317 и 290, между 
тЕмъ какъ появлеше смягчен!я при всЪхъ этихъ звукахъ совер- 
шенно однородно и должно было бы быть разсмотр Ено въ общей 
связи съ появлешемъ и другихъ смягченныхъ согласныхъ (b, p. 
и др.) передъ звукомъ $. BerbactBie Toro, что внимане Гебауера 
сосредоточивалось Hà отдфльныхъ звукахъ, а не на явлен1яхъ 
въ ихь исторической послБдовательности, мы находимъ иногда 
въ одномъ и TOMB же S изложене явленй, принадлежащихъ 
къ совершенно различнымъ эпохамъ. Такъ въ $ 454, озаглав- 
ленномъ «| se pFisouvá», говорится объ общеслав. ja BM. а въ 
а ъкКо, jagne, je BM. е въ )евшь, а также объ общечешскомъ 7? 
BM. г B jil, jizba, и o длалектическихъ 70, ju вм. ο, и: givé )061, 
ju studénky stála. Думаю, что ббльшее разграничен1е oTABAbHBIX'E 
зпохъ и onmcauie явлен!й во всемъ ихъ объем$, а He одн хъ пе- 
ремЁнъ, имЕвшихъ MECTO въ отдфльныхъ звукахъ, Bb результатъ 
такихъ явленй, значительно бы облегчили Гебауеру составле- 
Hie картины историческаго развитая чешскаго языка; вмЪстБ съ 
тБмъ такое изложение освЪтило бы мнопе темные вопросы Ф0- 
HeTHKH въ особенности потому, что сосредоточило бы вниман!е 
тамъ, rXb теперь ему приходится дробиться, отвлекаясь разсмо- 
TpbBieMb порознь отдЁльныхъ результатовъ одного и того же 
общаго явлен!я. 

Письменные памятники не всегда даютъ надежный мате- 
piarp для опредфлен!я звукового состава минувшихъ BEKOBP: 
дБйствительно, преемственность письма, книжнаго языка, да и 
самой литературы неминуемо ведетъ за, собой перенесене изъ 
одной литературной эпохи въ другую звуковъ и Формъ, давно 
исчезнувшихъ въ языкф, чуждыхъ живому произношению. По- 
этому опредБлять эпохи историческаго развитя языка на OCHO- 
вани данныхъ, извлеченнъхъ изъ письменныхъ памятниковъ, 
очень трудно и ненадежно; излагать ходъ развитя языка по BE- 
камъ, давая характеристику каждаго вЪка и указывая, какя въ 
немъ совершились звуковыя измБненя, невозможно, такъ какъ, 
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создавая искусственныя грани, изслБдователь подвергаетъ себя 
опасности представить свой предметъ въ искусственномъ, ненауч- 
номъ освфщенши. Ho не слЕдуеть упускать изъ виду, что пись- 
менные памятники, связанные съ опред$ленной эпохой, бросаю- 
mie свфть на языкъ извЪстнаго вЪка, должны быть разсматри- 
ваемы лишь какъ второстепенный источникъ, при историческомъ 
изслфдовани. Главнымъ источникомъ, откуда извлекается надеж- 
нЪЙпИй и важнЪйпий warepiarb для исторической грамматики, 
это, конечно, современные живые говоры: изучене πχ» при- 
водить къ опредфленю и характеристик предшествовавшихъ 
современному состоятю языка эпохъ. Подобно тому какъ срав- 
нительное изучене славянёкихъ языковъ приводить къ возста- 
новлен1ю языка общеславянскаго, T. e. той эпохи COBMECTHOH 
жизни славянскихъ племенъ, въ которую еще не усп$ли образо- 
ваться ΤΕ племенныя различя, которыя частью были слЁдетвемъ, 
а частью причиной распаденя первоначальнаго единства, точно 
такъ же сравнительное изучен1е современныхъ чешскихъ гово- 
ровъ даетъ намъ представлене о звуковомъ и Формальномъ CO- 
cTaBb общечешскаго или прачешскаго языка. Гебауеръ въ своей 
грамматик  различаетъ 00% указанныя эпохи — общеславянскую 
(praslovanská doba) и общечешскую (Се ша, бевкАа doba), но 
нигдБ He указътваетъ, какими данными дозжно руководиться при 
характеристик этой посл$ дней — общечешской эпохи, TAB искать 
тЕхъ признаковъ, которые отд$ляютъ ее отъ послЕдующихъ эпохъ, 
когда чешское единство замфнилось нЪсколькими нарЪчями, жи- 
вущими обособленной жизнью. Въ предислови къ I тому онъ ro- 
воритъ, что раздБлене на нарБчя восходитъ къ глубокой древ- 
ности, такъ какъ уже въ памятникахъ XIV в. встрЪчаются оче- 
видные признаки д1алектическихъ отлишй, HO отсюда He дБлается 
естественнаго вывода, что изслЪдователь, въ предБлахъ истори- 
ческаго развипя чешскаго языка, долженъ различать по крайней 
ΜΕΡΕ двф эпохи — эпоху совмфстной жизни современныхъ на- 
рёчй и эпоху отдБльной ихъ жизни. Я думаю, что историческая 
грамматика чешскаго языка (Фонетика) должна распадаться на 


UY * 


ne 
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два отдБла, изъ которыхъ первый долженъ обнять древнфйшую 
эпоху языка, когда еще He обозначились черты COBDeMeHHbIX'b- 
нарЪч!й, а второй долженъ содержать характеристику поса дую- 
щей эпохи и современнаго состоян!я чешскихъ, моравскихъ и 


' словацкихъ говоровъ. Такое расположенше исторической грамма- 


тики, помимо пфлаго ряда удобствъ и наглядности поса дователь- 
наго развития звуковыхъ явлений, служило бы BMECTE съ TEMB 
доказательствомъ существован!я того чешскаго единства, изъ ко- 
тораго, какъ изъ положеня безспорнаго, исходитъ Гебауеръ. 
Главныя разновидности чешскаго языка сказываются съ одной 
стороны въ чешскихъ, & съ другой въ словацкихъ говорахъ: Ге- 
бауеръ не допускаетъ, очевидно, сомнЪн!я относительно того, 
что ТБ и друге говоры восходятъ къ одному общему праязыку, . 
прачешскому или общечешскому, такъ какъ нигдЪ въ его труд не 
встрЪчается даже намека на возможность иного предположения, 
8 именно, что чешские и словацк!е говоры восходятъ къ различ- 
нымъ праязыкамъ, бывшимъ равноправными и самостоятельными 
членами славянской семьи языковъ. Между тБмъ именно такое 
предположенте сдБлано въ недавно вышедшей II части Лекщи по 
славянскому языкознаню Флоринскаго (1897 г.), который 
усп$ль воспользоваться 1-мъ томомъ Исторической грамматики ` 
Гебауера: очевидно, собранныя въ ней данныя не уббдили ува- 
жаемаго профессора въ существованш чешско-словацкаго един- 
ства, и въ этомъ я вижу подтверждене высказанной выше мысли, 
что расположене матерала въ труд$ Гебауера не даетъ ясной 
картины историческаго PA3BATIA чешскаго языка. Со своей сто- 
роны я ни мало не раздБляю увлечен!я г. Флоринскаго, такъ 
какъ, напротивъ, Bb отдВльнъкъ экскурсахъ грамматики Ге- 
бауера находится много данныхъ, доказывающихъ существо- 
ване чешско-словацкаго единства, во время котораго произошло 
не мало существенныхъ звуковыхъ измЪнени, общихъ поэтому 
и чешскимъ и словацкимъ говорамъ (въ ихъ истор!и); но выра- 
жаю искреннее желане, чтобы, при новой o6pa6oTKb 1-й части 
Исторической грамматики, лучший знатокъ чешскаго языка — 
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проФ. Ге бауеръ даль бы намъ характеристику звукового со- 
става чешско-словацкаго пер1ода и затБмъ показать бы, какимъ 
путемъ онъ измЪнился въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ. 
Гебауера можно упрекнуть еще въ томъ, что онъ не опре- 
дЪлилъ отношения чешскаго языка къ прочимъ западно- или, какъ 
ихъ назъваетъ проФ. Флоринскай, сЪверо-западно-славянскимъ 
языкамъ. Мы въ правъ ожидать отъ исторической грамматики 
чешскаго языка pbmenis вопроса, можно ли допустить между эпо- 
хами общеславянскаго и затБмъ чешскаго единства промежуточ- 
ную эпоху — единства западно-славянскаго. Объ этомъ, къ с0- 
жалБню, Гебауеръ ничего He говоритъ, хотя въ нЪсколькихъ 
мфетахъ своей DOHETHKH онъ упоминаетъ о TOM, что То или дру- 
roe явлене обще вс мъ западно-славянскимъ языкамъ. Такъ на 
c. 329, говоря о чешскомъ 7 и сопоставляя его съ одной сто- 
роны съ польскимъ 72, верхнелуж. 7, нижнелуж. $, съ другой 
съ тБмъ обстоятельствомъ, что въ древнЕйшихъ письменныхъ па- 
MHTHHKAX'b чешскаго языка HbTb данныхъ для предположеня 
о слишкомъ глубокой древности изм Ъненя r въ 7 (убЪдительн е 
была бы ссылка на словацкое“ нар че, о которомъ упомянуто 
лишь мимоходомъ на слЕдующей, 330-й страниц), Гебауеръ 
говоритъ, что чешское 7 замБнило 7 только въ позднЕйшую, исто- 
рическую эпоху и что поэтому польское и лужицкое 7 не восхо- 
дятъ къ зпохБ западно-славянскаго единства, а возникли позже, 
на почв$ отдфльной жизни каждаго изъ этихъ язъковъ. Напро- 
тивъ, говоря о стяжени ος (изъ 07а), ое (изъ Oje) въ 4, 6 и 
принимая въ расчетъ, что въ этомъ явлении сходятся между со- 
бою BCE западно-славянске языки, Гебауеръ выводить отсюда, 
что оно восходитъ къ доисторической зпохБ, очевидно допуская, 
что въ эту эпоху названные языки жили одной общей жизнью 
(с. 563). Но напр. на с. 309, излагая судьбу праславянскихъ со- 
четанй 4, dj въ отдльныхъ славянскихъ языкахъ, авторъ не 
допускаетъ обще-западно-славянскаго изм$неня ихъ Bb CH dz H 
довольно ясно высказываетъ мысль, что чешекя с и 2 (словацкое 
42) развились самостоятельно отъ польскаго с и 42, лужицкихъ 
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сир (ср. тоже на cc. 383, 400, 468). Сравнивая оттяжку уда- 
penis, вызвавшую нынфшнюю систему ударени въ чешскомъ 
языкф, съ подобною же оттяжкой въ польскомъ, кашубскомъ и 
лужицкихъ языкахъ (c. 574), Гебауеръ не признаетъ ее обще- 
западно-славянской, хотя и выводитъ удареше чешскаго hóspoda, 
верхнелужицкаго hóspoda, польскаго gospóda изъ общей Формы 
говрода,--чешскако köleno, польскаго kolàno изъ общей Формы 
kóleno: соображенля на с. 583 показываютъ, что онъ считаетъ OT- 
тяжку ударен1я моложе, чЁмъ правило о выпадении ъ H b (|еготе 
pravidlo) такъ какъ иначе Sbvbcb, Вьуъсъть не измфнились бы въ 
старочешскомъ въ 5уес, Sevcem. Ho во всякомъ случа$ важно то, что 
нЕкоторъпя изъ чешскихъ звуковыхъ явлени Гебауеръ рЪшился 
возвести къ 9ΠΟΣΕ западно-славянскаго единства. Было бы весьма 
важно, если бы авторъ сгруппировалъ BCE эти явлен!я и такимъ 
образомъ установилъ бы существоваше переходной эпохи между 
обще-славянской и чешско-словацкой эпохами: изъ нЪкоторъткъ 
положени Исторической грамматики видно, что и Гебауеръ 
предполагалъ существован1е такой промежуточной стадии въ раз- 
випи чешскаго языка, называя ee doba pfedhistorická, но не 
ясно, отождествлялъ JH онъ ее BCAKIH разъ съ dobou jednoty zá- 
padoslovanské. Мн$ кажется, что къ западно-славянской эпохЪ 
должно относить: переходъ общеславянскихъ сочетан1й, зам|- 
нившихъ первоначальныя (), d) въ си dz (длалектически 2); па- 
затализацию согласныхъ передъ гласными передне-нёбными: 1, 
e, e, ь; изм$неше европейскаго | въ I въ положеше передъ нф- 
которыми гласными (задне-нёбными) и согласными; переходъ $ 
смягченнаго (изъ X въ положени послБ передне-нёбной гласной, 
также передъ новымъ 75 изъ диФтонга 0$) въ $1); выпадене He- 
слогового $ въ ПОЛОЖеше между двумя гласными и стяжене нЪ- 
которыхъ изъ нихъ въ одну долгую гласную; сокращене дол- 
гихъ гласныхъ ΠΟΛ особымъ видомъ ударен!я, соотвЪтствую- 


1) Я думаю, что словацкое 8 въ muse (чешское mouSe), Zenisi (чешское 
Zenisi) новаго происхожден1я и явилось подъ вмянемъ си изъ ви h; cp. 
словацкое 8 въ v3ak. 
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щаго сербскому нисходящему (Tuku, reke, ср. сербск. руку); от- 
тяжка удареня на одинъ слогъ ближе къ началу слова. ВЪ- 
роятно, къ той же зпохЪ относятся еще н$которыя друг!я зву- 
ковыя явлен!я, ближайшее опредБлене которыхъ принадлежитъ 
сравнительной грамматик$ западно-славянскихъ языковъ; но и 
перечисленныхъ ΒΠΟΙΗΈ достаточно, чтобы признать эту эпоху до- 
вольно продолжительною и важною по своимъ послЪдствиямъ для 
послъдующаго развития отд$льныхъ членовъ распавшейся затЪмъ 
западно-славянской семьи языковъ. Сравнене чешскаго языка 
съ верхне-лужицкимъ открываетъ также ближайшее между ними 
родство (ср. одинаковое MECTO главнаго ударентя въ слов, вы- 
TbcHeHie звука g звукомъ h, переходъ e въ а, смягчающее пред- 
шествующую согласную и др.): историкъ чешскаго языка дол- 
женъ объяснить эти отнощен!я, опредБливъ ихъ или ближайшимъ 
сосъдствомъ или тБмъ, что чешеке и верхне-лужицке говоры 
жили н5когда общею жизнью. Къ сожал Еню, Гебауеръ не оста- 
новился на зтомъ BOnpocb: связавъ чешекй языкъ съ обще-сла- 
вянскимъ и даже индо-европейскимъ праязыками, онъ оторвалъ 
его отъ той семьи или группы славянскихъ языковъ, къ которымъ 
онъ наиболфе близокъ. | 


II. 


Мой разборъ Исторической грамматики Гебауера былъ бы 
неполонъ, если бы A не остановился Hà нфкоторыхъ изъ главнЪй- 
шихъ положени и выводовъ автора. Разсмотрю ихъ въ прила- 
гаемомъ краткомъ очеркъ тфхъ звуковыхъ явлени чешскаго 
языка, которыя представляютъ наибольшй интересъ, а вмЪстЕ 
съ тЕмъ и наиболъшя трудности для изслЪдователя. 


1. Сиягчене согласнихъ. Въ 88 258 и слБд. Гебауеръ под- 
робно останавливается на BOnpocb o происхождении чешскаго 7 
изъ r. Установивъ въ $ 261, что всякое 7 восходитъ непосред- 


кан 
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ственно къ Г, T. е. къ смягченному г, авторъ возводитъ это старо- 
чешское (существовавшее еще въ историческое время) Е частью 
къ общеславянскому f (изъ 77, напр. въ старочешск. mofe, от- 
куда новочешское MoTe, словацкое. шоте), частью же къ обще- 
славянскому 7, смягчившемуся въ чешскую эпоху (у CeStine; na 
püdé ceské) передъ -i, -6, -ie, “а, -4, -4, -е (первоначальнымъ) 
и -ь. Приведенные знаки, означающие звуки, передъ которыми 
смягчалось въ чешскомъ язык$ r, принадлежать. Гебауеру, при 
чемъ ὅ обозначаетъ кратки звукъ, COOTBETCTBOBABINIH общесла- 
вянскому $; ie — диФтонгическое сочетане, соотвфтетвовавшее 
частью общеславянскому 76, TAT, по условямъ чешской Фонетики, 
онъ сохранялъ свою долготу, частью же общеславянскому соче- 
тан1ю 119 1), утратившему еще въ эпоху западно-славянскаго един- 
ства |; а обозначаетъ, какъ это видно изъ 6 90, диФтонгическое 
сочетан!е ia или ja, ГДБ i, | исчезли впослЕдстви, въ дальнЪй- 
шемъ развит!и языка, при чемъ это звуковое сочетане COOTBET- 
ствовало общеславянскому е (ср. с. 51: za ра. e je püvodni Ceská 
stfidnice 'a); -'& означаетъ тоже звуковое сочетаще ia или |а, но 
съ долгой гласной а и соотвЪтствуетъ частью общеславянскому 
е, сохранившему свою первоначальную долготу, частью же обще- 
славянскому сочетаню -Ца (no Гебауеру -bja); наконецъ, -'ü 
означаетъ звуковое сочеташе Фи или да съ долгимъ и и COOTBET- 
ствуетъ общеславянскому Ци. ЗамЪчу теперь же, что я совер- 
шенно расхожусь съ Гебауеромъ въ опредБленти нЕкоторъткъ 
чешскословацкихъ звуковъ и звуковыхъ сочетани въ ихъ отно- 
шени къ звукамъ общеславянскаго языка: такъ, допуская, что 
общеславянскому т соотвЪтствовало сочетане {6 тамъ, TAB оно 
въ чешскословацкомъ сохраняло долготу, я думаю, что, при его 
сокращенти, получалось сочетане je, T. e. неслоговде $-4-€ сло- 
говое, откуда далБе еще въ чешскословацкую эпоху явилось е, 


1) Гебауеръ въ $ 477 (с. 559) и въ другихъ мЪстахъ принимаетъ для 
общеславянскаго языка -bje въ словахъ какъ listtje, зпатепье. Считаю это 
такъ же неосновательнымъ, какъ возведен!е чешскаго dobrf къ dobrzjs, a не къ 
dobryi (изъ добгу|ь), o чемъ см. вБрныя замбчаня Ягича въ Archiv XVI, 516. 
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смягчающее предшествующую согласную (шЪга изм Бнилось въ 
чешскословацкое въ шега, ср. старочешское и словацкое miera, 
новочешское mira; шЪпа измЁнилось въ шепа, откуда шепа, ср. 
новочешское и словацкое ména). ДалБе общеславянское е, какъ я 


’обстоятельнфе скажу объ зтомъ ниже, измЪнилось, думаю, въ 


чешскословацкомъ не въ |а и не въ га, а въ а краткое и долгое, 
со смягченемъ предшествующей согласной. Наконецъ, обще- 
славянскимъ сочетанямъ Ца, Ци въ чешскословацкую эпоху CO- 
отвЪтствовали, какъ мнБ кажется, не 18, ju (или 18, 10), а за, ?и, 
ср. въ словацкомъ, TAB сохранилось je изъ чешскословацкаго $e, 
звуковыя сочетанля ja, ju изъ за, tw въ гпашеша, znameniu. 
Им$я въ. виду, что словацкое 7 въ more, mora BO всякомъ 
случа восходитъ къ чешскословацкому f (mofe, шоГа), такъ 
какъ г было здЕсь смягчено еще въ общеславянскую эпоху, мы 
въ правё выводить всякое словацкое 7 передъ $, е и вообще 
палатальными гласными изъ чешскословацкаго f (рг15е], prez и 
T. д. изъ pfisel, pfez), cp. бЪлорусское и червонорусское отвер- 
Xbuie всякаго г. СлЪдовательно, приведенное выше положене 
Гебауера относительно чешскаго Е (откуда Е) можно изложить 
схБдующимъ образомъ: въ чешскословацкую эпоху г звучало 
смягченно во-первыхъ въ COOTBETCTBIH общеславянскому смяг- 
ченному т (случаи какъ шоге, mofa), во-вторыхъ въ COOTBET- 
стви общеславянскому несмягченному 7 передъ всякой глас- 
ной, или сохранившей свою палатальность (напр. передъ e, де, ie, 
i) или утратившей это свое первоначальное свойство (напр. пе- 
редъ а изъ е), или наконецъ передъ совершенно утраченною въ 
A3bIKB гласной, бывшею въ общеславянскомъ язык$ палатальною 
(въ концБ слова и передъ согласными, гдБ за 7 слЕдовало HE- 
когда 9). Гебауеръ, какъ это видно изъ $ 261, предполагаеть, 
что г изъ общеславянскаго несмягченнаго 7 появилось уже на 
почв$ чешскаго языка, T. е. въ эпоху чешскославянскую; дЪй- 
ствительно, возводить его къ общеславянскому языку невозможно, 
хотя бы въ виду показан старославянскаго языка, различав- 
шаго ре, рк и ре, ρω; въ 6 259 предположене о возможности 
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возведеня чешскаго f къ зпохЪ западно-славянскаго единства 
основательно отвергается, въ виду показани старочешскихъ па- 
МЯТНИКОВЪ, которые до конца XIII вЪка представляють напи- 
саня rz, fS, гг лишь въ единичныхъ случаяхъ, при чемъ еще 
въ н$ёкоторыхъ памятникахъ XIV столБия держится г смягчен- 
ное, изображаемое черезъ гу: ср. въ книгБ Рожмберской около 
1360 r.: ро dworyech, въ легендЪ о св. Георги no рукописи по- 
ловины XIV в.: wzkryesyl, въ рукописи третьей четверти XIV в. 
Адмонтскаго монастыря: hryechow, tryeba, pryed и т. д. (c. 329). 
Ho вм етЕ съ тЕмъ Гебауеръ не противопоставляетъ опровер- 
гаемому имъ предположеню другого, вполнЪ согласнаго съ дан- 
ными всЪхъ западно-славянскихъ языковъ, а именно, что уже 
въ эпоху совмфетной ихъ жизни первоначальное 7 несмягченное 
палатализировалось передъ гласными г и е. Такое предположене 
частью подсказывается PAKTAMH самого чешскаго языка: дЪйстви- 
тельно, допустивъ чешскословацкти переходът въ Г, мы весьма за- 
труднились бы возстановить чешскословацкое произношение, напр.; 
слова hfada (гряда): если носовое е изм нилось въ чешскословац- 
комъ язык$ въ а, то вмЪсто западно-славянскаго greda мы ожи- 
дали бы въ чешскословацкомъ hrada; чешское ПРада ясно указьт- 
ваетъ, что носовое е, еще до измЪнен!я въ а, смягчило предше- 
ствовавшее ему г, а такъ какъ существование чешскословацкаго 
носового е не доказано, TO естественн е всего допустить, что 
емягчен1е r имЪло MECTO еще въ западно-славянскомъ greda. 
Таня же соображешя вызываетъ paacMoTpbuie случаевъ, гдЪ 
современное чешское Г объясняется влянемъ слЪдовавшаго за 
нимъ н когда 0: зтотъ звукъ, напр., въ конц слова, уже въ за- 
падно-славянскую зпоху не могъ звучать слишкомъ явственно; 
Tb5Mb мен е ясно произносился онъ въ чешскословацкомъ, à по- 
тому вфроятн$е допустить, что вляне его, сходное съ влятемъ 
палатальныхъ гласнъхъ, относится еще къ эпох$ западно-сла- 
BAHCKATO единства; дБйствительно, сопоставлен1е чешскаго máter, 
польскаго шас1егт, верхне-лужицкаго шасег, нижне-лужицкаго 
шавег ясно указываетъ на общую для западно-славянскаго един- 
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ства Форму: matef. Наконецъ, слБдуетъь принять во вниман!е и | 
TO обстоятельство, что вляне палатальныхъ гласныхъ Hà пред- “+ 
шествующее г им ло мЪсто до измБненйя звукового сочетан!я oje 
въ 6 (черезъ посредство ое), такъ какъ эта новая палатальная 
гласная He смягчила предшествующаго 7 (cp. чешское dobrého); 
а это измБнене ое въ е имЪло ΜΈΟΤΟ еще въ обще-западно-сла- 
вянскую эпоху (ср. польское dobrego, верхнелужицкое dobreho). 
И такъ, предыдущее изслЪдовате дБлаетъ вЪроятнътмъ, что уже 
въ обще-западно-славянскую эпоху 7х звучало смягченно передъ 
палатальными гласными. Такое звуковое явлене HECOMHEHHO " 
должно объяснять какъ ассимилящю согласной у слБдующей за, 
ней гласной: органы речи при произношения согласной 7 прини- 
мали уже то самое положене, которое необходимо для произве- 
деня сл Ъдовавшей за ней гласной — e, e, i (1), ь. Это объяснене 
приводить насъ неминуемо къ дальнфйшему выводу о TOMB, что 
BMECTO f явилось не прямо смягченное f, тожественное съ обще- 
славянскимъ Г въ mofe, а что оно зам нялось различными OTTEH- 
ками палатальнаго 7, зависЕвшими отъ качества слрдующей па- 
латальной гласной: передъ е r изм$нялось въ г полумягкое (r*), 
передъ ъ--также въ полумягкое т (г*), но передъ 2--въ г мягкое 
(г), BEPOATHO, тожественное съ полученнымъ изъ общеславян- 
скаго языка f смягченнымъ (въ шоге). Весьма вфроятно, что 
TÉ же orTÉBKH г”, гит. д. перешли и въ чешскословацкую эпоху, 
при чемъ, только благодаря появленю паразитнаго ), измЪняв- 
- шагося затБмъ въ 2, всЪ эти оттБнки совпали въ одномъ звук — РГ. 
Допустивъ такимъ образомъ для обще-западно-славянской 
эпохи звуковое явлеше, состоявшее въ ассимилящи звука 7 слБдо- 
вавшимъ за, нимъ палатальнымъ гласнымъ, мы должны предполо- 
жить, что въ ту же эпоху и прочая согласныя, если He BCE, то по 
крайней wEpb TE изъ нихъ, которыя, по условямъ образования, 
стоять ближе всего къ соглаеной f, испытывали на себЪ ассими- 
лирующее дБйстве слБдовавшихъ за ними палатальныхъ глас- 
ныхъ. Прежде всего сюда относится звукъ {: въб 278 Гебауеръ 
весьма основательно принимаетъ, что въ чешскословацкую эпоху 
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(v historické ce&tiné) было два ?; одно изъ нихъ было твердымъ 
(D, а другое нетвердътмъ: анализируя случаи, гдЁ являлось не- 
твердое /, онъ указываетъ, что оно соотвЪтствовало съ одной сто- 
роны общеславянскому смягченному ! (напр. въ pole, vóla, при 
чемъ и для старочешскаго языка вполнЁ основательно прини- 
мается смягченное произношение /), а съ другой стороны обще- 
славянскому ᾖ (stfedni 1) въ положени передъ палатальными 
гласными. Отсюда легко сдБлать выводъ, что въ чешскословац- 
комъ и въ старочешскомъ язык рядомъ съ I было H3BECTHO па- 
латальное 7, или, согласно предыдущему, рядъ палатальныхъ от- 
тфнковъ звука { (l, совпавшее съ сиягченнымъ | общеславян- 
скимъ — передъ i, [?— передъ e ит. д.). Такой выводъ находить 
подтвержден!е въ современныхъ словацкихъ и восточно-морав- 
скихъ говорахъ, гдЪ рядомъ съ 1 находимъ 1 (mékkéT, cp. c. 358— 
359) въ COOTBETCTBIH co вефми предположенными для чешско- 
словацкой эпохи отгЕнками палатальнаго ?. Въ старочешскомъ на- 
писане фу соотвЪтствуетъ не только общеславянскому смягчен- 
ному  (dalyeko), но также вновь палатализованному / (alye); 
что же касается современныхъ чешскихъ, а также западно-мо- 
равскихъ говоровъ, то въ HHX'b | исчезло такъ же, какъ исчезю 
1, замвнившись новымъ звукомъ, очевидно неизв стнътмъвъ чеш- 
скословацкую эпоху — звукомъ  (Гусъ приписываль появлеше { 
вм. I нёмецкому влян!ю, cp. more Teutonicorum dicunt: milí pane; 
также: Cechové, jenZ mluvie odpoly вевКу a odpoly némecky Fiekajíc 
tobolka za tobolka, liko za ТуКо..., cp. у Гебауера c. 356—357). 
Сопоставляя сдБланнътй выводъ о появленти палатальныхъ OTTEH- 
ковъ | въ положени передъ палатальными гласными съ TEM, 
что мы говорили выше объ измбнени 7 въ г, г” въ обще-за- 
падно-славянскую эпоху, мы заключаемъ, что 4 измЁнялось въ |, 
[ именно въ эту отдаленную эпоху. Проче западно-славянскте 
языки BIIOAHE подтверждаютъ такое заключене: ср. польекое 1 
при |, верхне- и нижне-лужицкое f при Г. Ho если въ обще-за- 
падно-славянскую эпоху согласныя г и | испытывали на себЪ 
ассимилирующее вляне слБдующихъ палатальныхъ гласныхъ, 
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то естественно предположить, что и друг!я согласныя не могли 
сохраниться безъ измБненя въ положеши передъ гласными i, e, 
е, b H T. д. 

Сравнительное изучеше всЪхъ западно-славянскихъ языковъ 
показъваетъ, что передъ звукомъ $ вс согласныя — губныя и 
зубныя, измбнившись въ направлеши къ 6, были смягченными въ 
эпоху предположеннаго единства этихъ языковъ. Такъ въ с0- 
временныхъ польскихъ говорахъ передъ $, кром$ rz (изъ г), al, 
мягки также и BCE другия согласнъя, при чемъ только исконно 
смягченныя 8, Z, 6, с, dz (и rz) отверд$ли въ такомъ положении, 
изм Ънивъ при этомъ $ въ у. Въ обоихъ лужицкихъ языкахъ соглас- 
ныя передъ $ мягки; въ верхне- и нижне-лужицкомъ — за исклю- 
ченемъ S, с (первоначальных), а въ нижне-лужицкомъ — также 
8, Z, отвердЕвшихъ вообще и повлекшихъ за этимъ H3MbHeHie 
слБдующаго $ въ y. Въ современныхъ чешскихъ говорахъ пе- 
редъ $ смягченны всЪ согласныя, KpoMÉ губныхъ и отвердЕв- 
шихъ при всякомъ положени в, C, 2, но въ старочешскихъ го- 
ворахъ, а также въ современныхъ чешско-моравскихъ передъ i 
мягки и губньи: ср. въ рукописи XVI в. mijl, píjsse, гдЪ точка 
надъ m, р обозначаетъ ихъ мягкость (ср. Гебауеръ с. 412-- 
415); въ совр. домажлицкомъ TOBOpE pjit, zabjil, дудлЕбскомъ: 
pjivo, mjilost и T. д. Въ словацкихъ говорахъ въ настоящее время 
передъ $ мягки только $, d, п, ἶ (Z, С, S), но это объясняется 
TEMP, что губныя вообще потеряли въ нихь способность сияг- 
чаться, f, какъ мы видли, отвердБло при всякомъ положени, 
равно какъ отвердБли согласныя $, с, 2 (ср. тоже въ совр. чеш- 
скихъ говорахъ), dz. Ho палатализащя согласныхъ въ обще- 
западно-славянскую эпоху имфла MECTO не только передъ $, но 
также передъ е: съ одной стороны это доказывается польскимъ 
и лужицкими языками, TAB передъ древнимъ е мягки TB же CO- 
гласныя, что и передъ древнимъ г, а съ другой чешско-словац- 
кими говорами. Въ словацкихъ говорахъ #, d, n, смягчающяся 
передъ 4, смягчаются также передъ e: teplo, budete, vedeny, перо 
ит. д.› мягки передъ е звуки $, d, п и въ восточно-моравскихъ 
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говорахъ: néseté, vedété (Губауеръ 371, 386). Миф кажется, 
что эти смягченныя согласнъхъ указанныхъ говоровъ должны 
быть возводимы къ чешско-словацкой и даже къ еще бол е 
древней— обще-западно-славянской зпохЪ: но Гебауеръ, пови- 
димому, съ зтимъ He согласенъ, указывая во-первыхъ, что у leS- 
tiné n, $, d не смягчаются передъ е, при чемъ эта черта отли- 
чаетъ чешск язъкъ отъ прочихъ западно-славянскихъ языковъ 
и сближаетъ его съ южно-славянскими (с. 370, 386, 403; оче- 
видно, подъ терминомъ CeStina разумЪется вся совокупность чеш- 
ско-словацкихъ говоровъ въ ихъ историческомъ развит!и), BO-BTO- 
ръткъ, что смягчеше этихъ согласныхъ передъ езамфчается только 
въ восточныхъ lOBOpaX'b, «па pfechodu Е polstiné а ruStine» или 
вуей tu jsou jaksi pfechodem К polstin a rusStiné»; посаЪдня 
слова указываютъ, что Гебауеръ не только не признаетъ fe, 
de, пе чешскословацкими звуками, но даже объясняетъ появлен!е 
ихъ въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ близостью 
посл днихъ къ польскимъ и русскимъ говорамъ. ИмЕя въ виду, 
что въ хонетикБ указанныхъ говоровъ чешскаго языка вообще 
HET основныхъ чертъ, роднящихъ ихъ, въ противоположность 
остальнымъ чешскимъ говорамъ, съ польскимъ или русскимъ язы- 
комъ, замфчане, Гебауера можно понять только, какъ утверж- 
дене факта заямствован!я словацкими и восточно-моравскими го- 
ворами Фонетической черты сосфднихъ говоровъ. Но такое утвер- 
жден!е должно быть BO всякомъ случа отвергнуто: 1) странно 
было бы предположить заимствован1е такой единичной звуковой 
черты для говоровъ, вообще свободныхъ отъ сосЪднихъ BlinHiii; 
2) непонятно было бы, почему одновременно съ новымъ (не чеш- 
скословацкимъ) измЁненемъ te, de, пе въ fe, de, he не изм$ни- 
лись ве, Ze въ Se, ze (ср. словацкое sestra, He $estra); 3) неясно 
было бы и TO, какимъ путемъ словацке и восточно-моравске го- 
воры, заимствуя y сосфдей чуждую древнему языку черту, пришли 
къ различен ю древняго е, смягчающаго предшествующия соглас- 
ныя, и новаго, неспособнаго вызвать такое H3MbHeHie ихЪ, т. е. 
почему, одновременно съ переходомъ пези въ Nesu, — kräsneho 
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(rx5 е изъ первоначальнаго Oje) не перешло въ kräsneho; synek 
(гдБ е изъ 5) — въ зуйек. И такъ, предположене заимствован!я 
словацкими и чешско-словацкими говорами смягчен!я согласныхъ 
$, d, п передъ е изъ польскихъ или русскихъ говоровъ не можетъ 
быть признано вфроятнымъ; напротивъ, coxpaueuie Фе, де, ne 
безъ измЪненя тамъ, TAB е не восходитъ къ первоначальному 
обще-славянскому е, является прямымъ указанемъ на весьма 
древнее происхождене смягченныхь согласныхъ въ сочетан1яхъ 
te, de, ne, a сохраневше se, ze, безъ измЪфнен1я въ Se, Ze прямо 
CBAABTEILCTBYETb о томъ, что появлеше te, de, пе древн е отвер- 
дя зи 2, имбвшаго однако мЪсто еще въ чешекословацкую 
эпоху. И такъ, мы приходимъ къ заключен!ю, что словация fe, 
de, пе восходятъ къ чешскословацкой зпохЪ: отсюда слЪдуетъ, 
что современныя чешския и западно-моравския te, de, ne не пред- 
ставляютъ первоначальнаго, чешскословацкаго произношеня и 
свидфтельствуютъ объ отвердЪни передъ е нЕкогда смягченныхъ 
соглаеныхъ. Косвеннымъ, но вм стБ съ тёмъ весьма вЪскимъ 
доказательствомъ въ пользу предположения смягченныхъ $, d, п 
передъ е въ старочешскомъ f3bIKb, даже послБ отдБленя ero 
отъ словацкихъ говоровъ, служитъ H3MbueHie чешскаго а за 
смягченной согласной въ е передъ слогомъ съ 3ByKOM е. Ге- 
бауеръ на c. 93 доказалъ, что появлене Jene (зв. ед.) при Jan, 
zapomönes при zapománu и T. д., T. e. вообще uaMÉneHie а въ е, 
имфетъ мЪсто только передъ первоначальнымъ е (pfed e püvod- 
ním)!) очевидно, здБсь влялъ не звукъ е, такъ какъ сужеше 
мы находимъ и передъ слогомъ съ ? и передъ согласными смяг- 
ченными, а именно палатальность согласной передъ e. Ниже я 
укажу, что Гебауеръ ошибочно говоритъ о двухъ положеняхъ, 
при которыхъ имфлъ мЪсто переходъ авъе (а именно о поло- 
жени передъ смягченной согласной и о положени передъ сло- 
гомъ съ узкой гласной), вмЪсто того чтобы опредблять условия 


1) Случаи какъ patero, desatero обязаны своимъ появленемъ влян1ю па- 


раллельныхъ образован: patoro, desatoro (cp. словацкое pätory). 
Сборникъ II Orz. И. А. Н. 4 
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разсматриваемаго перехода однимъ только положен1емъ— передъ 
смягченными согласными (нёкоторыя изъ нихъ BIOCIBACTBIH 
отвердвли). Поэтому Jene при Jan служитъ для меня доказатель- 
ствомъ смягченности N передъ е въ эпоху сужетя а въ е. Про- 
тивъ предположен!я старочешскаго и чешскословацкаго произно- 
шен!я te, de, пе могутъ быть сдфланы слБдуюшя возражен!я: 
смягченныя соглаеныя $, d, п въ чешскихъ говорахъ не отвер- 
ДБли передъ i; почему бы имъ отвердфть передъ е? Чешски 
язъкъ до сихъ nope знаетъ сочетаня té, dé, né (tésny, 464, 
n&my): слбдовательно, отверд не $, d, п, передъ первоначальнымъ 
е нельзя приписывать влян!ю самого этого звука е, напр. изм$- 
нен!ю ero въ направлене къ гласнымъ 60486 широкимъ. Но если 
появление te, de, ne изъ te, de, пе не можетъ быть понято ни 
какъ сл Едстве измбнен!я согласныхъ, ни также, какъ слЪдстве 
измфнен1я гласной е, то можно ли вообще говорить о такомъ 
явлении? Я думаю, что въ этой чертБ чешской Фонетики, отли- 
чающей ee отъ словацкой, мы имфемъ любопытнЪйшее указане 
на TO, что предположенное нами различ1е въ степени смягчен- 
ности палаталънъгкъ согласныхъ, возникавшихъ въ обще-запад- 
но-славянскую эпоху, сохранялось и въ чешскословацкую и даже 
еще въ позднфйшую эпоху жизни чешскаго лзыка. Я указътвалъ 
въше на TO, ЧТО Bb ооще-западно-славянскую эпоху г, / передъ 
i измбнялись въ г, Р, a передъ e mb r', Г; точно также, при р’, 
m', п, t' n T. A, въ положени этихъ согласныхъ передъ ?, су- 


ществовали, въ положени передъ e: р,ш,п, t', T. e. рядомъ 


: 
Cb мягкими согласными были извЪстнът и полумягюя. Markin 
согласныя сохранились въ чешскихъ говорахъ независимо отъ 
того, какая за ними сл Ъдовала гласная: cp. чешекое nit, u ného 
(гдБ ή восходитъ къ обще-западно-славянскому п, въ первомъ 
словБ изъ общеславянскаго N, а во второмъ изъ общеславян- 
скаго n' передъ древнимъ 1). Напротивъ, полумягкя согласный 
отвердЕли въ чешекихъ говорахъ опять таки независимо отъ 
гласной (n'esu перешао въ nesu, kost съ полумягкимъ Ё въ kost), 
Въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ полумягюя с0- 
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гласныя измЁнились въ мягк!я: n'esu перешло въ n'esu, kost въ 


козе. Лучшимъ подтвержденемъ выставленнаго здвсь предполо- 
женя о существованти въ чешскословацкомъ язык полумягкихъ 
согласнъгкъ служить судьба согласныхъ передъ древнимъ t. Ге- 
бауеръ на с. 371, 386, 403 рЪшительно утверждаетъ, что N, 
d, $ не смягчаются передъ древнимъ $ и при томъ не только въ 
чешскихъ, но вообще во веЁхъ говорахъ чешскословацкаго языка 
(впрочемъ, эта мысль выражена рЕЗзко только въ 8 292, между 
тЪмъ какъ въ 5$ 306 и 319 Гебауеръ говоритъ, что указан- 
ныя согласныя He смягчаются въ ббльшей части говоровъ): 
случаи, гдБ современные говоры имфють смягченную согласную 
передъ древнимъ $, объясняются Гебауеромъ вияшемъ ана- 
логи: дай явилось вм. dan подъ влянемъ дай! (р. ед.), хе: вм. 
zet подъ вмяюемъ zeté, д1алект. kost вм. kost подъ вияшемъ 
kosti и т. д. Не отрицая возможности такого дБйствя аналоги, 
я думаю, что Гебауеру не удалось объяснить ея влянемъ 
всБ Tb случаи, гдБ мы въ современныхъ говорахъ найдемъ 
смягченныя согласныя въ положени передъ исчезнувшимъ въ 
позднЕйшемъ язъкЪ e. Такъ въ особенности остались необъ- 
ACHCHHBIMH смягченныя согласныя въ далект. hafba, Бора, 
hudba, svatba, при чемъ Вайра извЪстно и по рукописямъ ХУ— 
XVI вв. (c. 372): предположене смБшеня суФФиксовъ -bba и 
-jeba совершенно невБроятно, какъ весьма убфдительно указалъ 
Ягичъ. Безъ объясненя остались далект. (злинскя) pétkrát, 
tenkrät, hned, snad, pofád (cp. c. 388); длалект. (ma пришлось 
объяснять аналопею temny, что представляется мало вБроятнътмъ 
ит. д. Но кром$ всего этого почтенный изса дователь упустилъ 
изъ вниман!я цфлый рядъ соображен1й, ведущихъ необходимо 
къ предположеню о TOMB, что согласныя смягчались передъ ὁ 
Фонетически: 1) camp Гебауеръ признаетъ Фонетический пере- 
ходъ rb въ Е ($ 266), при чемъ въ подтверждене ero имбются 


.таюя убЪдительньтя данныя, какъ напр. слова hfbet, древнечеш- 


ckia bfdu (изъ Ътьда), tfmi (изъ trbmi); ga c. 339 онъ отвер- 


гаетъ возможность объяснетя ш4 (ей, вм. máter, подъ BA3idHieM'b 
4* 


σέ «т. ^ 


р 
8 
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matefi, ссылаясь между прочимъ на такой случай какъ vlutf, 
гдБ f нельзя объяснять какою бы TO ни было аналопей; но если 
t измЪняло 7 въ Г, равньгиъ образомъ | въ Г (6 278), ясно, что и 
друпя согласныя испытывали палатализирующее вмяне звука 5; 
2) Въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ известно 
смягчене $, d, п не только передъ е первоначальнымъ, но и пе- 
редъ е изъ ο: 016с, mladenéc и T. д.: но согласныя смягчились 
передъ первоначальнымъ е еще въ западно-славянскую эпоху, какъ 
это было указано выше, слБдовательно, еще до перехода $ въ 
е; ясно, что современныя otéc, mladenéc доказываютъ, что t, d, 
п смягчились въ ту же эпоху и передъ 0. 3) На с. 93 Гебауеръ 
весьма убЪдительно доказываетъ, что передъ ь (исчезнувшимъ 
изъ произношения) и передъ е изъ ὃ имфетъ wbcro сужеше а въ 
е (cp. pét изъ pate, zeménech изъ zemanbchs); въ виду сдЁлан- 
HbIX b уже выше замфчанлй, ясно, что на изм неше а въ е въ по- 
добныхъ случаяхъ вляетъ не $, а смягченная согласная, полу- 
ченная изъ твердой, въ положени передъ *, еще въ ту эпоху, 
когда ® существовало въ языкБ. — ВсЪ эти соображеня приво- 
дятъ насъ къ убфжденю, что передъ ὁ въ чешскословацкомъ 
язык$ были смягченны BCE согласнътя, HO смягчете ихъ было 
неполно, omb были полумягки, а не мягки; вотъ почему въ CO- 
временныхъ чешскихъ говорахъ мы находимъ pet, kost, jelen, 
ша ит. д. 

И такъ, повторимъ добытые выше результаты. Въ обще- 
западно-славянскую эпоху согласныя г, |, зубныя и губныя, ACCH- 
милируясь стБдующимъ палатальнымъ гласнымъ, переходили пе- 
редъ гласной $ въ согласныя Markia г, ]' р, t! ит. д.; передъ 
диФтонгическимъ сочетанемъ ie (5) являлись Tb же мягк!я ϱ0- 
гласныя, между TEMB передъ гласными: е, е носовымъ и $ CO- 
гласныя становились полумягкими, принимая ΟΤΤΕΠΟΚΕ звуковъ 
еиъ. Оставляя пока въ сторонЪ судьбу полумягкихъ согласныхъ 
и сл5дующей за ними носовой гласной е (см. ниже), видимъ, что 
обще-западно-славянсня мягюя и полумягкя согласныя пе- 
решли и въ чешскословацкй языкъ. Зд$еь современемъ отвер- 
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дБли нЪкоторъя согласныя (напр. в, с, 2), HO дальнфйпия изм Е- 
HeHiA палатализованныхъ согласнъхъ имфли мЪсто уже послЪ 
распаденя чешскословацкаго единства: въ чешскихъ и западно- 
моравскихъ говорахъ различе между мягкими и полумягкими 
COPJACHBIMH продолжало сохраняться, при чемъ съ течешемъ вре- 
мени полумягкя согласньтя, независимо отъ того, слЕдовала ли 
за ними гласная (е— изъ первонач. е или изъ 5) или HET, отвер- 
дли: nesete, otec, kost, tma вм. пев е е, ot'ec, kost", та. Ha- 
противъ, въ словацкихъ и восточно-моравскихъ говорахъ полу- 
мягкая согласныя измфнились въ мягкя: nlesete, обес, t'ma, 
kost. Обращаясь къ отдфльнымъ согласнымъ, видимъ, что губ- 
ныя, какъ въ чешскихъ, такъ и въ словацкихъ говорахъ, поте- 
ряли способность смягчаться; г мягкое и полумягкое совпали, 
повидимому, еще въ чешскословацкомъ въ одномъ звук г (r 
мягкомъ), которое затБмъ отвердБло въ словацкихъ говорахъ, 
измБнившись въ f въ чешскихъ; равнымъ образомъ совпали въ 
одномъ звук Г ({ мягкомъ) первоначальныя мягк!я и ΠΟΙΥΜΗΓΚΙΗ 
I: ср. Г мягкое въ словацкихъ говорахъ, вмЪсто котораго въ чеш- 
скихъ является среднее р, замвнившее и Т. 

2. Лабализащя согласныхъ. Въ тЪсной связи съ палатализа- 
щей согласныхъ стоитъ ихъ лаблализашя, если придавать этому 
термину широкое значене измфненя соглаеныхъ въ направлен1и 
къ лаблализованнъмъ и вообще задне-небнымъ гласнымъ ο, %. 
Подобно тому какъ, ассимилируясь палатальнымъ гласнътмъ, с0- 
гласныя палатализируются, произносятся при томъ же положени 
органовъ рЪчи, которое необходимо для произношения гласныхъ 
передняго ряда (е, $), такъ же точно, ассимилируясь гласнымъ 
задняго ряда, COTAACHLIA лаблализируются, T. е. произносятся при 
томъ же положени органовъ pbun, которое необходимо для про- 
изношешя такихъ гласныхъ (0, и). Мы имфемъ яеныя указан!я 
на лаблализацию согласныхъ въ нЪкоторътхъ западно-славянскихъ 
язъщахъ: такъ въ польскомъ язык$ согласныя r, | и зубныя въ 
положени передъ о, и становились нъкозда лаб1ализованными; 
лаблализованное произношен!е ихъ изъ сочетаний το, r"u пере- 
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носилось и въ сочетаня га, T. е. лаблализованныя согласныя за- 
мЕнили вообще нелаблализованное ихъ произношене, вслЪдстве 


чего въ A3bIKE, вмЪсто трехъ видовъ согласньткъ: нелаб!ализо- 


ванныхъ, лаблализованнътхъ и палатализованньтхъ, явилось всего 
два вида — лаблализованныхъ и палатализованныхъ. DBbiTbcHeBie 
лаблализованнъми согласными согласныхъ нелаблализованнъгхъ 
имБло са Едствемъ mawbueuie предшествующей такимъ соглас- 
HbIMb гласной е въ направлени къ гласнымъ задняго ряда, ла- 
блализашю этой гласной; параллельно съ зтимъ шло измБнене 
гласной е въ направлени къ $ передъ согласными палатализовая- 
ными. Tak» первоначальное medu, измфняясь въ m'ed'u, пере- 
ходило 3arÉw въ m'ód"u, при чемь πι изм нялось въ m! въ связи 
съ потерей гласною н$которой части своего первоначальнаго па- 
латальнаго характера; такъ же вм сто s'estra, у евпа явились 
s'ós"tra, v/ös’na и т. д. Понятно, что подобнаго измвнен!я е въ Ö 
не могло быть тамъ, гдБ слЕдующая согласная, нЪкогда ла- 
блализованная, утрачивала свою лаблализацю: губныя и гортан- 
ныя (с, К, врядъ ли также x, ср. сохранеше chy при ki, gi), вЪ- 
роятно, издревле потеряли въ польскомъ язъкЪ свое лаблализо- 
ванное свойство; вотъ почему мы передъ этими согласными не 


. найдемъ въ польскомъ A3bIKE о вм. е (piekarz, niebo); m'edu из- 


мЕнялось въ пибди вслЕдстве перехода d въ d", a n'ebo должно 
было сохранять свое е, такъ какъ оно находилось въ COCbACTBÉ 
съ нелаблализованной согласной b. Подобную же хаблализацио 
согласныхъ можно доказать и для лужицкихъ языковъ: кромв 
цфлаго ряда явлешй, свидЕтельствующихъ о сильной лаблализацти 
въ нихъ вфкоторыхъ согласныхъ, на нее указываетъ также пе- 
реходъ е въ о передъ «твердыми» согласными (lodu, нижне-лу- 
жицкое вор?у, верхне-лужицкое сюр? у и т. д.).—Спрашивается, 
можно JH, на основанти указанныхъ ABICHIH лаблализащи въ поль- 


" скомъ и лужицкихъ языкахъ, допустить заб1ализацлю согласныхъ 


уже въ обще-западно-славянскую эпоху? Испыталь ли ее тотъ 
праязъкъ, изъ котораго развился языкъ чешскословаций? Ду- 
маю, что ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΗ явленя чешекословацкаго языка‘ приводятъ 
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къ заключеню о TOMB, что. лабализащя согласныхъ принадле- 
житъ эпохБ западво-славянскаго единства, при чемъ однако въ 
эту отдаленную эпоху она не получила еще того широкаго раз- 
BATIA, которое стало удВломъ н Ъкоторьгкъ изъ западно-славян- 
скихъ языковъ, а именно польскаго, въ особенности же лужип- 
кихъ. А именно, я отношу къ такимъ явлешямъ изм нене обще- 
славянскаго | въ 1. Въ 8 280 Гебауеръ излагаетъ TE резуль- 
татът, къ которымъ OH пришелъ при изучени судьбы звуковъ 
Г въ чешскомъ ΗΔΡΙΚΕ: сначала, говоритъ онъ, въ общеславян- 
скомъ ΠΒΡΙΚΕ было только одно {--- ἶ среднее; къ нему еще въ 
праславянскую эпоху прибавилось { мягкое изъ [j; затЁмъ, еще 
въ доисторическую эпоху (жизни чешскаго языка) явилось I изъ 
| въ слогахъ la, lo, lu, ly, 14. Съ теченемъ времени I (| мягкое) 
и ? совпали въ одномъ 3ByKb, и въ историческую эпоху чешски 
языкъ иметь только твердое I и нетвердое /; нетвердое {, хотя 
и не звучало какъ Г, тБмъ не wembe, подобно мягкимъ соглас- 
НЫМЪ, вляло на cymenie звуковъ аи и. ВпослБдетви I твердое 
сбвпало въ одномъ звук съ | нетвердымъ, и въ ΠΒΡΙΚΕ оказался 
только одинъ звукъ { — | кетвердое. Я не могу согласиться съ 
этими положенями ученаго автора и нахожу, что аргументаця 
ихъ на с. 356 очень мало убЪдительна. Во-первыхъ для меня не- 
понятенъ предполагаемый имъ переходъ общеславянскаго | ( 
мягкаго) въ { (pole перешло въ pole) въ доисторическую эпоху 
жизни чешскаго языка: мы знаемъ изъ предыдущаго изслЪдо- 
ваня, что въ эту эпоху возникали смягченныя согласныя передъ 
палатальными гласными; почему бы рядомъ съ зтимъ отвердЕть 
общеславянскому смягченному /, для меня совершенно не ясно. Во- 
вторыхъ, допустивъ для доисторической эпохи совпадене 1 o6- 
щеславянскаго и | въ одномъ звук { нетвердомъ, мы не пой- 
мемъ, какимъ образомъ и почему нетвердое 4 изм нилось бы въ 1! 
въ ифломъ рядЪ говоровъ чешскаго языка, а именно въ словац- 
кихъ и моравскихъ (c. 358—359). Въ-третьихъ, терминъ «i не- 
твердое» сбивчивъ и неточенъ: чтб именно разумБетъ подъ нимъ 
авторъ, для меня не ясно; очевидно, онъ отличаетъ / netvrdé отъ 
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| stfední, но въ такомъ случаБ, какъ же звучало это ветвердое |, 
если это не было ни Р (| мягкое) ни среднее (европейское) 1? 
Въ-четвертыхъ, нельзя допустить, чтобы общеславянское { не 
измфнилось въ обще-западно-славянскую эпоху въ { палатальное 
(мягкое, полумягкое) въ положени передъ палатальными глас- 
ными, въ виду того что такому изм$неню (палатализащи) под- 
верглись въ эту эпоху вообще всЪ согласныя. Въ-пятыхъ, срав- 
нительное изучене западно-славянскихъ языковъ показываетъ, 
что въ обще-западно-славянскую эпоху было два 1: Ти! (ορ. 
польское и лужицкое Im |): слБдовательно, Ти | словацкихъ и 
моравскихъ говоровъ надо связать непосредственно съ обще-за- 
падно-славянскими 1 и Г. & отсюда ясно, что и въ чешскословац- 
кую эпоху существовали Ти Г. a не | нетвердое, какъ думаетъ 
Гебауеръ. Вотъ почему исторю звука { въ чешскомъ A3bIKE 
надо, думаю, изложить, исходя изъ слЪдующихъ положени: 
обще-западно-славянсюй языкъ получилъ изъ общеславянской 
эпохи два |: | (европейское) несмягченное и смягченное, ср. эти 
два | въ современныхъ южно-славянскихъ языкахъ: обще-з- 
падно-славянск. sila и vol'a!) Съ теченемъ времени { твердое, 
ассимилируясь слБдующимъ за нимъ палатальнымъ гласнымъ, 
переходило въ палатальное (смягченное) /, имфвшее различныя 
OTTEHKH въ зависимости отъ виявшей на него гласной (мягкое Г. 
полумягкое Г). Передъ гласными непалатальными, по причин , 
изложенной ниже, вмЪсто | явилось 1. Такимъ образомъ обще- 
славянск!я sila, vol'a, byli стали произноситься sila, volla, БУ; 
вмЪсго двухъ общеславянскихъ /— несмягченнаго и смягченнаго, 
обще-западно-славянски языкъ получилъ Ти { смягченное, при 
чемъ область распространеня послЕдняго звука значительно рас- 
ширилась сравнительно съ общеславянской зпохой, такъ какъ 
oH замфнилъ и несмягченное / передъ гласными $, 1; KPOME того 
явился еще трет!й звукъ Г, T. e. | полумягкое въ положени пе- 


1) Я не вижу основан!я допускать для общеславянскаго языка существо- 
ван!е звука 1, хотя можетъ быть | общеславянское и отличалось отъ такъ на- 
зываемаго европейскаго 1. 








metr 22d 
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редъ гласными е, е носовымъ, ь и т. A. ΤΕ же три звука 1, Ги!" 
перешли и въ чешскословацкую зпоху. Въ словацкихъ и вос- 


„точно-моравскихъ говорахъ, TAB, какъ мы видЪзи, чешскосло- 


вация полумягкя согласныя переходили въ мягк!я, | измЪни- 
лось въ l' и BMECTO трехъ видовъ | получилось два вида Ти Г. 
Въ чешскихъ и западно-моравскихъ говорахъ, DXb полумягкя 
согласныя отверд ли, 1° измБнилось въ | (европ.), и такимъ обра- 
зомъ въ ЯЗЫК получились: 1 передъ непалатальными гласными и 
въ концф слова (sila, sil), Г (vol'a, polle, БУШ) и новое 1 (европ.) 
передъ гласною е, передъ согласными и въ конц слова (zeleny, 
silny, sül). Новое / получало съ течешемъ времени все большее 
paenpocrpaHeHie: такъ съ одной стороны оно, должно быть, сна- 
чала вытфенило | въ положен передъ e: polle изм нилось въ 
pole, Рев перешло въ les; затЁмъ по естественной звуковой acco- 
щащи, | стало вытфенять | и въ другихъ положеняхъ: (udcitel! 
перешло въ ucitel, byli въ byli); съ другой стороны, можеть 
быть, подъ вляшемъ сосЪъднихъ нЕмецкихъ говоровъ, { распро- 
странилось и насчетъ 1, постепенно вътЪсняя его изъ произно- 
шеня (можетъ быть, сначала въ Koumb слова и передъ соглас- 
ными): Sif переходило въ sil, sifa въ sila. Въ результатЕ, уже 
къ XVI или XVII вБку Ти совершенно исчезли въ чешскихъ 
говорахъ, уступивъ MECTO звуку 2 (европейскому); а появлеше / 
(европейскаго) надо относить, кажется, къ ХШ вЪку: на с. 198 
Гебауеръ доказалъ, что уже въ памятникахъ XIII и XIV в Ека 
вм сто ожидаемыхъ lye, lie правильно и послЕдователъно пишется 
le; сл Едовательно, уже къ этому времени совершился переходъ 
Ye въ le, вызванный, какъ указано выше, переходомъ Ге въ le. 

Я совершенно отклонился отъ вопроса o лаблализаци звуковъ 
въ обще-западно-славянскую эпоху. Возвращаюсь къ нему съ 
слЕдующимъ, полученнымъ, на основани изслЕдованя судьбы 
звука въ чешскомъ A3bIKE, результатомъ: | передъ непалаталь- 
ными гласными изм нилось въ обще-западно-славянскомъ язък 
въ 1. Чтобы понять сущность этого явлен!я, надо HMETb въ виду, 
что оно находится въ связи съ палатализацей звука { передъ 
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палатальными гласными: дЪйствительно, Tb самые славянске 
языки, которые измфнили | въ |! передъ палатальными гласными, 


замфнили { черезъ 1 передъ гласными непалатальными. Но мы. 


объясняемъ себф появлеше |' вм. | передъ палатальными глас- 
ными ассимилящею звука 4 схБдовавшимъ за нимъ гласнымъ; 
появлете 1 вм. | должно поэтому объяснять также ассимилящею 
звука { слдовавшимъ за нимъ гласнымъ. Изм5нене | въ I я 
понимаю какъ слЁдетв!е лабтализаци звука ᾖ: лаб1ализованное ) 
перешло по Физ1ологическимъ причинамъ въ I. Jla6iaxmsamin [и 
дальнейший переходъ его въ I наступали въ положении этого звука 
передъ гласными, способными лаблализировать сосЪъдне звуки, 
т. e. передъ гласными 0, и, 5, 4. Появившись передъ этими глас- 
ными, I въггБсняло | и передъ гласными а и у (50); такимъ обра- 


зомъ всякое / замЪнилось звукомъ 1: sila, silo вызвали зМа, sily.. 


Подобному же измбненю въ 1 слоговое подверглось при извЪст- 
ныхъ условяхъ еще въ общеславянскую эпоху и слоговое [: а 
именно | измЪнялось въ 1 слоговое при TOMB услов!и, когда пред- 
шествовавций ему неслоговой звукъ d, а также согласная передъ 
ъ могли лаблализироваться; лаблализащя же ь и предшествующей 
согласной наступала только тамъ, TAG эта согласная еще не была 
лаблализованной. СлБдовательно, только въ сочетаняхъ tb] и Col, 
db] и Zr], вЫ могъ ΗΜΈΤΕ wbcro переходъ | въ 1; между TEMP въ 
сочетатяхъ ры, vbl, mel, гдф р, v, m, какъ губные звуки, были 
уже лаблализированы, | сохранялось безъ изм Ънения 1). Вновь 


1) Наблюден!е, что | слоговое имБло въ западно-славянскихъ языкахъ 
различную судьбу въ зависимости отъ того, предшествовали ли ему зубныя или 
друпя (губныя) согласныя принаддежитъ Ф. 0. Фортунатову, который допу- 
скаетъ переходъ | слогового въ 1 слоговое въ положени nocab сочетая 
зубная -4- неслоговое 9 (переходившее при этомъ въ неслоговое ?) еще для 06- 
щеславянскаго языка, основываясь при этомъ на старославянскихъ написа- 
HIAXBb длъгъ, тлъстъ тьхъ памятниковъ, которые пишутъ влькъ. Но я думаю, 
что западно-славянск!е языки указываютъ не на дъ1дъ, а на dig (съ с10г0- 
вымъ 1), которое нельзя возвести къ общеславянскому языку, хотя бы въ виду 
русскаго долгъ. Старославянское длъгъ при влькъ слЪдуетъ, можеть быть, 
объяснять д!алектическимъ переходомъ 1 (слогового) палатальнаго въ 1 (с10- 
говое) подъ влянемъ предшествующей твердой зубной, такъ же какъ въ 
плънъ вм. пльнъ можно видЁть вмян!е послвдующей твердой зубной. 
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возникшя въ обще-западно-славянскомъ язькЪ сочетаня {81,. 
дъТ, вЫ, Zul, зы (съ слоговыми 1 и неслоговыми b), TAB 5 изъ 
ὃ вслЪдстве лаблализащи предшествующей согласной!), nepexo- 
дили еще въ обще-западно-славянскую эпоху въ И, 41, 81, Я, Я 
(съ слоговымъ 1): зтотъ переходъ объясняется именно лаблали- 
затею обоихъ звуковъ, отдФленныхъ одинъ отъ другого несло- 
говымъ 5, и стремившихся, BCHBACTBIE хиз1ологической своей бли- 
зости, заглушить этотъ посредствующй между ними неслоговой 
звукъ. Въ отдфльныхъ западно-славянскихъ нарЪчяхъ слоговое 
1 въ указанныхъ сочетаняхъ переходило или въ lu, 10 или въ 
ul, of, при чемъ въ одномъ и TOMB же нарЪчи, въ зависимости 
отъ извЪстнътхъ условй, зам чается колебаше: ср. польское dIugi, 
tlusty, dIubac, но czóIn, 26 Ну, zólna, 2616, при этомъ sIonce; 
верхне-лужицкое slónco, далект. slonco, но stolp, doIh, tolkac, 
tolsty, 2016, Zolma, борт; нижне-лужицкое slup, Дос, tluka$, 
tUusty, slyfico, далект. sfunco, но Zolc, coln и т. д. Въ чешско- 
словацкомъ 1 сохранялось, повидимому, безъ измЪнения; въ MO- 
равекихъ и словацкихъ говорахъ оно сохраняется до CHX'b поръ: 
моравск. Из, Zity, Я, dlhy (съ долгимъ 1), diZen и т. д.; 
словацк. все, stlp (съ долгимъ 1), Изи, 216, Zina, GIn ит. д.; 
въ чешскихъ говорахъ слоговое 1 перешло въ Ти, откуда lu: Чип, 
dloubati, dlouhy, tlusty, Zluva, Zluty, slunce и т. д. Кром указан- 
наго положения — послБ 5 съ предшествующей нелаблализованной 
согласной — | измбнялось въ обще-западно-славянскомъ язък въ 
слоговое Ти въ положени ποσαΈ 5 въ тБхъ рЪдкихъ сочетаняхъ, 
какъ шъ|т, xplm, рыЕ, гдБ sawbua неслогового иррацтональнаго 
$ (ο) неслоговымъ иррашональнымъ U (2) принадлежитъ еще обще- 
славянской onoxb и зависфла отъ совмЕстнаго вляня губныхъ 
и TOPTAHHbIXb на окраску указаннаго неслогового звука. Въ 06- 
ще-западно-славянскую эпоху шыух-, pelk- не измЪнялись въ 
miv, pfk одновременно съ переходомъ Съ въ И потому, что туть 


1) Звуки 6, 2, 8, T. е. палатальныя, лабализуясь, могли сохранять свой па- 
латальный характеръ; o лаблализованннхъ 2 и $ ср. замЕчан!я Сиверса на 
c. 122 Phonetik (4-е изд.). 
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не было той Физологической близости звуковъ, разлученныхъ 
неслоговымъ 3, какъ въ этихъ послЪЕднихъ сочетаняхъ.. Но въ 
чешскословацкомъ, BCJbACTBle общаго исчезновен!я неслоговыхъ 
5 H 6 передъ слоговыми 7 AL, и здЪеь получались mtv, plk (съ слогов. 
1): отсюда въ чешскомъ mluv, pluk, а въ словацкомъ не только 
Chlm (вазвате мЕстности), но также pluk, mluva, Шобпу; различное 
измбнене {1 m mi, hl въ словацкомъ должно объяснять тЪмъ, что 
губныя и гортанныя благопраятетвовали изм$неню слогового 1 въ 
lu болБе, ч$мъ предшествующая зубныя. Съ теченемъ времени 
въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ возникало новое 1 слоговое 
изъ старочешскаго неслогового | между согласными: извЪстно, 
что общеславянекя сочетаня Ip, lp не содержали слогового ὐ 
(подобно сочетатямъ %l, bl); послБ выпадения з, ь въ чешскосло- 
вацкомъ получалось одно неслоговое { mam 1 между согласными, 
которое лишь виослЪдствти вокализировалось. Судьба новаго 1 
слогового въ чешскихъ и словацкихъ говорахъ сходна съ судь- 
бою общеславянскихъ слоговыхъ ᾖ, а именно 4 слоговое въ чеш- 
скихъ говорахъ измБнилось въ lu: kluk (русское клокъ), далект. 
blucha, klutati, sluza (изъ 8178, съ слогов. 1, которое изъ slza), но 
рядомъ и slza, hltati; въ словацкихъ говорахъ I сохраняется безъ 
ΠΟΜΤΗΘΗΙΗ: chip при чешскомъ chlup (изъ сър, Gebauer, с. 
296). — Что касается звука 4 слогового въ другомъ положени, 
T. е. тамъ TAB ему не предшествовало неслогового 5 или TAB не 
было услови, благопраятныхъ для измБнен!я $ въз, ΤΟ сначала онъ 
сохранялъ въ обще-западно-славянскомъ язькЪ свой звукъ 4, HO 
впослЪдствии, въ виду совершеннаго вьт снен!я звука | звуками: 
1 съ одной стороны, ! палатальнымъ съ другой, — онъ перешелъ 
въ полумягкое { слоговое. Отсюда въ польскомъ язык$ 1 въ πο- 
ложен1и передъ твердыми зубными (ассимиляшя): репу, ме па, 
но | (мягкое) при другихъ условяхъ: wilk, pilch, milezed; то же 
въ лужицкихъ наръчяхъ: роту, wolma, по pjelnic, pjelni$, 
mjeléec, mjelca$, wjelk. Въ чешскословацкомъ было также полу- 
чено / полумягкое слоговое; въ старочешскихъ говорахъ еще 
въ XVI в. ! было въ такомъ положени палатальнымъ: такъ 
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въ Кралицкой 6u63im, напечатанной въ 1579—1593 гг., раз- 
личающей, какъ доказалъ Гебауеръ въ 8 281, Ти! палаталь- 
Hoe, буквою 4 (означаетъ палатальное /) пишутся слова какъ: 
umlkne, ml£el, pln, ро, plzka, wlk, wlhkost, ушу z owec. Оче- 
видно, pln, wlk произносились какъ pl'n, wl'k съ слоговымъ /. 
Отсюда въ чешскихъ говорахъ, измбнившихъ Г въ: УК, pin, 
vina. Въ словацкихъ говорахъ 1’ слоговое, отвердфвъ, перешло 
въ 1 слоговое: УК, pIn, vina. Въ ΠΈΚΟΤΟΡΡΙΧΕ моравскихъ гево- 
рахъ, сохранившихъ различе Ги I, 1’ изм Ънилось въ 4 слоговое: 
такъ, въ соотвЪтстви съ plniti Кралицкой библи, находимъ злин- 
ское plnit (съ долгимъ слоговымъ /), тогда какъ словамъ dYauhy, 
Вар той же библи здБсь соотвЪтствуютьъ Фу, Яр съ долгими 
слоговътми 1 (Bartos, I, 6). Въ дольнобечевскомъ roBopb (пере- 
реходномъ отъ чешско-моравскихъ къ словацкимъ говорамъ), 
рядомъ съ 1 слоговымъ въ Zlty, tisty, является | мягкое слого- 
вое (изъ чешскословацкаго полумягкаго слогового 0), напр. въ vlk, 
mléet (ср. Кралицк. библ. mléel), klzk& (Кралицк. библ. plzka). 
Предыдущее изсаЪдоване доказало существоване звука 1 
изъ общеславянскаго ὁ еще въ эпоху западно-славянскаго един- 
ства; измБнете { въ 1 объяснено лаблализашей этого звука, при 
чемъ указанное объяснене нашло полное подтверждене въ тёхъ 
условяхъ, при которыхъ происходило изм нете | слогового въ 
I сюговое. Появлене обще-западно-славянскаго SInbce (съ I сю- 
говымъ) непосредственно изъ зыЫпьсе (съ ъ неслогов. и I слого- 
вымъ), а это изъ въшъсе (съ b неслоговымъ передъ |), ясно ука- 
зываетъ на то, что лаблализащя захватывала не только звукъ |, 
но и друге зубные звуки, такъ какъ только переходъ s (напр. 
въ звЫпьсе) въ 8" можеть объяснить различную судьбу сочетаний 
sp] (tel, db] ит. д.) и vel (ры, mel) въ западно-славянскихъ нар - 
чяхъ. Это обстоятельство, а также и то соображеше, что, въ OT- 
ношени Kb палатализаци, звукъ | былъ однороденъ съ зубными 
звуками, дфлаетъ вЪроятнымъ, что звуки $, d, п, 8, 2 лаблализи- 
ровались при тЕхъ же условляхъ при которыхъ лаблализировался 
и затЬмъ переходилъ въ 1 звукъ /, T. е. въ положени сначала пе- 
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редъ гласными о, и, 5, 4, а затБмъ и передъ а, y, BM. #, 4 ит. д. 
въ обще-западно-славянскомъ язъкБ явились $", d" ит. д. Такое 
предположенте подтверждается н5которыми звуковыми явлентями 
(о которыхъ сказано было и выше) польскаго, лужицкихъ и дру- 


гихъ западно-славянскихъ язъковъ, а именно переходомъ звука е. 


въ о передъ твердыми согласными, въ польскомъ же только пе- 
редъ твердыми 7, d, п, s, 2, 4, г. Viawbnenie е въ о напр. въ 01088 
sestra (польское siostra, верхнелужицкое во а, нижнелужицкое 
sotra) я объясняю себЪ какъ лаблализацио звука е, перешедшаго 
сначала въ Ö (лаблализовапное е) и уже затЪмъ въ о. Такая ла- 
блализащя могла быть вызвана только слБдующей согласной: 
дфйствительно, въ конц$ слова или передъ палатализованной CO- 
гласной мы, напр. въ польекомъ, не видимъ подобнаго измЁнен!я 
е въ 0. Ho вмян1е твердой, несмягченной и нелаблализованной со- 
гласной ни въ коемъ случа$ не можетъ вызвать лаблализаци пред- 
шествующей гласной, подобно тому какъ BAIAHIE такой согласной 
не можеть вызвать палатализащи гласной. Отсюда слБдуетъ, что 


согласная послЕ е, измънившагося въ о, была не только тверда, HO. 


и лабализована. И такъ, согласныя 1, d, n, s, 2, г, 4, вызывав- 
шия въ подьскомъ язык переходъ е въ о, были въ немъ HTKOTAA 
лаблализованът. Сообразивъ же то обстоятельство, что е не пере- 
ходитъ въ о въ польскомъ ΠΒΡΙΚΕ передъ губными и гортанными, 
мы заключаемъ, что въ эпоху этого измЕненя е въ 6, откуда 0, 
губныя и гортанныя уже потеряли свой лаб1ализованный харак- 
теръ, ср. другое указане на потерю лаблализати гортанными 
въ измБнени ky, gy въ ki, gi!). А это указаше польскаго языка, 


1) Я думаю, что ky, gy съ лаб1ализованными Ки 9, перейдя въ Ку, gy съ Е 
и 9 нелаб1ализованными, должны были ассимилировать Е и g слЪдующей 
средненёбной гласной y; вслбдств!е этого они перешли въ k и 9 средненёбныя, 
которыя смягчились потому, что языкъ He имБлъ средненебнихъ Кид. Луч- 
шимъ доказательствомъ этого служить нижнелужицкое Ch: изъ нфкоторыхъ 
особенностей нижнелужицкой Фонетики видно, что оно дольше чЪмъ К и в co- 
храняло, а можетъ быть сохраняетъ и теперь лаблализованнъй свой характеръ 
(ср. sawbuania Mucke въ Hist. и. vergl. Laut- u. Formenlehre, c. 21, о произно- 
шен1и у посл убныхь и ch) въ связи съ отимъ, рядомъ съ ki, hi, мы нахо- 


ПРЕМШ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 63 


въ связи Cb TEMP, что въ лужицкихъ языкахъ положен1е передъ 
губными и гортанными вызываетъ такое же измЪнен!е е въ о, 
какъ и передъ прочими согласными, дБлаеть несомнЪннътиъ, что 
измфнене е въ о подъ BJidHleM'b лаблализованнъгхкъ согласныхъ 
принадлежитъ He обще-западно-славянской onoxb, а жизни OT- 
-дДЪлънътхъ западно-славянскихъ наръчй. Вотъ почему въ чешско- 
словацкомъ язык$ мы He найдемъ изм Енен!я e въ 0; измвнене же 
е (первоначальнаго, а также изъ 6 и изъ fo) въ о въ сЪвероопав- 
скомъ ΓΟΒΟΡΕ (Гебауеръ 5 133) ничего общаго съ появленемъ 
о BM. е въ польскомъ и лужицкихъ языкахъ не имфетъ, такъ 
какъ ему подвергается е не только передъ твердыми, но и пе- 
редъ мягкими согласными: )о!ей, р!о8с, ὅοῖο, toplo и T. д. Это 
: любопытное явленте надо, думаю, сопоставлять прежде всего съ 
| д1алектическимъ произношенемъ, отмЕченньмъ Бартошемъ (Il, 
| 126) въ одномъ изъ говоровъ ганацкаго Hapbuis, Tab е зам - 
няется полугласною ὃ (параллельно съ замЕною $, и, y полуглас- 
нътмъ звукомъ ο): dito, jóden, jöst, 40т60 съ полуглаенымъ 6. По- 
видимому, Въ сЪвероопавскомъ, такъ же какъ въ указанномъ го- 
ворф ганацкаго gapbuis, явилось общее стремлете къ лаблали- 
зованному , произношению гласныхъ: Cp. сЪвероопав. uo вм. 0 
(mlekuo), iuf вм. И (inuatiu) и др. | 
_ Отеутетые лаблализати гласной e въ чешскословацкомъ язык$ 
не можетъ указывать на OTCyTCTBle BE немъ лабтализованныхъ 
согласныхъ, а стоить въ связи съ отсутстыемъ палатализаци 
той же гласной подъ влянемъ слЁдующихъ палатальныхъ соглас- 
HbIX'b: дфйствительно, мы не имфемъ никакихъ указанй на TO, 
чтобы звукъ е произносился въ чешскословацкую эпоху отлично 
передъ мягкими и твердыми согласными, подобно тому какъ въ 


димъ здЖсь, какъ и въ польскомъ, Chy. Что гортанныя были н8когда хаб1ализо- 
ваны въ общелужицкомъ языкЪ, доказывается переходомъ открытаго о въ 0 
закрытое въ положени передъ ᾖ, ch (kh), а частью передъ h въ верхнелужиц- 
комъ (Mucke, c. 98) и отсутств!емъ перехода o въ по (nocxb губныхъ и гор- 
танныхъ) передъ TOPTAHREIMH и губными въ нижнелужицкомъ (raw же, с. 99), 
при чемъ о въ woko He звучитъ какъ по потому, что н когда оно было за- 
крыто подъ вмяемъ лаб1ализованнаго К. 
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русскомъ или польскомъ открытому € передъ твердой COOTBET- 
ствуетъ закрытое е передъ мягкой согласной. 

Подводя итогъ предидущему изслЪдованто о палатализащи и 
лабтализац и въ западно-славянскихъ языкахъ, мы видимъ, что 
въ эпоху общей ихъ жизни получили еще только начало ТЕ AB- 
леня, которыя BIOCJBACTBlH развились въ лужицкихъ и поль- 
скомъ языкахъ. А именно, на MECTO согласныхъ безразличныхъ, 
въ зависимости отъ слБдующихъ гласныхъ палатализованныхъ 
и лабтализованнъхъ, явились палатализованныя и лаблализован- 
ныя согласныя съ ‘различными оттБнками палатализащи и 14- 
б1ализащи: палатализованныя согласнъя были мягки (1, t, p) 
или полумягки (Г, t', р’), лаблализованныя были склонны Kb 46 
(е, г") или склонны къо(, г”). Возникши въ сочетаняхъ съ глас- 
ными о, и, 4, 5, лаблализованнъя согласныя проникали и въ с0- 
четаня Ch аи y; лаблализованное ὁ измБнилось въ 1. Такимъ 06- 
разомъ въ обще-западно-славянскомъ язъкЪ, получившемъ изъ 
общеславянскаго языка, во-первыхъ, согласныя чистыя, каковы 
$ а, фит.д., во-вторыхъ, палатализованныя, каковы С, 2, 8 и 
т. A., въ-третьихъ, лабтализованныя p, b, o, m и К, 9, 7, В — 
возникли только два ряда согласныхъ: лаб1ализованныя и палата- 
лизованныя. ВслЪдстве этого всякая согласная, которая по ка- 
кимъ-либо условямъ не могла лаблализироватъся, должна была 
палатализироваться: такъ, | слоговое, въ положенти послЪ несло- 
гового $, которому предшествуетъ губная, не могло лаб1ализи- 
роваться и переходить въ 1; вслЪдстве этого оно измЪнялось 
въ такомъ положени въ 1’ слоговое (уЫ“”Къ съ слоговымъ 1); 
такъ, 7 слоговое лаблализировалось передъ лабтализованными зуб- 
ными; въ положени же передъ палатализованными зубными, а 
также при встрЪч$ съ губными и гортанными звуками, неодно- 
родными по Физ1ологическому своему характеру съ зубными, 7 
изм Ънялось въ г’, T. е. палатализировалось (уьгхъ, vbrba изм8- 
нялось въ ΥΡΓ ΣΣ, ΤΡΙ ра съ слоговымъ r').— Я думаю, что въ 
чешскословацкомъ A3bIKE наиболБе консервативно, сравнительно 
съ другими западно-славянскими нарЪчями, сохранялись полу- 
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ченныя изъ обще-западно-славянскаго языка отношения. Такъ 
въ немъ не им$ло м ста влян!я палатализованныхъ и лабали- 
зованныхъ гласныхъ на предшествующий имъ звукъ е, который 
они въ польскомъ и лужицкихъ языкахъ измЕняли въ е закрытое 
и ὃ (откуда ϱ) 1); такъ въ немъ сохранялось различе между мяг- 
кими и полумягкими согласными, совпавшими въ прочихъ за- 
падно-славянскихъ наръчяхъ. ВажнЪйшимъ измБнетшемъ въ этихъ 
отношешяхъ для чешскословацкой эпохи слЪдуетъ, кажется, при- 
знать переходъ исконно мягкихъ согласныхъ въ полумягюя въ 


1) Въ одномъ звуковомъ положени чешскословацюЙ языкъ какъ будто 
указъваетъ еще HA обще-западно-славянск!Й переходъ е въ 0: а именно, если 
сопоставить чешск. Zlab съ польск. 2165, лужицк. 2105, чешск. Clänek съ польск. 
czlon, чешск. Zláza съ чешск. Ζ]ό78 и нЪк. др., можно придти къ возстановлен!ю 
обще-западно-слав. 20, Coln, 2012а съ o или Zölb, Cöln, Zólza съ 9. Но сопо- 
ставлене это должно быть признано ошибочнымъ, такъ какъ въ #аЬ старо- 
чешсеюй языкъ, что видно изъ свидЕтельства Кралицкой библи, правильно 
различающей | и 1 (ср. Гебауеръ I, 360) и пишущей zlábkowé съ ], — имблъ не 
Та 1. Cp. также словацк. ZIab въ словар$ 1.008’а. СлЪдовательно, Zlab (a также 
élánek, Zláza) восходитъ къ 2 съ ], а не съ 1. Различе между Zieb u Zlab 
должно, кажется, объяснять тБмъ, что е въ положени mocrb j, 2, С, 8 еще въ 
общеслав. язъкЪ перешло въ 8, когда въ слБдующемъ слог были звукие, 1, 5: 
общеслав. 2еЪъ, Ho Zülbb, Zälbina; ге Бъ, откуда въ обще-западно-слав. Хе Бъ, 
перешло въ чешскословацк. въ Zléb, a Zülb-, откуда въ обще-западно-слав. Zälb-, 
въ Z[ab-. Что же касается о въ польск. и лужицк. Zlób, 210Ъ, то оно указътваетъ 
на болЪе древнее 204Ьъ изъ 2еШъ: о BM. е явилось въ каждомъ изъ этихъ 
языковъ отдфльно, въ эпоху перехода е въ ὃ передъ лаб1ализованнътми соглас- 
ными, при чемъ дальнфйшее nam bHenie 0 въ о завис ло отъ положен!я его между 
двумя лаб1ализованными согласными одного и того же слога: Z и 1. Что же ка- 
сается происхожден!я лаб! ализащи первой изъ этихъ согласныхъ, то, повиди- 
мому, она восходитъ къ обще-западно-славянской эпох$: зубныя (С, 2, 8, а также, 
вЪроятно, d, t) лабйализовались подъ вяшемъ звука I въ звуковомъ сочетани 
el. Ср. съ этимъ лабрализащю зубныхъ подъ вмяшемъ слогового | въ сочета- 
Hisx' bl, "οἱ съ 1 слоговымъ. Рядомъ съ этимъ, губная не подвергалась такому 
изм нен1ю ни передъ сочетанемъ pl HH передъ coueTaHiew el: напротивъ, въ 
сочеташяхъ губная -i- b или e -+ 1 слоговое или неслоговое, звукъ 1 подвергался 
ассимилящи предшествующему гласному звуку и терялъ свою лабализап!ю: 
такъ явились въ обще-западно-слав. съ одной стороны: Zlt'5 (съ 1 елоговымъ; 
см. выше), Z'elb», a съ другой уЫКЪ (съ Г слоговымъ), melko. Отсюда напр. въ 
польскомъ Zluty, Ζο1ὺ — 210Ъ, но "ИК, mleko. Въ русскомъ язък I являлось 
изъ | и] въ обоихъ видахъ этихъ сочетан!й: Zpltp, Zolobp и ΥΕΙΚΈ, moloko, 
что, можетъ быть, зависЪло отъ того, что въ эпоху изм$неня | въ 1 губныя 
(какъ лаб1ализованные звуки) не усобли еще, потерявъ лаблализац!ю, смягчиться 


передъ сяБдующими палатальвыми гласными. 
Сборникъ Il Отд. И. А. H. 5 
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положени передъ звукомъ е: повидимому, уже въ чешскосло- 
вацкую эпоху # 2, ὅ, с, г, |. (изъ rj, lj) звучали передъ е не такъ 
мягко какъ передъ $ или передъ другими гласными (а, о, и); это 
объясняется TEMB, что передъ звукомъ е и BCh прочя палаталь- 
ныя согласныя (новыя по происхождению) звучали полумягко (t^, 
p ит. д.). Воть почему въ позднЪйшую эпоху, когда а, подъ 
виянНемъ предшествующихъ мягкихъ согласныхъ, измфнилось 
въ е, слова duse, 1се, orlice, véZe n T. д. въ имен. ед. звучали 
иначе, чёмъ въ зват. падеж: им. былъ due, a spar. ди е; ср. 
написаня dussye, dussie, orliczie, wiezie, burzie, ривзсгуе въ 
им. ед., при dusse, studnice, trogycze, spomocznyeze и T. д. въ 
зват. ед. (Гебауеръ Ш, 203 и 205). Въ отдБльной жизни чеш- 
скихъ и словацкихъ говоровъ прежня отношеня варушились 
гораздо въ большей степени: такъ въ чешскихъ говорахъ отвер- 
дБли полумягюя согласныя; напротивъ, въ словацкихъ полу 
согласнътя изм Ънились въ MATKIN. 

3. 0 чешскословацкомъ изибнени носового е. Разсмотрфвъ въ 6 
51 sch TE различные звуки, которые въ старочешскомъ, а также 
въ современныхъ чешскихъ говорахъ соотвЕтствуютъ общесла- 
вянскому е, Гебауеръ на c. 51 ставить вопросъ, въ какую 
именно гласную измЪнилось носовое е непосредственно, къ ка- 
кому именно общему звуку должны быть возведены его позд- 
нЪйшя, весьма разнообразныя отраженл (а, 'a, 8, ὅ, e, 5, 73, 
ja, ia, 1, ie, 6). По мнбню ученаго автора первоначальное е из- 
мЪнилось въ а, T. e. praejotované а, krátké v slabikách krátkych 
а dlouhé v dlouhych. Такой выводъ Гебауера встрЪтилъ возра- 
женя со стороны Ягича, который указалъ (Archiv f. Sl. Ph. 
XVl, 510—512), что современные и crapouenicrie зам Ъстители 
общеславяпскаго е не могутъ быть выведены изъ предположеннаго 
Гебауеромъ осповного звука, и что BCE они объясняются изъ е 
открытаго, склоннаго къ а и смягчающаго предшествующую со- 
гласную (4 mit weichem Charakter), который и былъ первоначаль- 
нъмъ замфстителемъ носового е. Гебаусръ объясняетъ современ- 
ныл 6, e, 1, 6 изъ а какъ результатъ перегласованя (Umlaut) 
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звука а; Ягичъ, напротивъ, предполагаетъ, что современныя а, 
а, 1а надо объяснять изъ '&, звукъ котораго въ незначительно из- 
мЕненномъ видЪ сохранился въ 6, ie ит. д. Mut кажется, что и 
Ягичъ и Гебауеръ, высказавиие противоположныя MHEHIA, 
близки къ истин: Ягичъ правъ, утверждая, чго всЪ перечислен- 
ные выше замБстители носового е восходятъ непосредственно къ 
звуку ä, смягчившему предшествующую согласную; Гебаусръ 
правъ, допуская, что 6, е, ie, 1, 6 объясняютея путемъ перегласо- 
ваня, T. е. измънен!я звука а въ направлени къ е; HO OH'b оши- 
бается, когда думаетъ, что въ páty, lasty, pet и T. д. аи в вос- 
ходятъ непосредственно къ а. Равнымъ образомъ нельзя согла- 
ситься съ Ягичемъ, предполагающимъ, что е перешло непо- 
средственно въ 4, а не въ а, какъ думаеть Гебауеръ. Во-пер- 
выхъ, ссылка Ягича на верхнелужицюй язык какъ разъ убЪж- 
даетъ въ возможности звукового измЪнен!я е, хотя бы и черезъ 
посредство 4, въ а: дВйствительно, основнымъ зам стителемъ е 
носового въ этомъ язык$ было а (можетъ быть, изъ &), которое, 
какъ и всякое первоначальное а (въ положени посл$ смягченной 
согласной), изм$нялось передъ смягченными согласными въ 6 (е за- 
крытое), а въ конечномъ открытомъ слог$ въ 0: ср. чередоване 
зам стителей первоначальнаго е въ dzéwáty, knjeZiucelo съ uepe- 
дованемъ замфстителей первоначальнаго а въ bratr, zjewic и 
Κπιοίζο (Фонетически вм. Кто а, между тЁмъ какъ въ параллель- 
Hoi ΦΟΡΜΕ kmotfa звукъ а возстаповленъ на основаши окончан!я а 
им. ед. именъ женск. р. съ твердой основой). Впрочемъ, то или дру- 
roe H3MbHeHie звука въ верхнелужицкомъ ни въ коемъ случаБ не 
можетъ указывать на чешекй или прачешский Фонетичесни npo- 
цессъ, такъ какъ потеря HOCOBBIX'b гласныхъ произошла уже въ 
отдфльной жизни обоихъ зтихъ языковъ!). Во-вторыхъ, Ягичъ 


1) Ягичъ ссылается въ доказательство древняго различя въ верхнелу- 
жицкомъ языкВ звуковъ: 1) соотвътствующаго первоначальному а, 2) COOTBET- 
ствующаго носовому в, на TO, что первый изъ нихъ переходитъ передъ мягкими 
согласными (Umlaut) въ е открытое, а второе въ е закрытое (Ρ]δέ, но zjéwic). Ho 


думаю, что это наблюдене, приводимое и y Mucke (ο. 39, прим. 8-e), основано 
; 5* 
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оставилъ безъ объясненя а въ OKOHYAHIH причастньгхъ Формъ 
какъ река, veda, moha: между тБмъ ихъ, такъ же какъ русск!я 
мога, ида, можно объясвить только влян)емъ окончания а въ 3[у8а, 
пода ит. A. Въ-третьихъ, судьба зам стителя носового е въ чеш- 
скомъ язык$ совершенно тожественна съ судьбой первоначаль- 
наго звука а въ положени послБ мягкихъ согласныхъ; XbÜCTBH- 
тельно, чередованте jasny, jesné, stäje, rX5 а ие восходятъ къ пер- 
воначальному а, вполнф аналогично съ чередованемъ Casty, Cesté 
(стар.), деубе, ΓΕ a m e являются зам стителями первоначаль- 
паго e. СлЪдовательно, указане Ягича на то, что современныя 


N 


на недостаточномъ количествЪ случаевъ; мы знаемъ много словъ, TAT древий 
языкъ имблъ е носовое между двумя мягкими согласными, и очень мало, TAB 
въ такомъ же положени находилось а. Въ coorBbTcTBiM съ а мы дЪйстви- 
тельно находимъ е ЗАкрытое (jéjo, jéhnjo, sadZéc, bézéc, njéprécél и т. д.), но ря- 
10M'5 ие открытое (261, 166, smjéc, jé&é, рЪже Jé&c, jescer, рЪже )68сег); равнымъ 
образомъ въ COOTBETCTBIH съ е носовымъ рядомъ съ 6 открытымъ мы изрЪдка 
находимъ е закрытое (knjéZé, knjézi при Ко)6г). Я думаю, что открытое пронз- 
цошен!е е (изъ всякаго а) зависитъ главнымъ образомъ отъ вл!ян!я родствен- 
ныхъ словъ съ звукомъ а (передъ твердой согласной): р)8<, не р)6< подъ pais- 
пемъ pjaty. Основываюсь во первыхъ ва TOMB, что переходъ а между мягкими 
согласными сравнительно новаго происхожденя (по Mucke онъ начался въ 
XVII B., cp. c. 36), при чемъ ко времени ero появленя e носовое зам Ънилось 
уже во всякомъ случаЪ черезъ а; во вторыхъ, е закрытое является не только 
на ивстЪ a, но и на мЪстЕ е передъ мягкими согласными (jéléf) замВняя иа 
и е Фонетически, оно, конечно, должно было бы замвнить и 5, если бы въ XVI 
в. существовало произношен!е P'äl; въ третьихъ, верхнелуж. knjéz вм. ожидае- 
маго knjaz правильно объясняется Mucke (на с. 72) ваянемъ словъ Κπ]όπϊ, knjeZi: 
слВдовательно, 6 (е закрытое) вообще не могло ассоцшироваться Cb а въ род- 
ственныхъ словахъ; въ четвертыхъ, е открытое въ 186, Απι]δέ (lachen), равно 
какъ въ 720)86, 666, сяБдуетъ объяснять виян!емъ инФинитивовъ на ас (въ ta, 
krad, Час, Кабво и T. д), между TEMB какъ въ 66766 закрытое е сохранилось 
подъ ваянемъ widZéc, sedZ&d и T. д. (ср. различное образоване основы настоя- 
щаго времени). 

Что касается нижнелужицкаго нар чия, то оно, повидимому, дЪйствительно 
изм$нило e носовое въ 8, которое перешло въ ie (пишется €) въ ударяемомъ 
слогБ посяВ пазатальныхъ согласныхъ по тому же закону, по которому о подъ 
ударешемъ посл (нзкогда лаб1ализованныхъ) губныхъ и задненёбныхъ пе- 
решло въ по (пишется 6): jezyk, Е163, рёв, red и т. д. такъ относятся къ перво- 
начальнымъ *)&2ук, “КАС, рис, füd, какъ bósy, kóza, góra, wóla ит. д. — къ 
первоначальнымъ *bosy, *koza, *gora, *wola. Отсюда, вЪроятно, слБдуетъ, что 
общелужицкимъ звукомъ, соотвЪтствующимъ обще-западно-славянскому но- 
совому а (изъ € носового), былъ |. 
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отраженя носового е ведуть къ предположеню основнозо для 
нихъ звука & должно быть распространено и на замЪстителей 
первоначальнаго а, T. е. надо полагать, что и они (а, &, 6, е, ie, 
i, é и Ap.) восходятъ ‘непосредственно къ звуку 8. Въ слбдую- 
щемъ за этимъ разсуждени я подробнфе остановлюсь на доказа- 
тельствахъ того положеня, что а BCAKATO происхожден!я (T. e. 
изъ первоначальнаго а и изъ первоначальнаго е) еще въ чешско- 
словацкую эпоху измЪнилось въ положени посл мягкихъ CO- 
гласныхъ въ á, а пока перехожу къ объясненю Гебауера Φο- 
нетическаго процесса, дЪйствовавшаго при измфнени первона- 
чальнаго € носового въ чешскомъ язык$. 

_ Какъ указано выше, онъ предполагаетъ переходъ е B» a, 
T. е. praejotované a (с. 51): подъ этимъ терминомъ, какъ это 
видно изъ S 90 (с. 89), Гебауеръ pasyMberb диФтонгическое 
сочетате 1а съ неслоговымъ $1). Это ясно съ одной стороны изъ 


- того, что la не см тивается имъ съ а, смягчающимъ предше- 


ствующую согласную (а); ср. на с. 89 слова: na pf. bylo püvodné 
SCenlata, ὄδοπίάίκο (а, 4 za -θ-), v pozdéjsím Séeliata, Stehätko 
jest praejotace zaniklá a takofka ztrávena ve zme&ktenem ἤ-, 
Съ другой стороны Гебауеръ отличаетъ 'a,'u отъ ja, ju: это 
ясно въ особенности изъ $ 208, гдЪ проводится рЪзкая граница 
между iu и ju. Наконецъ, замбчане на c. 88 совершенно выяс- 
няетъ, чтб должно разумфть подъ написанями а, le ит. д., такъ 
какъ здБсь написан!я ia, е, je, шит. д. отожествляются съ ia, 
je, 16, iu (cp. diäbel на с. 88, a на с. 89 diábel), а изъ сопоста- 
вленя написани ia, ie съ а, le на с. 89 ясно, что Tb m apyris 
написания обозначаютъ одни и TE же звуки, различно измЪнив- 
mieca подъ влянемъ извЪстнъхъ услов1й. ДЪйствительно, древ- 
Hee ?» отразилось, по указаню Гебауера, въ диФтонгическихъ 


1) Onpexbazenie самого автора страдаетъ неточностью: psaním ‘а, 4, (е, !é, 
ig, 14 rozumime samohläsky а, 4 atd. в praejotaci theoreticky Zádanou, nehledíce 
К tomu, je-li také v dokladech psána cili nie; ср. выше: psanim ia, 14, 6, ie, iu, 19 
rozumime samohläsky a, 4 atd. s praejotaci zjevnou, zjevnou (017 u vyslovnosti, а 
у dokladech také ve formé psané. 
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сочетащяхъ je, 16, которыя ome пишетъ какъ &, ie (ср. на с. 88 
отожествлене 6 въ mésto съ je, а ie въ старочешскомъ miesto 
съ 16); слБдовательно, и CchlEbp— chl&ba перешло, по ero wn'bniro, 
въ chlieb—-chlieba, но эти первоначальныя Формы онъ изобра- 
жаетъ не черезъ chlieb — chléba, a черезъ chl'éb — chl’eba по тому, 
что въ позднфйшемъ перодБ отсюда явились (съ утратой 1) — 
chléb — chleba. Не нахожу, чтобы такой премъ могъ бы быть 
допущенъ въ научной транскрипщи, HO какъ бы тамъ ни было 
Гебауеръ весьма опредфленно разъяснилъ, что подъ написа- 
пемъ а онъ разумветъ дифтонгическое сочеташе ja. И такъ, по 
ero ΜΗΡΒΗΊΟ, е носовое перешло въ чешскомъ язык$ въ ja. He 
могу согласиться съ такимъ положенемъ Hà основами сх6дую- 
щихъ соображений: 1) появлене диФтонгическаго сочетан!я 18 вм. 
е было бы совершенно непонятно въ особенности потому, что 
въ прачешскомъ A3bIKE, какъ это ясно доказъваетъ еще для 
обще-западно-славянской эпохи польск языкъ, е было не только 
долгимъ, но и краткимъ звукомъ; параллельно съ измБнетемъ е 
въ Та, мы должны бы ждать диФтонгическое сочетане uo на мЪстЪ 
о краткаго, между тЪмъ оно перешло въ монофтонгъ и; 2) измЪ- 
нете прачешскаго Séóeneta въ совр. Scehata вполнЪ аналогично 
появлен1ю щенята въ русскомъ языкЪ, русское же а, смягчающее 
предшествующую согласную, замфнило носовое е безъ посредства 
id, которое, вЪроятно, перешло бы въ ja; 3) древния и совр. 
чешещя река, veda не указываютъ на TO, чтобы позе перешло 
въ поза: дЪйствительно, мы въ npaBb были бы ожидать тогда 
vedia; напротивъ, предположене Формьт поба вполнЪ удовлетво- 
рительно объясняетъ veda BM. vedy; 4) пи въ коемъ случа в 
нельзя объяснить изъ |а словацкихъ виз въ páta, раб, swüzok; 
tah, datelina, такъ какъ ja сохраняется въ словацкомъ наръчи 
безъ измбненя, ср. znamenia, T. e. znamenja; кром$ того 8 является 
длалектически и вм. а послЪ нЪкогда мягкихъ согласныхъ: 68$, 
ulicä; саЪдовательно, и въ püta его можно выводить изъ а въ по- 
ложенши послБ мягкой согласной. 

Приведенныя возраженя противъ перехода е въ да предста- 
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вляются одновременно доказательствами стЕдующаго положеня: ^ я 
носовое е въ чешскомъ язъькЪ, такъ же какъ въ русскомъ и 
верхнелужицкомъ язъкахъ, перешло въ а, смягчающее пред- 
шествующую согласную. Процессъ такого измвненя былъ, думаю, 
приблизительно сл$дующий: въ обще-западнослав. эпоху, какъ 
ясно изъ предыдущаго разсужден!я, въ сочеташяхъ согласная -+- 
е носовое, согласныя, ассимилируясь схБдующей палатальной глас- 
ной, переходили въ палатальныя согласныя: ре, te, leu T. д. стали 
звучать какъ ре, te, le съ палатальными р, %, 1. Эти палатальныя 
согласныя приняли сначала окраску слБдующаго гласнаго звука, 
при чемъ ΟΗΕ не были ни мягки (мягкя соглаеныя р, t, Г явля- 
`лись въ положени передъ i) ни полумягки (разумЪя подъ зтимъ 
терминомъ p, t^, Г, являвш!яся въ положени передъ е); BEPOATHO, 
онЪ были средними между TbMH и другими, а это стояло бы въ 
связи съ TEMP, что е было въ обще-западнославянскую эпоху Hb- 
когда болБе закрытымъ звукомъ, чБмъ е не носовое. Takis сред- 
Hii между мягкими и полумягкими согласныя замфнялись, можеть 
быть, еще въ обще-западнославянскую эпоху мяжими соглас- 
ными: языкъ весьма часто сводитъ различные оттБнки звуковъ къ 
нфкоторымъ крайнимъ, наиболБе рЪзкимъ изъ нихъ. Но въ связи 
съ замБной палатальныхъ согласныхъ передъ е болБе палаталь- 
ными, явилось изм$неше носового € въ звукъ менЪе закрытый, ме- 
нЪе палатальный: первоначальная гармоня между согласной и 
гласной (однородными no мЪсту образовантя) была нарушена, при 
чемъ усилене палатальнаго элемента въ первомъ член$ такихъ со- 
четаний вознаградилось ослабленемъ его во второмъ. Палатальнътя 
согласныя перешли въ мягкия р, t, |, а носовое е въ носовое а. От- 
сюда, по утратБ носового свойства, уже въ чешско-словацкую 
эпоху —a съ предшествующей мягкой согласной. Tak» измЪнились 
обще-слав. и обще-западно-слав. реа, teg, tele въ ржа, tags, 
tel’, откуда раба, t'ah, tel'a. Bet посл6дующя измбненя основ- 
ного а изъ е принадлежать позднЕйшей, чешско-словацкой 9ΠΟΣΈ. 
Сюда относится прежде всего чешско-словацкое измБнене а 
(послЪ мягкихъ согласныхъ) въ 4, далБе распаден1е долгаго à на 
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диФтонгическое coueTaBie 14, aav bw'b чешско-словацей переходъ 
мягкихъ согласныхъ передъ ἅ въ полумягкя, чешскй переходъ 
& въ положени передъ твердыми согласными въ а, въ поло- 
жени же передъ мягкими согласными и въ кони$ слова въ е, 
чешекй же переходъ ie (изъ 1&) въ 1, словацни переходъ 8 
въ а, отвердЪе полумягкихъ согласныхъ въ чешскомъ ΗΒΡΙΚΈ, 
отверд$е губныхъ въ словацкомъ и т. д. Не стану оста- 
навливаться подробнБе на раземотрёни всЪхъ этихъ явленй, 
такъ какъ они составятъ предметь послБдующихъ моихъ раз- 
суждений. 

4. 0 дифтонгическихъ сочетаняхъ i съ гласными а, е, и въ истори 
чешскаго языка. Подобныя сочетаня въ чешско-словацкомъ языкВ 
были троякаго происхождешя. Во первъхъ, нфкоторыя изъ нихъ, 
а именно сочетая | из съ е были получены еще въ общеза- 
падно-славянскую эпоху въ соотвЪтстви съ обще-славянскимъ 
диФтонгическимъ сочетанемъ 7%: Hà MECTE древняго fo было полу- 
чено диФтонгическое сочетане зе, сохранявшееся безъ изм$неня 
при TbX же условяхъ, при которыхъ сохранялись долг!я глас- 
ныя, HO измбнявшееся въ je тамъ, гдБ первоначально долгая 
гласная теряла свою долготу. Отсюда въ чешско-словацкомъ 
ЯЗЫК$ {6 и e, смягчающее предшествующую согласную, причемъ 
измфнеше je въ епринадлежитъ, повидимому, еще обще-западно- 
славянской 9ΠΟΣ3 1): чешско-словацк. πίστα, hr'iech, sm'iech и 
T. д. (при шепа, Бей, t'esto и т. д.). Я думаю, что ie оставалось 
безъ изм$нешя въ чешско-словацкую эпоху и уже только въ 
словацкомъ Hapbuim перешло въ je: на это указываетъ чешское 
измфнеше этого ie въ 1; дБйствительно, въ результатБ стяженя 


1) ИзмЪнене Ше въ Не аналогично разсмотрЪънному выше измЪненю 
Кът (съ неслоговымъ ъ и слоговъиъ 1) въ tI (съ слоговымъ T) въ обще-западно- 
славянскомъ A3bIKB: неслоговыя | и ъ поглощались предшествующими пала- 
тализованными и лаб!ализованными согласными. Кажется, e въ шепа, t'esto 
звучало въ чешско-словацкую эпоху болБе закрыто, чЁмъ е изъ первоначаль- 
наго е; это объяснило бы, почему передъ нимъ согласныя He перешаи въ поду- 
мягк!я подобно тому, какъ онЪ измфнились такимъ образомъ передъ первона- 
чальнымъ е (напр. въ зват. ед. duse). 
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je врядъ ли получилась бът долгая гласная, врядъ ли также не- 
слоговой элементъ { могъ бы поглотить слоговой злементъ е. 

Во вторыхъ, въ обще-западно-славянскомъ A3bIKB диФтонги- 
ческя coueTaHls за, (e, ?w получались вся дстве Фонетическаго 
закона о выпадении | (несдогового ?) между гласными, закона, дЕй- 
ствовавшаго именно въ обще-западно-славянскую эпоху, какъ это 
допускаетъ, повидамому, и Гебауеръ на с. 563 (shoduji ве tu 
tedy vSecky jazyky západoslovanské, a to je svédectvím, Ze zména 
tato — T. e. nawbuenie oje въ 6 въ dobroje-dobré — pocátkem svym 
hluboko do doby pfedhistorické zasahuje). Неслоговое $ въшадало 
также въ положени между слоговътмъ $ и CX ъдующей гласной, при 
чемъ Ца, Ци, Це, 118 !) ит. д. переходили въта, iu, ie, 13 (znamenia, 
znameniu, znamenie, Козйа); iji измЪнялось въ 21, откуда, вЁро- 
ятно еще въ обще-западно-слав. эпоху, 1 (znamenl). Coyerania 
Зе (шие), eje (pt3eje), Ба (d'Ejaf) и др., по выпадении |, также 
перешли въ обще-западно-слав. эпоху въ {6 (umie), ге (рЪЧе), 
га (dia). Въ чешско-словацкомъ язык$ диФтонгическ)я сочеташя 
га, iu, ie и др. сохранялись безъ измЪнен!я первой ихъ части (объ 
измфнеши второй скажу въ слБдующемъ разсужден!и): $ не пере- 
ходило въ неслоговое $. На это указываютъ TE же два обстоя- 
тельства, которыя приведены выше при разсмотр$ни судьбы 
дифтонгическаго сочетан!я зе изъ 10 въ чешскомъ язык$: а именно 
чешское 2, являющееся какъ результатъ стяженя за, ги, ie, по- 
казываетъ во 1) что первая часть диФтонга--? была, слоговой, 
иначе она не могла бы поглотить второй его части, во 2) что въ 
зтихъ сочетаняхъ было два елоговыхъ элемента, иначе врядъ ли бы 
въ результатЪ стяжения явилась долгота. 

ОпредБляя услов1я, при которыхъ между гласными исчезало 


1) Гебауеръ предполагаетъ, что въ общеслав. язъкЪ были He эти соче- 
таня, а bja, Fju, bje ит. X. (cp. с. 559 и сл.). Но я, всаБдъ за другими изсаЪдо- 
вателями, принимаю уже для общеслав. языка переходъ ъи 0 передъ ej-i- глас- 
ная» въуи:. Между прочимъ на него указываетъ и чешское окончан!е им. ед. 
именъ прилагательныхъ (dobrf) jb измбнилось бы не въ y (изъ yi) a въ е). 
Впрочемъ, на с. 559 самъ Гебауеръ допускаетъ возможность переходной сту- 
пени между ъуь и у въ видБ yj. 
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въ обще-западно-славянскую эпоху неслоговое $ (по l'e6ayepy 2, 
Гебауеръ на cc. 555, 556, 557 съ одной стороны предпола- 
гаетъ, что оно выпадало лишь при неударяемости сяБдующей 
за нимъ гласной, при чемъ это, по его ми во, объясняетъ по- 
явлен!е délá$ изъ deläjess при laje$ изъ 1а)е5ь; smies изъ smEjeSp, 
a sme&jes se изъ sm'bjésb se; съ другой стороны онъ указываетъ, 
что выпадене | и послдующее стяжене обусловливались у0а- 
ряемостью слБдующей за нимъ гласной: táti изъ tajäti, но staje 
изъ stäja, má изъ mojà, но dvóje изъ dvója. Думаю, что Ге-. 
бауеръ напалъ на вБрную мысль искать объяснешя нестяжен- 
нъхъ Формъ при стяженныхъ въ условяхъ ударен!я, но допу- 
щенное при этомъ противорЪче я не могу себЕ объяснить. Мн 
кажется, что еще въ обще-славянскомъ язык$, въ зависимости 
отъ ударяемости или неударяемости слЕдующей гласной, разли- 
чались ) ид, а именно j являлось только передъ неударяемыми 
гласными, ἃ } передъ ударяемыми. Если допустить, что въ обще- 
западно-славянскую эпоху выпадало древнее неслоговое 1, а He], 
то чередоване, sawbuaewoe уже въ древнфйшихъ памятникахъ 
чешскаго языка между пое и mé, тоа и má (Гебауеръ Ш, 
491), должно объяснить такъ, что нестяженныя Формы BOCXO- 
_ ДАТЬ Kb Формамъ съ ударенлемъ Hà окончани (mojà, ΠΙΟ]1Χ1, и 
т. д.), а стяженныя къ Формамъ съ ударенемъ па ΚΟΡΗΣ или на 
двусложномъ окончанти (то ето, mójemu, ср. русск. по модему, 
чакавск. mójega, mójemu, также mojegó, Mojemü, русск. моего, 
моему, чакавск. mojegà, mojemü). Stäti восходитъ къ stójati (cp. 
русск. стоять при стоять), а stoják къ stojà«e (русск. стойкъ); 
bázeü восходить къ bójaznb (cep6ck. 60)азан прилаг., русск. 
боязно); PAS восходитъ къ POjasp (русск. пдясъ); 141 къ làjati 
(русск. лАять) и T. д. Что же касается словъ какъ staje или ве, 
TO стяженю въ нихъ препятствовала апалогия другихъ женскихъ 
именъ на ja, какъ напр. zmije. 
Въ третьихъ, въ чешско-словацкую эпоху къ приведеннымъ 
выше диФтонгамъ прибавилось еще 14, явившееся изъ 4 долгаго, 
которое въ свою очередь, по закону о сужеви гласныхъ, изъ à, 
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причемъ mawbuenie à долгаго въ 14 совершенно аналогично чеш- 
ско-словацкому измЕненю о долгаго въ по (см. о немъу Гебауера, 
$ 183). О случаяхъ сюда относящихся (каковы напр. чешско- 
словацк. piüty или piüd') скажу въ слБдующемъ разсуждении. . 

Въ чешскомъ nmapbuim чешско-словацке диФтонги измЪня- 
лись двоякимъ образомъ: или первый элементь ассимилировалъ 
себЪ второй, a затБмъ окончательно поглощалъ его, переходя при 
этомъ изъ краткаго въ долгое $; это им ло м сто тамъ, гд$ второй 
элементъ былъ гласною палатальною, сродною слБдовательно съ 3: 
такъ стянулись ie (изъ {6 и изъ id), ii (изъ iu) въ: znameni изъ 
znamenie и znameniä (вм. znamenia), а также изъ znameniü (BM. 
znameniu); píd изъ ред (вм. piäd’). Или же второй злементъ 
ассимилировалъ себЪ первый и затБмъ окончательно его погло- 
щалъ, замфняя при этомъ свою краткость долготою; это имБло 
ΜΈΟΤΟ тамъ, гдБ второй злементъ былъ гласною а (новаго про- 
исхождения, изъ чешско-словацкаго d, о чемъ ниже): га перехо- 
дило въ еа-да-аа и далБе въ @, при чемъ само собой понятно, что 
предшествующая MATKIA согласныя, переходя сначала въ полу- 
мягк1я (передъ ea), затБыъ отвердБвали: páty изъ piaty, а это 
изъ чешско-словацкаго piäty. ВЪроятно, кое что въ этихъ поло- 
женяхъ покажется не достаточно обоснованнымъ. Сл$дующее 
разсуждене должно выяснить Tb изм$невя, которымъ еще въ 
чешско-словацкую эпоху подверглась вторая часть диФтонги- 
ческихъ сочетаний га, iu. 

Въ словацкомъ нар чи дифФтонгическя сочетан!я ie, 1% (от- 
куда iu), 14 (откуда за) переходили съ течешемъ времени въ je, 
ju, ja: znamenje, znamenju, znamenja, рад’, рабу. 

5. 0 чешско-словацкомъ сужени гласныхъ (перегласовка). Терми- 
нами pfehláska и prehlasoväni Гебауеръ, вслБдъ за другими 
изслЪдователями, обозначаетъ измБнене а въ 6 (е) m w въ $, из- 
MbHenie, вызванное мягкими согласными (стр. 122). Это изм - 
HeHie онъ признаетъ He общимъ для всего чешско-словацкаго 
языка, а ограничиваетъ ero дЪйстве только западной ero поло- 
виной, т. е. чешскими и частью западно-моравскими говорами 
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(cp. 8 103, стр. 118 и 8 211). При зтомъ, употребляя общий 
терминъ для зтихъ звуковыхъ явлений (перехода а въ 6, и въ 1), 
Гебауеръ, очевидно, имЪетъ въ виду только конечный резуль- 
тать, полученный BCAEICTBIe изм$неншя звуковъ си и; самый 
процессъ измЪнетя въ томъ и другомъ „случав быль, по ero 
мн ню, различный. Описывая въ $ 104 измЪнене а въ е, онъ 
объясняетъ его ассимилящею звука а предшествующей согласной: 
въ cogeraHiM Ка было два разнородныхъ элемента— мягкая пе- 
редненёбная (mékká, podnebná) согласная и задненебная (hrdelná) 
гласная; приближаясь все ближе и ближе къ тому положеню 
органовъ рЪчи, при которомъ произносится S, гласная а прини- 
мала оттЕнки, все болБе и болБе отличающиеся отъ задненебнаго 
а, пока наконецъ она, не стала звучать какъ (е, 6, т.е. Чиа из- 
мфнилось въ 4086. Отсюда ясно, продолжаетъ Гебауеръ, почему 
сл6дующия за а твердая согласная и широкая гласная препят- 
ствуютъ перегласовк$, напр. jako, а не jéko, и почему, напротивъ, 
мягкая согласная и узкая гласная поддерживаютъ такой переходъ, 
напр. zapfahu, но zapféZe$ и т. д. Изъ приведеннаго описан!я 
Гебауера видно, что онъ объясняетъ переходъ a въ е уподобле- 
немъ а предшествующей согласной; поэтому зам чаше, что а 
переходило въ е, & должно быть признано неточнымъ, если мы 
вспомнимъ, что по 8 90 знакъ 'e обозначаетъ je. Впрочемъ, ука- 
занная неточность нисколько He затемняетъ сути дла: очевидно, 
Гебауеръ хотБлъ сказать, что а (T. e. а съ предшествующей 
мягкой согласной) переходило въ е (T. e. e съ предшествующей 
мягкой согласной). 

Въ 8 163, озаглавленномъ αἱ vzniká podruZne v slabikäch 
mékkych pfed w a a», описываетея процессъ измЪненя и въ $. 
Изъ сопоставленя этого описан1я со сказаннымъ въ 66 207 и 
209 видно, что Гебауеръ допускаетъ для чешскаго Hapkuin изм - 
genie Сп, Su, Zu, fiu, ju ит. д. въ ва, Siu, ди, niu, jiu, объяеняя его 
появлентемъ паразитнаго $, возникавшаго при переходБ отъ мягкой 
согласной къ гласной и (с. 270); въ диФтонгахъ ju, 10 первый 
членъ получалъ все болышй и больший перев$съ надъ вторымъ, 
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и въ результатБ вм. ju явилось г, а BM. jü — 2: duSu черезъ πο- 
средство duSju измБнилось въ dusi, паза черезъ посредство 
паи въ пай и т. д. Съзтимъ чешскимъ явлешемъ, называемымъ 
proniknoutím mékkosti v jotaci (c. 89 и др.), Гебауеръ cono- 


ставляетъ BO 1) предполагаемый имъ, на основани написани 


какъ мжжю, моужю, старославянски и древче-русск!й переходъ 
Zu, Su, ба, са въ Zju, Sju, Ха, За, Bo 2) словацкое mawbnenie Са, 
28 ит. A. въ (ia, Zia: Ziar въ соотвЕтстви чешскому Zár, Clas въ 
COOTBETCTBIH чешскому 688. 

Остановлюсь сначала на приведенномъ объяснении Гебауера 
чешскаго перехода и въ 2 послБ мягкихъ согласныхъ. Прежде 
всего замЕчу, что указанныя имъ явленя старославянскаго и 
русскаго языковъ ничего общаго съ выд$лешемъ мягкими соглас- 
ными паразитнаго $ не имЪютъ: мжжю старославянскихъ, моужю 
русскихъ памятниковъ свидфтельствуютъ или только о мягкости 
ж или, кром$, того, о какомъ то изм5нени звука у въ направле- 
ни Kb $ (0). Словацкое за мы находимъ въ соотвЪтствти только 
съ долгимъ а чешскихъ говоровъ: слЪдовательно аз вм. ὅάς 
нельзя сравнивать съ предполагаемымъ duSiu BM. duSu, такъ какъ 
*ju является на ΜΈΟΤΕ какъ долгаго, такъ и краткаго и. Дал е, 
допустивъ появлене паразитнаго ? въ положени между смягчен- 
Hol согласной и и, мы ожидали бы параллельнаго измБнен!я а въ 
ja: рядомъ съ ди п изъ доби должно было возникнуть и а изъ 
доба; между тБмъ Гебауеръ не допускаетъ такого перехода, 
объясняя 4и56 непосредственно изъ AuSa. Не подлежитъ сомнЕ- 
ню, что между мягкой согласной и слБдующей гласной можетъ 
развиваться паразитное 7, HO такое явление захватываетъ обык- 
новенно только одинъ какой нибудь рядъ согласпыхъ; такъ въ 
особенности часто на ΜΈΟΤΕ мягкихъ губныхъ возникаютъ соче- 
таня губныя ), CP. совр. чешск. bjeh, mjech (nam. béh, méch) 
вм сто чешско-словацк. Бей, m'ech (отсюда, съ отвердЕнемъ 
губныхъ, въ словацкомъ beh, mech). Въ предположенномъ же 
Гебауеромъ старо-чешскомъ явлени паразитное $ возникаетъ 
ποοτΏ всЪхъ мягкихъ согласныхъ и даже посл$ j; если мы при- 
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_ мемъ во вниман!е, что | въ очень древнюю эпоху измЪнилось въ 
чешскихъ говорахъ въ 4 (среднее), появлене ljud (откуда lid) вм. 
lud (изъ l'ud) станетъ непонятнымъ, такъ какъ врядъ ли пара- 
зитное $ могло бъг въдБлиться изъ немягкой согласной; изъ сравне- 
ня чешскаго и словацкаго нар ъчи вытекаетъ, что соглаеныя $, г, 
dz, с отвердБли уже въ чешско-словацкую эпоху: непонятно, ка- 
кимъ же образомъ си, напр. възпеси, véncu, могло измЪниться въ 
cju (ср. совр. svíci, vénci) въ чешскую эпоху. Въ виду всБхъ зтихъ 
соображени, я нахожу объяснеше, предложенное Гебауеромъ 
тому Фонетическому процессу, въ результатЕ котораго вм. и яви- 
лось въ чешскомъ язык ?, неправильнымъ. МнЪ кажется, что 
Гебауеръ введенъ въ заблуждеше здБсь, какъ и въ нЪкото- 
рыхъ другихъ явлешяхъ, особенностями старо-чешской граФики. 
ДЪло въ томъ, что, начиная съ XIV вЪка, звуковыя сочетаня 
$u, Са, cu, Zu, Fu, l'u ит. д., изображаются въ чешскихъ, и при 
томъ, какъ видно изъ указани Гебауера на c. 271, только въ 
западно-чешскихъ памятникахъ, черезъ ssyu (dussyu), 211 (krsiziu), 
czyu (oraczyu), eiu (zamueiugiu), liu (liubost), rzyu (morzyu), lyu 
(spasytelyu), rziu (rziugiucz) и T. д.; см. примфры y Гебауера, 
(с. 268 и 270), который однако ошибочно смбшиваетъ ихъ со 
случаями, гдЪ написания yu, ш могутъ обозначать диФтонгическое 
сочетане Ти, перешедшее въ чешскш языкъ изъ чешско-словац- 
кой эпохи и въ немъ еще не стянувшееся: giedenyu Виттенберг- 
ской псалтьтри середины XIV в., chwalenyu въ древней псалтыри 
съ чешскими глоссами и др. надо сопоставлять съ написанями 
bdyenye, bdienie тЕхъ же памятниковъ, Tab ye, ie по Гебауеру 
(с. 188) обозначаютъ диФтонгическое сочеташе те. Но и въ этихъ 
случаяхъ видимъ иногда странное удвоене буквы, обозначающей 
звукъ ?: zzmyrtyiu, podnozyiu; ср. изображеше jw черезъ душ 
(dyekugyiu), giu, gyu (zwiestugyu, bogiugiuci) Какъ же объ- 
яснить себЪ подобное графическое явлеше? Что y, ? въ dussyu, 
krsiziu не обозначаетъ мягкости согласныхъ 8, 2 видно 1) изъ 
того, что сочеташя Ba, Ха писались черезъ ssya, 21а вообще очень 
рЪдко (Гебауеръ, с. 128) и можетъ быть частью лишь тамъ, 
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гдБ въ живомъ произпошен!и писца слышалось диФтонгическое 
сочетате, подобное словацкому ja въ poóciatok (чешек. pocátek), 
2) изъ того, что въ памятникахъ, относящихся къ восточной по- 
ловинЪ чешской семьи, какъ доказываеть Гебауеръ (с. 271), 
подобнаго изображеня мягкости согласной не встрЪчается 
(slubugu, prawiczu, dussu, chezu и T. a.). Bor» почему Ге- 
бауеръ рЪшился связать описываемое графическое явлене съ 
западно-чешскимъ звуковымъ измбненемъ и посл согласнъхъ 
въ 1, объясняя указанныя написан какъ изображене диФтонги- 
ческаго сочетаня ди, возникавшаго указаннымъ выше путемъ, и 
принимая его за посредствующий звукъ между древнимъ и и HO- 
въмъ $. Мысль Гебауера какъ будто подтверждается еще 
однимъ остроумнымъ ero соображенемъ: сочетания Cu, Su и т. д. 
изображаются въ ихъ новомъ, измненномъ Фонетическомъ видБ 
при помощи только буквъ Υ 1 (CZyu, ssiu), а никогда не черезъ д, 
которое служитъ знакомъ для звука |; слЪдовательно, Cu, Su пе- 
решли именно въ Cju,Sju, а невъ Cju, Sju; а этотъ выводъ стоитъ 
въ связи, какъ съ возможностью такихъ написани какъ bogiugiuci 
(произносившееся, no мифню Гебауера, какъ bojiujiüci, a не 
какъ bojjujjüci, откуда для него очевидно, что ги обозначало He 
Ти, а ju), dyekugyiu (dekujjü), такъ и съ самымъ переходомъ и въ 
чешское $, которое, по MHEHIIO автора исторической грамматики, 
легче всего объяснить изъ диФтойгическаго сочетаня ju (ср. 
у Гебауера, с. 269 — 270). 
Но я остаюсь при выше приведенномъ MHbuiu, что Cu, за, l'u 

и T. д. не могли измбниться въ би, Siu, Ци и что, слЪдовательно, 
для чешскаго $ изъ и надо искать другого объясненя. МнЪ ка- 
жется, что графика чешскихъ памятниковъ подсказъваетъ пра- 
вильное разрБшение вопроса: дФйствительно, если Гебауеръ не 
рЪшается допустать на основани написан)л bogiugiuci. произно- 
шеня bojjujjüci, то также трудно признать возможнымъ произ- 
Homenie bojjujjüci: думаю, что coueraHie ji, если бы даже оно 
возникло въ язык, туть же измБнилось бы въ j или j; но если 
ги въ bogiugiuci нельзя прочесть ни какъ ju ни какъ lu, то 


mpm 
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остается предположить, что зи изображало не два звука, а 
одинъ; — предположить, что зи изображало звукъ и со смягче- 
HICMb предшествующей согласной, конечно, возможно, при чемъ 
giu, т. е. уа, въ bogiugiuci можно было бы сопоставить съ 510 въ 
obytegiowe (Гебауеръ, 528); но противъ такого предположения 
говорить то обстоятельство, что подобныя Фи, ум встрЪчаются 
только въ западно-чешскихъ памятникахъ, при чемъ это ставитъ 
ихъ въ связь съ измвненемъ и въ $. Въ виду этого остается 
лишь одно возможное предположете: yw, ги были приблизитель- 
нымъ и неточнымъ изображенемъ того звука, въ который пе- 
решло и послЕ смягченныхъ согласныхъ и который затфмъ из- 
MEHHACH въ $; такимъ звукомъ было ΗΘΟΟΝΗΈΗΠΟ 0: изслЪдова- 
тель, даже незнакомый съ граФхикой чешскихъ памятниковъ, CO- 
поставляя старое Род съ новымъ lid, старое juh съ новымъ jih, 
долженъ предположить посредствующия lüd, jüh. | 

И такъ, мы должны допустить, что въ извЪстную эпоху 
жизни чешскаго языка MATKIA согласныя измфнили схБдуюций за 
ними звукъ U въ ü: подобное измфнеше, по происхожденю CBO- 
ему, есть уподоблеше гласной предшествующей согласной; Фи- 
зюлогическую возможность такого уподобленя > доказьтваетъ 
то, что и въ другихъ славянскихъ языкахъ, хотя и въ споради- 
ческихъ случаяхъ, встрЕчается при сходныхъ условияхъ изм - 
HeHle и въ 4; даже въ русскихъ говорахъ извЪстно произноше- 
Hie чайк 1 (вм. чайку), д’ейшка (вм. дядюшка), а въ нашемъ лите- 
ратурномъ наръчи мы сплошь да рядомъ произносимъ звукъ и 
между двумя мягкими согласными какъ й (10613). На то, что именно 
такой переходъ звука U въ направлени къ $ быль возможенъ въ 
чешскомъ язык$, указываетъ разсмотрЪнное уже выше измфнеше 
а въ €, которое, вслЕдъ за Гебауеромъ, я понимаю какъ слЁд- 
CTBle сначала постепеннаго, а въ результатЕ полнаго уподобленя 
звука а предшествующей мягкой согласной. Но соотвЪтстве 
между измфненемъ напр. Ca въ ве и би въ 60 нарушается ТЁмъ 
обстоятельствомъ, что Cü (откуда Ci) мы находимъ не только пе- 
редъ мягкими согласными и въ концБ слова, но также и передъ 
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твердъгии согласными, а Ce изъ ба передъ твердыми согласными 
вообще не извЪстно (баз, но cit). Если же мы предположимъ, что 
Са изиЕнилось сначала въ CA, а потомъ уже или въ Се или въ Са 
(передъ твердыми согласными), то указанное несоотввтствте бу- 
детъ устранено: Са, и Cu всюду, при всякихъ условияхъ, перехо- 
дили въ CA и СП; измбнене же 64 въ ве уже не параллельно и не 
тожественно съ измБнешемъ Óü въ 1, такъ какъ происходило 
при разныхъ условяхъ и, можеть быть, въ разное время. 
Приведенныя соображения ведуть насъ къ неминуемому за- 
ключеню о томъ, что въ явлешяхъ перегласовки или суженя 
гласнъхъ надо различать два момента: къ первому принадлежитъ 
переходъ ан и Bb ди Ü подъ вмяшемъ предшествующихъ со- 
гласныхъ, KO второму относится измЗнене 4 въ е и съ нимъ не- 
сходное, возникшее при особыхъ фтъ него условяхъ измБнеше 
всякаго ü въ $. Прежде чБмъ перейти къ разсмотрён1ю всЪхъ 


 "9THX'b явленй, считаю возможнымъ теперь же утверждать, что 


первый изъ указанныхъ двухъ моментовъ принадлежитъ чешско- 
словацкой эпохф, а второй имфлъ MEcTo уже въ эпоху отдфльной 


‚ жизни чешскаго Hapbuis, Правда, съ одной стороны мы не най- 


демъ прямыхъ yKa3aHi на то, что и въ словацкомъ суще- 
-ствовало нЪкогда ü, замънившее и, но современное словацкое и 
возможно объяснять изъ й, при чемъ, слБдовательно, чешско- 
словацкое ü измЪналось бы въ $ въ чешскомъ нарбчи, a въ и 
въ словацкомъ. За то съ другой стороны мы находимъ рядъ ука- 
зан на то, что словацкому Hapbuito въ его истори не чуждъ 


-звукъ 8 изъ а: такъ, во-первыхъ, такое 8 до сихъ поръ слышится 
-послБ губныхъ (ра, sväzok, раб, pamäf, holübä), a длалекти- 


чески также и послЪ другихъ согласныхъ: Cäs, поза, ulicä, prädza, 


Оги ит. д. (Гебауеръ 131). При этомъ твердый характеръ 


губнъткъ въ словацкомъ нарБчи He позволяетъ объяснять такое 
8 изъ а в1ятемъ смягченной согласной и поэтому уже вБроятно, 


что & должно восходить къ болБе древней, чешскословацкой зпох?; 
такое предположене становится особенно убЪдительнымъ, если 


мы сопоставимъ словацкое pät съ чешскимъ pet. Во-вторыхъ, въ 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 6 
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coorBbrcTBiH съ 4 въ краткихъ слогахъ находимъ га въ долгихъ, 
т. е, словацкое 4 соотвЪтствуетъ краткому, а та--долгому звуку - 
чешскословацкаго языка и чешскаго нарЁчия: ср. piatok, рапа ка, 
piad въ COOTBETCTBIH съ чешскими pátek, раша, pid. Такое ja 
{пишется ia) очевидно восходитъ къ диФтошгаческому сочетанию 
та, . которое, въ свою очередь, указъваетъ на то, что гласнал, 
замфненная диФтонгическимъ сочетатемъ, была долгая: ABHETBR- 
тельно; долгая гласная должна; была, изм Ъпитьсл. именно въ сочег 
таше съ двумя слоговътми гласными, а пе въ сочетаще.неслого- 
вая гласная - слоговая. Но долгал гласная, распавшаяся на с0- 
yeranie 74, должна была принадлежать къ пебнъмъ. гласнымт, 
такъ какъ предположене 0 TOMB, что въ 14 перешло à (piatok 
изъ p'ätok); опровергается во-веякомъ случа тЁмъ, что pacna- 
деню на диФтонгическое сочеташе ‘подлежатъ. въ славянскихъ 
языкахъ гласныя сившаннаго характера, а никакъ не .а (ср. wo 
"вм. 0 долгаго, Те BM. е долгаго, далектически въ моравскихъ TO- 
‘ворахъ, ср. Гебауеръ 8 128). Объяснять же, всл дъ за De- 
баугромъ (6 163 и др.), словацкое piatok изъ p'ütok тЁмъ, что 
за мягкимъ f явилось паразитное $ или 7, нельзя хотя бы потому, 
что à при этомъ отражается въ словацкомъ въ видф 4. Остается 
признать что ja въ piatok изъ га, & ia замБнило & долгое, нецо- 
-средственно же 14: предположете 4 долгаго въ чешскословац- 
комъ CJOBb, соотвётствующемъ чешскому ‘р&еК, словацкому 
-piatok, въроятно какъ само no себЕ, такъ въ особенности потому, 
что, въ COOTBETCTBIH съ предполагаемымъ 4 долгимъ, мы дбй- : 
ствительно находимъ краткое &: словацкое pät. Ho ja на мЪстБ 
" чешскихъ 4 и! является въ словацкомъ не только послБ губ- 
.HBIX'b, но также послЪ всфхъ вообще согласныхъ: гай, 6188 p. 
мн. (им. ед., далектически: 648), priast и priadza (cp. далект. 
prädza), Ciara, mesiac, tiahnuf, triast sa, desiatok m T. д.: это 
обстоятельство съ одной стороны утверждаетъ меня въ мъюли, 
что ja нельзя объяснять proniknoutim mékkosti v jotaci (L'e- 
бауеръ), такъ какъ напр. $ (ср. mesiac, desiatok) отвердЕло еще 
въ чешскословацкую эпоху; а съ другой указываетъ, что & дол- 
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roe, а CAEI0BATEIBHO и краткое замфнили въ чешскословацкомъ 
à и & не только посл мягкихъ губныхъ, но и сащ послЕ 
BCbX' мягкихъ CODXACHDIXS, | 
.M такъ перехожу къ перегласовк$ или суженю гласныхъ 
въ чешскословацкую эпоху. Въ обще-западно-славянскую эпоху, 
какъ мы видБли, рядомъ съ сочетанями «палатализованная со- 
гласная -+- гласная» были извфетны сочетаня «лаблализовакная 
еогласная -+- гласная». Какъ въ тБхъ, такъ и въ другихъ полное 
cooTBbTCTBie между степенью нёбности или лаблализацли соглас- 
ной и слЕдующей гласной существовало далеко не во всЪхъ с0- 
четаняхъ: правда, мы находимъ здЕсь соченя pli, Ее, n"u, но 
рядомъ были извЪстнът и Sa, Su, ра, а также Фа, r^a, или Фа, 
г“а (cp. выше въ разсуждени объ обще-западно-славяпской ла- 
б1ализации). Это несоотввтствте другъдругу обонхъ элементовъ— 
еогласной и :слъдующей: за нею гласной въ чешскомъ языкЁ 
такъ же, какъ A въ нЪкоторъкъ другихъ славянскихъ языкахъ 
(между прочимъ въ нижне-лужицкомъ), устранялось уподоблетемъ 
гласной предшествующей согласной (cp. нижне-лужицки пере 
ходъ 03, T. е. открытаго 0; въ wo послБ лабализованныхъ губ+ 
ныхъ и гортаннькъ). Въ результатБ уподобленя а и и пред: 
шествующимъ палатализованнымъ согласнымъ явились COOTBET+ 
ствующя ‚нёбныя— à, ü; такому же измфнению подверглось ο, 
перешедшее въ 6 послБ: мягкой согласной въ нЪкоторькъ грам+ 
матическихъ образовашяхъ, TAT o замфнило е въ чешскословац- 
кую, à можеть быть еще и обще-западно-славянскую эпоху; 
Одновременно съ переходомъ а, и, ο въ à, й, 6 nocrb мягкихъ 
еогласныхъ имфль м сто переходъ а, и въ 4, й и ποσα звука $ 
въ сочетатияхъ за, iu, полученныхъ еще изъ обще-западно-сла- 
вянскаго языка. Разсмотрю отдБльно случаи, гдБ въ чешскосло- 
вацкомъ явились à, й, 6 новаго происхожденя, отмЪтивъ, что 
появлене ихъ относится къ зпохЪ, предшествовавшей отвердЪнтю 
согласнъхъ C, 8, 2, 42 въ чешскословацкомъ Η8ΡΙΚΕ, — 
Звукъ а измЪнился въ чешскословацкую эпоху въ 8, какъ 


въ сочетаняхъ, восходящихъ къ общеславянскимъ сочетанямъ 
6* 
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асмягченная согласная -1- a» (Ca, l'a, га, ja ит. д.), такъ въ соче- 
таняхъ «мягкая согласная -+- а», гдф мягкость согласной явилась 
въ обще-западно-славянскую эпоху (ра, t'a, га, ja ит. A. непо- 
средственно изъ ра, ta, 18, ja), T&K», наконецъ, и въ сочетая 
га, возникшемъ въ обще-западно-славянскую эпоху изъ Ца. При 
этомъ уже въ чешскословацкую эпоху & изъ а HMEIO двоякую 
окраску: вообще на MECTO а, подъ вияшемъ предшествующаго 
нёбнаго (вполнЬ мягкаго) звука, являлось & закрытое (&! Си- 
верса); но тамъ, гдф за а ехБдовала твердая согласная, оно не 
могло измфниться такъ далеко въ направлени къ $ и переходило 
въ А открытое (43 Сиверса). Подобное различе à? и 42 для чеш- 
скословацкаго перода доказывается TEMP, что древнее. а посхВ 
мягкой согласной и передъ согласными, отвердБвшими еще въ 
чешскословацкомъ языкф, имфетъ въ чешскомъ ту же судьбу, 
что передъ согласными, сохранявшимися мягкими или полумяг- 
кими еще въ чешскую эпоху (ср. чешсюя 6 передъ 2 въ knéz, 
vítéz, — ie, откуда Í, передъ 2, с: peniez, mésiec, откуда peniz, 
mésíc, viece, откуда vice). Долгая &! и 8? распались въ чешско- 
словацкомъ въ диФтонгическ!я сочетан!я 14! m 14?, подобно тому 
какъ въ немъ распалось о долгое въ wo (чешскословацкое buch, 
nuoX ит. д.). Любопытно при этомъ, что подожен!е звука ἅ послЬ 
j не помвшало измбнено ero въ 18: такъ zajäc (съ 4 долгимъ) 
изъ zajàc перешло въ zaji&c: отсюда, какъ увидимъ ниже, въ 
чешскомъ zajíc (1 изъ 181), а въ словацкомъ да, откуда тотчасъ 
же ja или ja: zajac (съ а краткимъ). ДиФтонгическое сочеташе 18 
изъ & долгаго совпало такимъ образомъ по звуку съ Щ изъ болБе 
древняго га (общеслав. Ца). Приведу примЕрът, rx$ въ чешскосло- 
вацкую эпоху существовали новые звуки 8! и 42 отдБльно или въ 
сочетан!и съ предшествующимъ $. Чешскословацк. &!: dui, viän’ä, 
Баг, vuol’ä, diet’ä, рак, kn'àZ (откуда kn'áz), 06241, 456 (uber. 
ед.); 181: sudiä, bratriä, znameni& (р. ед); 888, piüd', mési&c 
(откуда mösiäc); 82: 681, 0784, s’ädu, jäsny, 88; 183: riäd, piäty, 
tiähnüt, jiäma, sedliäk. Звуки 81, #2 и диФтонгическя сочетаня 
181, 142 сохранялись въ чешскословацкую эпоху безъ измВнения. 
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Звукъ и, въ положени за мягкой согласной, а также въ диФ- 
тонгическомъ сочетани Фи (изъ Ци, 18), изм нился въ 0. Крат- 
кое ü находимъ, напримЪръ, въ чешскословацкихъ: l'üd, c'üdzí, 
brücho, St'üka, jütro, mor'ü, vuolfü; долгое й въ kl'üé, kryjü 
(8 x. мн.) ит. д.: 10 въ Формахъ, какъ znameniü, bratriü (вин. 
ед.). Звукъ й и диФтонгическое coueTaBie 10 сохранялись въ чеш- 
скословацкую эпоху безъ изм Ънения. 

Звукъ о въ положени nocrb смягченныхь согласныхъ быль 
въ чешскословацкомъ язык$ сравнительно новаго происхождения. 
Въ общеславянскомъ язык$ ему соотвЪтствуетъ е, измбнившееся 
въ о по причинамъ неховетическимъ, можетъ быть, еще въ обще- 
западно-славянскую эпоху. Въ $ 180 Гебауеръ даеть любо- 
пытныя указан!я на TO, что въ древнъйшемъ nepiorb чешскаго 
языка, въ различныхъ окончаняхъ падежей и именныхъ основъ, 
слышалось уже о BM. общеславянскаго е: konom (T. e. kohöm), 
otczowe, od muzow, kralowi, plecoma, в czyzolozezy (cizoloZec), 
cralowstwo, ohnouata mluwa m T. д. Сопоставляя подобную же 
неФонетическую замЪну е черезъ о въ польскомъ и лужицкихъ 
язъкахъ, Гебауеръ признаеть ее особенностью; свойственною 
всЪмъ западно-славянскимъ языкамъ, особенностью, восходящею, 
сл Ъдовательно, къ onoxb обще-западно-славянскаго единства. 
Указавъ на TO, что подобное же о BM. € находимъ BO многихъ CO- 
временныхъ чешскихъ и моравскихъ говорахъ, авторъ истори- 
ческой грамматики справедливо признаетъ это о не стоящимъ въ 
прямой генетической связи Cb старочешскимъ 0, такъ какъ между 
древнЕйшею зпохою, знавшею въ приведенныхъ случаяхъ о, и 
новБйшею находится такая эпоха, гдф на мЕсто би 0 явились 6 
. и ie; начиная съ самаго начала XIV и кончая концомъ XV в Ека 
(cp. Гебауеръ, c. 240), въ памятникахъ наблюдаются написа- 
ня, какъ Ooraeziew, diediczyewi, bogiewy, muziem, kralewy, tan- 
cziewati, slowo oteziewo и т. д.; схБдовательно, въ современныхъ 
вгсо, muZovi, 4080, &omu и T. д. о, уже на почвЪ чешскихъ и 
словацкихъ говоровъ, замфнило 6orbe древнее e подъ вмянемъ 
параллельнъхъ образовани отъ твердыхъ основъ (vlivem paral- 


ο. 
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lelnich tvarü tvrdych, того podle mésto atp.; Гебауеръ, c. 238). 
Я вполнЪ раздБляю соображеня Гебауера и перехожу Kb во- 
просу, какъ же явились muZiem вм, muZóm, otc&vo BM. otcovo. 
Гебауеръ (c. 240) объясняетъ появлене в, ie въ подобныхъ 
. Формахъ влянемъ аналопи, à именно влянемъ CKIOHEHIA жен- 
скихъ основъ на а на CKIOHEHIE мужскихъи среднихъ основъ на 0: 
рядомъ съ формами дат. ΜΗ. οτάδόπι, шойбш, были извфстны 
Формы какъ duSiem, paniem (чешскословацая duSiäm, paniäm 
непосредственно изъ дот, pan'üm съ ü долгимъ, а эти изъ 
добат, pan'àm) рядомъ съ огйвоша, mofoma были диша, 
panoSéma; всд дстве этого явились oráCiem, mofiem, ог еша, 
mof&ma; чередоване ог оша и oräl&ma вызывало при orácovi 
orácéévi. Такое объяснеше He можетъ быть признано удовлетво- _ 
рительнымъ, такъ какъ во 1) предполагаетъ вытфснене дБйствия 
одной аналоги, и при томъ аналогии весьма еетественной и дока- 
занной для разныхъ перодовъ существованя разныхъ славян- | 
екихъ наръчи (влян!е твердыхъ основъ Hà CKJOHeHie мягкихъ),-- 
дЕйствемъ другой, и при томъ весьма сомнительной (вллянте CKIO- 
нентя женскихъ основъ на мужск!я и средния), BO 2) упускаетъ 
изъ виду, что уже съ XVI— XVII вЪка на см ну этой новой 
аналоги появляется опять первоначальное вляне твердыхъ 
основъ на MATKIA, при чемъ въ 3) orácéma, oráéévi не только ABH- 
лись при orácoma, orácovi и чередовались съ ними, но даже OKOH- 
лательно ихъ вытеснили въ XIV и XV вв. Уже въ виду крат- 
ковременности безраздБльнаго господства Формъ какъ orácévi, 
orácéma, надо признать, что ΟΗΕ замбиили orácovi, огабота подъ 
влянемъ H3BECTHATO Фонетическаго закона, съ прекращенемъ 
дЪйствтя котораго прекратилось и ихъ существоване. Вотъ`по- 
чему я допускаю Фонетичесии переходъ o въ е nocrb смягчен- 
ныхъ согласныхъ. Им$я въ виду, что, одновременно съ измЕне- 
немъ посхБ смягзенныхъ согласныхъ G H и въ ἃ и Ü, вътомъ же 
положени должно было измБниться и о, я отношу изм$нен!е о послъ 
смягченныхъ согласнъхъ къ чешско-словацкому перлоду и до- 
пускаю переходъ ero не въ е, & Bb 0: Co измЕнилось въ &6, подобно 
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тому какъ Фа въ #5, Cu въ 6. Дозгое 6 изъ долгаго o распалось 
въ чешско-словацкую эпоху на й6, подобно тому какъ долгое в, co- 
гласно.предъдущему, распалось на 14, а долгое и на ко; 06 изм Ъ- 
нилось еще въ чешско-словаций пер!одъ въ 16, повидимому, вслЕд- 
стве перехода й:въ въ положени передъ 9 (cp. nosumbitmii, 
собственно чешский переходъ Ü въ ? уже при всякомъ положени); 
при зтомъ, одновременно съ переходомъ й въ $, произошло изм - 
нете 6 въ е закрытое, что вызывалось потерею второю частью 
дифтонга своей лаблализащи, подъ влявемъ потери лаб1ализован- 
наго характера первою частью диФтонга. ДиФтонгическое сочета- 
nie ie такого происхождения (T. е. изъ 00, а это изъ долгаго ο) явая- 
лось, напримЪръ, въ Формахъ дат. п. мн. ч. мужского и средняго 
рода отъ мягкихъ основъ: koniem, srdciem изъ kon'óm, srdc'óm 
(cp. crapouemckia ваписан!я, какъ konom, srdczom, Гебауеръ, Ш, 
109 и 158). Что въ чешско-словацкомъ въ такихъ Формахъ 
быль именно дихтонгъ 16, a не 4, я заключаю изъ того, что въ 
чешскомъ онъ изм Ънился не въ 8, а въ 1, cp. новочешск. koním, 
тот, а подъ вмяшемъ мужскихъ и среднихъ основъ также 
ἀπδίπι вм. ожидаемаго дойдш (182 измЁнялось въ 4): cp. buinuie 
мужскихъ и среднихъ основъ на женския въ д1алект. om (kravom, 
Гебауеръ, III, 181) иеш (ди ет, какъ muZem) вм. ám. Ниже 
мы увидимъ, что чешское { восходитъ непосредственно къ’ 16: 
написан!я памятниковъ, какъ muzjem, konyem, oteziem, towarzys- 
syem, sirdeziem, a также какъ dussyem, studnicziem можно читать, 
слЕдовательно, Cb 16. И такъ, въ чешско-словацкую эпоху были 
извфетны звуки: 0 изъ о, напр. въ mor 0, src'ó, du би, шоб 
(TB. ед.) ит. д.;--диФтонги ie изъ 0 (черезъ посредство 10): koniem, 
sreiem и т.д. Этотъ звукъ 6 и этоть диФтонгъ ie не подвергались 
въ указанную эпоху дазъьнБйшимъ измБненямъ. 

Прежде ч$мъ перейти къ разсмотр5н1ю судьбы звуковъ 8", 
а, ü, 0, е, диФтонговъ ie, 181, 142, 14 въ чешскихъ и словацкихъ 
говорахъ, остановлюсь на BOIpocb объ измЕнени 6 въ диФтонгъ, 
изи нени, относящемся также еще къ чешско-словацкой 3NOXE. 

6. 0 чешско-словацкомъ измбнени долгаго e. ИзвЪстно, что 
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долпя гласныя о и À еще въ чешско-словацкую эпоху измЪнились 
въ ио и 148: ср. чешск. vüle, словадк. vóla (чит. vuola); чешск. píd, 
старочешск. ред и словацк. piad’ (изъ р 84 съ долгимъ 8). Мн 
представляется необходимымъ допустить, что, одновременно съ 
указаннътмъ переходомъ, измЪнялось и е долгое: оно должно было 
перейти въ диФтонгическое сочетан!е и именно въ сочеташе, 
однородное съ указанными 40, 24. И дБйствитедьно, уже въ древ- 
нъйшихъ памягникахъ можно найти примфры, ‘доказывающе 
переходъ 6 въ ie: Гебауеръ на с. 143 говоритъ, что ie (пя- 
шется ie, 16, je, ye ит. д.) вм. 6 мы находимъ въ особенности 
часто въ памятникахъ XVI вЪка; но онъ понимаетъ это ie лишь 
какъ далектическое изм$нен1е 6, тогда какъ общимъ для всей 
чешской семьи представляется coxpaHenie долгаго e безъ изм$- 
gemis (cp. 140); такъ памятники даютъ примБры для ie въ сло- 
вахъ: Нес! (первонач. feci съ 8), Нетей (ie BM. 8, ср. съ ü въ 
1117е#), Zienes, ZiereS, Ве! (ср. muohl), Siest, véiela (ср. Вага), 
убега, vecier, прич. на en (ргоё&еп, spatfien) и T. д. Справед- 
ливо утверждая, что написаня памятниковъ доказываютъ суще- 
ствоване именно диФтонговъ въ этихъ и подобныхъ словахъ и 
Формахъ, Гебауеръ сравниваетъ старочешское {6 съ длалекти- 
ческимъ зе въ словацкихъ говорахъ Ha Морав$ и въ средне- 
словенскомъ roBopb въ Чех!а: sjédmy, Sjésty и Siesty, Ме, Цей 
(3 ед.), veCier, niest и T. д. Но, продолжаетъ Гебауеръ, не каж- 
дое € изм Ънялось такимъ образомъ, а только то, на которое 
имБются указаня въ памятникахъ; при этомъ достойно вниман!я, 
что только въ ограниченномъ числЕ памятниковъ встрЪчается 
подобное измЪнене, допускаемое къ тому же только въ нЪкото- 
рыхъ слогахъ, а именно въ слогахъ: fé, lé, 26, 56, Có и въ занмство- 
ванномъ окончании -6Е (lef, напр. въ Бег). Отсюда видно, что 
u3MbHeHie это было спорадическимъ; рядомъ съ Не и T. д. еохра- 


нялось я TE ит.д. Ho съ теченемъ времени различ!е это прекра-. 


тилось, такъ какъ и еи?е сузились въ 1: древн!я, различно произно-. 
сивппяся, Teci и Fieci, veCér ите ег и T. д. дали впослЕдствти оди- 
наково Fici, те г и т. д. Въ этомъ объяснении ученаго. автора мы 
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опять встрЪчаемся съ своеобразнымъ пониманемъ Фонетиче- 
скихъ явлен!й: для меня несомнЕнно, что, при существован!и Φο- 
нетическаго закона объ uswbneniu 6 въ зе, féci не могло сотра- 
нять своего 6; слБдовательно, если законъ о появлении {6 вмЪсто 6 
не былъ далектическимъ и если онъ не ограничивался положе- 
HieMb посхБ извфстныхъ только согласныхъ, мы должны объ- 
яснять { въ Fici, равно и въ hnísti, píct, kaminek и T. д., изъ ie, 
BM. первоначальнаго 6, ав въ современномъ язык$ признавать 
замфною зе или 1, вызванною какими нибудь новыми причинами. 
Остановлюсь сначала на происхождении современнаго { вм. 6, 
Haec. 141 и 142 Гебауеръ указываетъ, что 6 изм няется въ 1 
ποραξ мягкихъ согласныхъ; посл же твердыхъ BMECTO 6 является 
также { (пишется | и y), не смягчающее предшествующей соглас- 
ной, но рядомъ сохраняется и €, въ особенности въ падежныхъ 
окончаняхъ, не допускающихъ такого перехода; кромЁ того 6 
сохраняется въ положени nocrb /; такъ мы имфемъ въ совре- 
менномъ письменномъ языкф: На, hnísti (изъ 58686); kamínek, 
Ρίο, okynko, styblo, 80; dobré, dobrého; knzatelé, léci ит. д. 
Въ говорахъ чешскаго языка переходъ é въ 1 проведенъ послБ 
всъхъ согласныхъ и He ограниченъ какими нибудь услов!ями: 
suchy styblo (вм. suché stéblo), πια] vokynko, dobryho ута. Въ 
стовацкихъ говорахъ рядомъ съ £e, COOTBETCTByIOIIIHM b первона- 
чальному €, сохраняется 6: tiect, но дсега, dobr&ho, Я думаю, 
что на OCHOBAHIH приведенныхъ Фактовъ сл6Бдуетъь допустить 
чешско-словаций переходъ 6 въ диФтонгическое сочетане, & CO- 
временное € въчешскихъ и словацкихъ говорахъ объяснять вая- 
шемъ различныхъ родственныхъ словъ и грамматическихъ 0Ópa- 
зованй съ & въ Ъснявшимъ Ти ie. Это диФтонгическое сочета- 
Hie послБ согласныхъ мягкихъ (исконно смягченныхъ) звучало, 
повидимому, какъ 14: hn'iästi, Siästy; а посхБ полумягкихъ какъ 1& 
или уй, гдБ знакомъ у обозначаю звукъ, близюй къ малорусскому и: 
syädmy, pyäci, tyäci, dobryäho, lyüci. Въ чешскихъ говорахъ 18, 
какъ и всякое другое id, измЕнилось въ 1, а уй--въу передъ CMAT- 
ченными согласными: hnisti, уа бКо и T. д.; напротивъ, передъ 
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твердыми согласными 14, уй переходили въ à; достовбрньщъ при- 
м Ъровъ такого 4 не имбется, такъ какъ 4, Ги y, подъ влянемъ 
родетвенныхъ словъ и образоваши, замбпенът черезъ 6: ср. stéblo 
подъ BJinHiewb steblo, рес: вм. pyci подъ влянемъ реки, nésti 
BM. nysti подъ влятемъ nesu; равпымъ образомъ краткое е изъ 
словъ какъ krásne, krásneho (долгая гласная окончан!я сокраща- 
лась послЪ предшествующаго долгаго слога, кажется, еще въ 
чешско-словацкую эпоху, ср. совр. словацк. krásne при dobré) 
переносилось BMECTO у въ слова какъ dobry, dobryho!), откуда 
dobré, dobrého. Подобной же зам нЕ подвергалось 1 другого про- 
исхожден!я, а, именно изъ первоначальнаго ie (изъ Це): kazatelí 
язмЪнилось въ kazatelé подъ вмяшемъ pfatele (Гебауеръ I, 
140). СлЪдуетъ зам Ътить, что | и y вытфенялись не только дол- 
FHMb, но и краткимъ е: Cp. nesti, рес! при nésti, péci; Sesty, 
sedmy вм. Sisty, sydmy (словацк. Siesty, siedmy); точно также 
lidí изъ lidie (ludie) перешло, въ 191 подъ вияшемъ краткаго $ 
въ hadi ит. д. (Гебауеръ III, 373). 

Въ словацкихъ говорахъ 18 и yü совпали, повидимому, въ 
одномъ 3ByKb 14 всаЪдстве перехода полумягкихъ согласныхъ 
(передъ y) въ мягкая: 14 измЕнилось Фонетически въ ia. Досто- 
вЪрнъхъ примфровъ такого измБнешя весьма мало, но можеть 
быть сюда относится ia въ Па Ка, правильно Фонетически COOT- 
вЪтствующемъ чешскому dylka?). Вообще же 14, частью еще до 
перехода въ ia, измБнено въ зе подъ влянемъ родственныхъ 
образовани съ 6: Siästi и Siästy подъ вмянемъ Sest перешли въ 
Siesti, Siesty; tiüct, viäst, niäst nog» влянемъ teliäm, nesiüm, 
vediäm — въ viest, niesf, nesiäm подъ влянемъ tiahnem — 
въ nesiem; dobriäho, slabiäho подъ вмян1емъ bieleho, krásneho— 
въ dobrého, slabého u т. д. | 


1) Cp. въ памятникахъ XVI—XVII в.: dobry misto, jabko kradeny, pfes 
cely léto ит. д. (Гебауеръ, III, 540); krasnyho, soudu dvorskyho, zädnyho zná- 
myho nemäm ит. x. (Ш, 541). 

2) Ср. въ говорахъ: niast, odniasol, previadöl, odviasc (inf.), nesias, naberias 
tPastrnek, Beiträge zur Lautlehre der slov. Spr., c. 208—209). 
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Существовате диФтонгическаго сочетаня 14 изъ 6 оставило 
значительные сл дъ: въ словацкомъ A3bIKT. А именно рядомъ съ 
измЕненемъ 18 въ те подъ влятемъ 6, съ которымъ 14, очевидно, 
не могло ACCONIHPOBATLCA, происходило изм внене ὅ въй подъ вл!я- 
HieM 1À. Tarp им. ед. led, méd (6 вм. в cp. съб, откуда по, въ nuoZ, 
Коой, buoh, dvuor, stuol, puost, длалект. ruh) изм нились въ чеш- 
скословацкую эпоху въ Iyäd, myäd, откуда въ словацкомъ Пад, 
miäd: эти Формы им. ед. вызывали въ косвенныхъ падежахъ 
Yädu (откуда ladu) и mädu; ср. совр. словацк. lad, mäd. Также 
len (6 ви. 6 изъ b, cp. также 6 вм. 6 изъ ъ въ 465, откуда dySt) 
нереходило въ liän и вызывало вм. параллельной Формы len — - 
Yän!), откуда lan: совр. словацк. Ian. Равнымъ образомъ должно 
объяснять а въ д1алектическихь уса (Гебауеръ I, 148), при 
древнечешскомъ véiüly (пиш. weziely, I, 144), &alo вм. celo, cp. 
14 въ а Ко (совр. Cilko), беба а вм. Cecetka очевидно nox» вл!я- 
Hiem» бей Ка; точно также старочешск. Sal (I, 148) замЕнило 
8$], фонетически происшедшее изъ ЗМ (cp. sseel, ssiel, ssijel, 
ssyél чешскихъ памятниковъ, I, 144), современное же Sel подъ 
BJisHieM? vedl, nesl, такъ же какъ въ словацк. — Piel подъ вия- 
н1емъ viedl, niesl. Появлеше подобнаго @ не только въ словац- 
кихъ, но и въ чешскихъ говорахъ доказываетъ, что & подъ BJis- 
Hiew il могло замфнять е уже въ чешскословацкую эпоху. 
BerbictBie указанныхъ переходовъ е въ ü, 18 въ te, перехо- 
довъ, вызванныхъ звуковой аналопей, въ н5которыхъ говорахъ 
произошло и дальнёйшее cwbmenie звуковъ вие, id и ге. Такъ 
спорадически Bb литературномъ словацкомъ Bapbuin встрЪчаются 
случаи замЕньг е (изъ первоначальнаго rm) черезъ а (непосред- 
ственно изъ i): shah появилось BM. sheh подъ влянемъ sniäh 
(sniah), которое зам Ънило snieh noy» влянемъ чередованя le и 
18 въ другихъ случаяхъ; T. е. напр. liäd и новое lied (подъ влая- 
шемъ ledu) существовали при новомъ lädu и старомъ Тедо; вслЕд- 
стве этого при snieh -shehu являлись sniäh- вари, откуда и snah, 


1) Им. ед. liän при lenu (Гебауеръ I, 172), a им. ед. len при Inu. 
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cp. 184. Также должно объяспять а въ lavy. Но въ нфкоторыхъ 
словацкихъ говорахъ зам Ена {6 черезъ за (изъ 14) захваты- 
ваетъ пфлый рядъ словъ; ср. въ гемерскомъ roBopb: kviatok, 
chliav, smiach, diavka, neviam, рота (Pastrnek, 246), при чемъ 
MECTaMH сохранилось болБе древнее 18: dZiävku, biäda, neviäm (ib.). 
’ OT этого словацкаго iG, явившагося изъ 6 Фонетическимъ 
путемъ, а изъ {6 (долгаго 19) путемъ звуковой аналогия, должно 
отличать $4 изъ е, восходящаго къ первоначальному Це; га за- 
мЕняетъ ie (изъ 19) лишь спорадически, въ дпалектахъ, и уже по- 
тому должно быть объяснено какъ результатъ дЪйств!я звуковой 
ассощащи, а He Фонетическаго закона; напротивъ, га мы на- 
ходимъ BMECTO {6 (изъ Це) какъ постоянное явление: это заста- 
вляетъ предполагать Фопетически переходъ ie (изъ Це) въ 34. 
Сюда относятся случаи какъ ludia, hostia, zatia, muZia; окон- 
чае HM. MH. за переносилось отсюда и въ Otcovia, ulitelia, 
га бота, но Фонетически оно возникло именно въ указанныхъ 
выше словахъ, TA оно восходитъ къ первоначальному “е (изъ Це). 
Какъ же понять зтотъ переходъ ie въ $a въ словацкомъ Hapbuiu? 
Им я въ виду, что всякое га восходитъ здЕсь къ болБе древнему 18, 
я думаю, что общеслав. Це звучало въ чешскословацкомъ какъ 14, 
и это объясняется тБмъ, что общеславянское е въ конечномъ от- 
крытомъ слогБ было звукомъ открытымъ, склоннымъ къ а; на 
обще-славянское 4 указываетъ и русский языкъ, TAG Фонетически 
явилось 54, напр. въ листья изъ листье, малор. життя изъ житъе. 
Звукъ 4 изъ конечнаго обще-славянскаго & изм нялся въ словад- 
комъ въ а въ положени послЪ первоначально смягченной соглас- 
ной или послБ 7: ludiü измбнилось поэтому въ ludia; poludniä, ро- 
vetriä, mläteniä, pitiä и т. д. переходили въ poludnia, povetria, 
mlátenia, pitia, cp. эти и друг!я WM» подобныя Формы им. ед. 
въ совр. словацкихъ говорахъ (veselia, па zähumnia, umenia, 
Stöstja, kamehja, lístia, ladvia и т. д.; Pastrnek, 326). Въ поло- 
жени послЪ губнъхъ 4 сохранило свой первоначальный звукъ, 
напр. въ tebä, sebá; въ положени же послЕ согласныхъ, CMAT- 
чившихся уже въ словацкую апоху, ü, въ связи съ изиБнешемъ 





ПРЕМШ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 98 


полумягкой согласной въ мягкую, переходило въ е: tiahnete, 
Madte; что до ша вм. mne, то &, откуда а, заимствовано здЕсь 
изъ tebü, sebä. И такъ, я нахожу возможнымъ сопоставлять 
общеруссюй переходъ Ца въ -ья съ словацкимъ измфнешемъ 1& 
въ fa; но поздиБйпий великорусский переходъ конечнаго à (меня, 
спитя) уже не находить соотвЪтств!я въ словацкихъ явлен!яхъ, 
такъ какъ словацкое Hapbuie частью (послБ губныхъ) сохраняло 
4 въ такомъ положени, частью же (послЪ смягчившихся соглас- 
HbIX'b) измЁнило ero въ е!). 

Or» такого 4 BMECTO ожидаемаго е въ конечномъ открытомъ 
cıorb надо отличать 4 вмЪсто е въ положени nocrb смягченныхъ 


согласнъткъ. А именно, еще въ общеславянскомъ язык$ звукъ е, | 


если въ слБдующемъ слогЪ находилась палатальнал гласная (e, $), 
долженъ быль диссимилироваться съ предшествующими ему 
смягченными согласными (j, ὅ, Z ит. д.) и перейти въ 4, T. e. 
стать боле открытымъ, менфе палатальнымъ: очевидно, вияне 
смягченной согласной, усиленное положенемъ передъ слогомъ 
съ палатальной гласной, могло бы совершенно измфнить перво- 
начальный звукъ е, если бы не наступила описанная диссимиля- 
nis. Tarp явились 68, #4, jü H T. д. вм. е, Ze, je въ положени 
именно передъ слогами съеи 1*). Допуская такое явлеше, я 
иифю въ виду, во-первыхъ, сфверно-великорусскя длалектическя 
Формы, какъ жанихъ, жалЁзо, которыя нельзя объяснить дЁй- 
ствемъ акания; во-вторыхъ, общерусскай переходъ jä въ началь- 
HOM слогё въ о, переходъ, имбвшй MECTO только передъ сло- 
гомъ съ e, i (заиф чаше Фортунатова), при чемъ о непосред- 
ственно изъ Ö, а Ö изъ начальнаго 4 (ср. переходъ начальнаго а 
въ 0), утратившаго передъ собой (д1алектически уже въ обще- 


1) Что до e въ znamenie и T. д., то оно замЪнило или 5 nox» виянемъ 
pole, srdce, more, biciste и T. д. (здвсь е можетъ восходить, какъ мы видБли, 
къ 0 изъ 0) или же 0, при чемъ znamenió изъ гпашешо nox» ваяшемъ 9610 ит. д. 

2) Различе гласнъхъ въ Zlab и Zleb, Clänek и Сеп, zläza u Zlíza я, какъ 
указано выше, объясняю именно тЕмъ, что рядомъ съ 2еЪъ въ общеслав. 
язъкЪ являлись Zülbn, Zälbina: Zeib- переходило въ 2165 (Zleb-), a zälb- въ Zläb- 
(Zlab-); Zelz въ Zliez- (Zliz-), a zälz- въ Zliäz- (Zläz-). 
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славянскомъ A3bIKE) 7 (случаи, какъ озеро, одинъ); въ-третьихъ, 
на подобный же переходъ указываютъ слюовацк!я )агего, ]азей, 
ляшское } ей (Bartos I, 98), jalito (ib., cp. чешск. jelito: кишка), 
поморавск. jazero (I, 29) ит. A.: ja въ этихъ словахъ очевидно 
явилось BM. )4, ср. въ тЕхъ же говорахъ общи переходъ чеш- 
скословацкаго 4 въ а: словацк. koZa, Zatva, Ка Ша, pecat, ляшск, 
jastfab, télaci, Calusti, past, поморавск. faZky, difa, kníZací m 
T. д. Можетъ быть, и нЪкоторъя друг!я слова въ чешскихъ и 
словацкихъ говорахъ имБютъ а того же происхожден!я, что а въ 
jazero, jaseh: далект. pSana p. ед., FeSato, Calo ит. д. (Гебауеръ 
I, 147—148), можетъ быть, сохранили а изъ 4, возникавшаго 
Фонетически напр. въ формахъ pSünb, геза в, СЪ, pSänica и T. д. 

7. 0 чешскомъ изиънещи звуновъ A, 8, U. "lemrcRili языкъ уна- 
слвдовалъ, какъ мы видфли, изъ чешскословацкой эпохи звуки 
бий изъ ο πα, въ положени послБ смягченнътхъ согласныхъ, и 
два OTTEHKA звука 4: & (закрытое) въ положени не передъ гвер- 
дыми согласными и à! (открытое) въ положени передъ твердыми 
согласными; оба зти.оттвнка 4 восходятъ частью къ а, H3MBHHB- 
шемуся. въ направлени къ палатальнымъ. гласнъмъ поелБ. смяг+ 
ченныхъ согласныхъ, а частью къ общеславянскому 4, именно 
въ положени въ открытомъ конечномъ слогБ (tebä), а также 
послЪ. смягченньткъ согласныхъ, когда въ схБдующемъ cAorb нат 
ходились гласныя е, $ (Jàzero). Чередоване à открытаго и à 88» 
крытаго, какъ мы только что сказали, CTOHTb въ связи съ ха: 
рактеромъ посхБдующей согласной: открытое à свидБтельствуетъ 
о твердости этой согласной, тогда какъ во всякомъ другомъ по- 
ложеши (передъ мягкой, полумягкой согласной, a также въ ко- 
нечномъ открытомъ CJorb) являлось à закрытое. Сл$довательно, 
въ появлеши & закрытаго (откуда, какъ сейчасъ увидимъ, е) 
нельзя видфть AbäctBin слЕдующаго слога 1): à закрытое вм. а 





1) Какъ думаетъ Гебауеръ, колеблющийся при этомъ въ своихъ опредВ- 
леняхъ: на с. 92 онъ говоритъ, что переходъ а въ € вызванъ мягкой соглас- 
ной или узкой гласной, между TEMD на c. 98 дЪйстве согласной опущено изъ 
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всепрло обязано своимъ появлешемъ предшествующей емягчен- 
ной согласной; напротивъ, переходъ 4 закрытаго въ & открытое 
вызванъ слБдующею твердою согласной. Не допустивъ именно 
такого объяснешя для чередованя обоихъ оттБиковъ ü, мы не 
поймемъ причины, почему въ конечномъ открытомъ слогЁ является 
& закрытое, & не открытое. Особенно поучительно въ данномъ 
cıysat сравнене чешскихъ 41 и 4 съ чередовашемъ e и а, па 
мБетБ древняго %, въ польскомъ язык: какъ извфетно, обыкно- 
веннымъ отражешемъ общеславянскаго  служитъ въ польскомъ е; 
только передъ согласными t, d, г, I, n, s, z мы найдемъ а. При- 
нявъ BO внимане, что первоначальное а, въ положени между 
мягкими согласными въ середин$ слова, посл мягкихъ согдас- 
Hb)Xb въ KOHLE ero, не измЕняется въ польскомъ ASbIKb въ е 
(9392, ja$nia, znamienia), мы пе можемъ объяснить е въ фей, 
wierzyt, я zimie изъ а; слБдовательно, а въ wiara, piasek надо 
возводить или къ Звуку е, или къ такому звуку, откуда съ одной 
стороны долженъ быль явиться е, а съ другой а: я думаю, что 
общеславянское ο изм Ънилось въ польскомъ въ 4 (или первона- 
чально въ диФтонгическое coueraHie ii) съ закрытымъ оттЁнкомъ 
(отсюда впосабдстве е); но передъ зубными согласными à закры- 
тое изм Енилось въ 4 открытое (откуда а) очевидно подъ в ящемъ 
особеннаго характера зтихъ зубныхъ (ср. coxpagenie 8 закрытаго 
передъ губными и FODTAHHBIMH), а именно ихъ лаблализащи (cp. 
сказанное выше о появлени 6 BM. € въ TOMB же положен!и). 
-Указанная аналогия польскаго языка дБлаетъ весьма вЪроятнътмъ, 
"TO въ эпоху появленшя & вм. а согласныл передъ непалаталь- 
выми гласными были еще лаб1ализованы въ чешскословацкомъ 
языкБ (ср. заблализацию ихъ въ обще-западно-славянскомъ): TA- 
кимъ образомъ а NOCHE смягченныхъ согласныхъ переходило въ 


виду; y3kin гласныя, по ero инфню, вмяютъ на указанный переходъ и помимо 
согласныхъ: такъ въ Pet е замБнило а не подъвланемъ t' (p’at’), а подъ вия- 


-нюмъ ο (p'ate) Такое объяснене стонтъ въ связи съ Tbu», что Гебауеръ не 


хочетъ признать мягкости (я говорю о HOXyMATEOCTH) согласныхъ передъ древ- 
нимъ ь въ прачешскую эпоху. 
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à* передъ лафлализованнъгми согласными, à въ & при всякомъ 
другомъ положени, | 

Перехожу къ вопросу объ измЪнени звуковъ 4, 9, й въ 
чешскомъ языкф. По общему закону, дБйствовавшему 91805 въ 
XIV столбти (cp. замбчаня Гебауера по поводу времени по- 
явлешя i вм. и, I, 275), звуки 4 закрытое, послБ согласныхъ и 
въ дихтонгическомъ сочетании 14,--0, й краткое посл согласныхъ 
и въ диФтонгическомъ сочетании jü,—Ü долгое измЪнились въ звуки 
еще боле палатальные: при этомъ 4 переходило въ e, абий, 
теряя свой лаб1ализованный. характеръ, въеи $. Такъ явились: 

1) ο на мЪстБ закрытаго 4 изъ а (восходящаго къ первона- 
чальному а или къ е носовому): jestfáb !), jesen (русск. ясень), 
jester (ящерица), jezvec, аг2ей, slySeti, Celed, säzeni (camanie), 
more (p. ед.), duse (mw. ед.) --Тевшеп, pet, opét, pést, svétiti, 
tresen, zet, kufete, Fetéz, tele (им. ед.). 

e на мЕстБ закрытаго 4 изъ общеслав. à: jezero, tebe, vidite, 

ie на Mbcrb 4 съ закрытымъ 8 изъ а (восходящаго къ 
первоначальному а въ га): znamenie (p. ед., старочешск.), prietel 
(старочешск.). 

ie на мъст 14 съ закрытымъ 4, непосредственно изъ 8 дол- 
raro (восходящаго къ первоначальному à или къ а изъ носового е 
долгаго): CieSé (старочешск.), Sieliti (старочешск.), pied (старо- 
чешск.), Ciest (старочешск.), pfiezé (старочешск.). 

ie Hà ΜΈΟΤΕ 18 съ закрытымъ e, непосредственно изъ обще- 
славянскаго 16: hostie (старочешск.), lidie (старочешск., старо- 
слав. людик). 

2) ена мЪстБ 0 изъ o (замбнившаго е неФонетически): lice, 
srce, pole, more, zlodéjema (старочешск.), dédicévi (старочешск.), 
bojevati (старочешеск.). 

ie на wberb 0 долгаго, слБдовательно, непосредственно изъ 


1) Привожу слова въ ux новочешекой ФормЪ, orwbuas Tb изъ нихъ, 
которыя должно относить къ старочешск., въ виду поздифйшаго ихъ измЪ- 
нешя въ новочешскую эпоху. ОтмЪчу, напр., что въ эпоху перехода à въ е 
pet звучало, вЪроятно, еще какъ pet’, a ди е какъ ди е. 
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üó, при чемъ Ó долгое` восходитъ къ о долгому, замБнившему е 
додгое нехонетически: koniem (дат. MH., старочешск.), srdciem, 
(старочешск.), méséciev (p. мн., старочешск.). 

3) $ на мфетБ ü xparkaro: jih, cizí, lid, vnitr, bliji, celist, 
du&i (вин. ед.), orá&i (зв. ед.), то (дат. ед.). 

i на MÉcrb ü долгаго: КИ, Шу, plíce, cítiti, majíc, &ijie, 
шоН (p. дв. ч.); | 

4, откуда 1, на мЪстЕ 0 съ краткимъ ü: znamení, Коб, 
(вин. ед.), рап! (вин. ед.); на мЪстБ 1 съ долгимъ ü: paní (тв. ед.), 
kostí (p. дв. ч.). 

Съ течешемъ времени диФтонгическое сочетане {6 изъ 14 и 
00 измбнилось въ 1; ср. измбнеше зе изъ долгаго 75 въ 1: такъ 
явились совр. чешск. znamení (p. ед.), pritel, ὅΐδα, pfize, píd, 
lidi, konim. 

Что же касается 4 открытаго, то оно не подверглось указан- 
ному H3MbHeHilo въ е; напротивъ, оно перешло въ болБе открытый 
3ByKb — а; ср. совр. чешск. Cas, jary, Jan, Zalost, базбу, рЕади, 
ürad ит. д. СлБдуетъь отмЪтить, что мягкая согласныя перешли 
передъ à въ согласныя NOAYMATKIA!), BEPOATHO, еще въ чешско- 
словацкй пертодъ: въ чешскомъ языкф$ полумягюыя согласныя 
передъ а изъ 4 отвердБли, какъ вообще BCE другия полумягк!я 
согласнътя; ср. твердыя зубныя напр. въ tah, tahati, datel; твер- 
дыя губныя въ maso, svaty, pata, vadnouti; что до твердыхъ 8 
и г въ вади, д1алект. zabou, то отверд$н!е ихъ принадлежитъ еще 
чешско-словацкой 9ΠΟΣΈ. Дихтонгическое сочетане 14 съ à от- 
крытымъ переходило, согласно предыдущему, въ га; отсюда далБе 
18, ей и затБыъ à: предшествующая смягченныя согласныя отвер- 
дБли въ связи съ утратой $, при чемъ это отверд$е можно раз- 
сматривать какъ ассимилящю согласной слЪдующей гласной; 
такъ явились: páty (изъ piaty) jäma (изъ jiama), Cästka, Fád, 
Cára, táhnu, tázati, träsl, Zádati, jeFáb, mätl и т. д. Что дозиз 


— 


1) Такой переходъ можно понять какъ ассимиляцию согласной схЪдую- 
щей гласной. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 7 
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въ säknouti, sáhati, zábsti, то отвердБне ихъ передъ диФтонги- 
ческимъ сочетанемъ га имфло ΜΈΟΤΟ еще въ чешско-словацкую 
эпоху. 

Въ современныхъ чешскихъ говорахъ, литературныхъ и 06- 
ластныхъ, нерЪдко зам Ъчается распространене звука е (1) ma- 
счетъ а и обратно распространеше а насчетъ е; BCE эти явлен!я 
обязаны вляню аналогии. Съ одной стороны мы находимъ напр. 
Cást вм. 6156 подъ вмянемъ Cástka, sákneS подъ вяяшемъ sáknu, 
vadne$ nox» влятемъ vadnu, tfásli подъ ваяшемъ tfásl, jasné 
подъ Buingiew jasny и T. д. Съ другой стороны мягкость соглас- 
ной передъ а могла поддерживаться виян1емъ родственныхъ 06- 
разовани съ мягкой согласной передъ е: а это вмяло на пере- 
ходъ а въ 6, Hà ассимвлящю гласной предшествующей согласной; 
такъ M’ удерживалось въ m'akky подъ вляшемъ ша (crapo- 
чешек.), отсюда mékky;:d' удержалось въ dáka подъ влянемъ 
vdéény, отсюда dika; иногда гласная е вм. а переносилась изъ 
родственныхъ образовани: {Реза вм. {Газа подъ виян1емъ tfeses, 
jevo вм. javo nox» вмяшемъ jeviti. Объяснять появлене 6 вм. 
ожидаемаго а въ mékky, jevo в янемъ схБдующихъ согласнътхъ 
(ср. въ польскомъ передъ гортанными и губньтми е, не а и не о), 
конечно, нельзя уже потому, что мы находимъ а напр. въ tah, 
táhnu, zäbsti, jäma, старочешск. javo, lahá и т. д. Нер$дкое co- 
orBbTcTBie le ожидаемому (а (plésati, lehnu, Шей, klesati) должно, 
повидимому, объяснить тБмъ, что въ | совпали какъ Г Tak» и Т, 
почему зд$сь не могло быть того чередованя твердой и мягкой 
согласной, какъ напр. въ tähnu-tihneS, и этимъ облегчалось упо- 
треблете le одн$хъ ΦΟΡΜΣ вмЕсто la другихъ (lahnu подъ вая- 
немъ lehnes изм$нялось въ lehnu). 

Предыдущие примБры изм$нен1я & закрытаго, 6, ü въ e,—ü 
открытаго въ а показываютъ, что оно совершалось независимо 
отъ мягкости предшествующей согласной; 3, 2, с были тверды 
уже въ чешскословацкую эпоху, и тёмъ не Meute 28%, srcó, cüt 
измфнились въ zef, вгсе, cit; pfisäha въ prisaha. 

8. 0 словацкомъ изифнени звуковъ H, 6, 0. Въ словацкомъ на- 
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рЪчти мы встрЪчаемся, при измбнеши этихъ звуковъ, съ явлешемъ, 
прямо противоположнътмъ явленямъ чешск. нар ъчя. Тогда какъ 
чехи замфнили эти звуки смЪшаннаго характера звуками пала- 
тальными ен; (и только частью 3ByKOM а), словаки замфнили 
ихъ непалатальными а, 0, и. Подобную зам$ну знаютъ и друге 
славянске языки: такъ въ русскомъ язык, въ ero нарфчяхъ 
великорусскомъ, бЪлорусскомъ, а отчасти и малорусскомъ, древ- 
нее б изъ e (лаблализовапнаго подъ влятемъ слБдующихъ co- 
глаеныхъ) перешло въ 0: нёсъ, дал. нбсу изъ n'ós, n'Ósu; подоб- 
ному же изм5неню подверглось въ великорусскихъ говорахъ 6 
изъ общерусскаго и общеславянскаго м въ положени ero передъ 
неслоговымъ $: poro изъ Töju-Tyju (cp. далект. paro, мэю, крдю); 
звукъ 4 въ положеши посл | перешелъ въ а, повидимому, еще 
въ общерусскомъ язык$: колья, життя; наконецъ, звуку Ü однихъ 
нарЪчий (напр. въ люблю) соотвЪтствуетъ y въ другихъ. Въ серб- 
скомъ A3bIKE а изъ $, 5, повидимому, восходитъ къ бол е древ- 
нему à, ср. такое 4 въ современныхъ черногорскихъ говорахъ. 
Польское а въ wiara, siano происходитъ изъ болБе древняго à, 
какъ показываетъ переходъ г» въ е въ положении не передъ TBep- 
дыми звуками и T. д. Общи законъ словацкаго языка о потеръ 
см5шанпыми звуками ихъ палатальнаго характера распростра- 
нился одинаково на измфневи & открытаго и закрытаго въ а: 
въ чешскомъ A3bIKb & закрытое им$ло туже судьбу, что би ü, 
T. e. перешло въ палатальное е; въ словадкомъ оно, подобно би 
ü, потеряло палатальный характеръ, T. e. перешло въ а; тЪмъ 
естественнфе перешелъ въ а тотъ оттБнокъ à, который еще въ 
чешскословацкомъ былъ открытымъ; CP. чешски переходъ & от- 
крытаго въ а. Приведу примЕрьг, подтверждающие существоване 
упомянутаго здБсь закона, и укажу на Tb разнообразныя влияния 
аналоги, которыя изм$нили въ н5которыхъ случаяхъ ожидаемыя 
ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΠ. Мы находимъ въ словацкомъ: 

и изъ чешскословацкаго ü: jutro, brucho, cudzi, lud, Stuka, 
Cuprny ит. д.; й изъ ü долгаго: ΚΙάδ, lübit, Stür, 104056 и T. д.; 
iu изъ Ш: znameniu, Бой (вин. ед.) HT. д. 
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o изъ чешекословацкаго 0: polo? до о (зв. ед.), kralovat, 
polovka и T. д.; впрочемъ во всЪхъ этихъ примфрахъ о можно 
объяснить новъмъ влятемъ твердыхъ основъ Hà мягкия. 

а изъ чешскословацкаго & закрытаго и открытаго: Ῥοδαί, 
refaz, до а, taZky, вуша, mleat, náradie, ovca, jaSter, Zat, za, 
jahla, klacat, база, jazero; Cas, hladaf, (ah и T. д. Cıbıyerp за- 
ΜΊΤΗΤΕ, что послЪ губныхъ 4 сохранилось въ болъшинствЪ гово- 
ровъ безъ измбнен!я: pät, pamäf, plemä, váütsí, holübä, sväzok, 
svüty, mäso, hovädo, mäkky и T. д.; я думаю, что это стойтъ въ 
связи съ TEMB, что губныя, въ противоположность другимъ CO- 
гласнымъ (мягкимъ и твердъмъ), стали въ словацкомъ передъ 5 
полумягкими (впослЕдствии онф отвердБли); сочетаня же одно- 
роднъткъ злементовъ, T. e. полумягкой согласной и 4 сохранились 
безъ измбнения, тогда какъ въ сочетаняхъ мягкая или твердая 
согласная + & это & переходило въ а. Длалектически 5 сохра- 
няется и посл другихъ согласныхъ: vuolä, паба, Zäba, Eäs, ulicá, 
prädza, jäk, zjáv, jäviSte, ]δπιθὴ, 142К4; особенно въ Гемерскомъ 
говор В: penäz, táhá, knäzovi, 54 (Pastrnek, 232). 

га изъ чешско-словацкаго 18 съ закрытымъ и открытымъ à: 
znamenia, рожа (mM. ед. ж. p.) plecia (им. мн.), peniaz, viac, 
mesiac, pamiatka, menia (3 x. мн.), priazen, гад, koCiar, mäsiar, 
Skriabat, desiatok, piaty, vianoce, Ziadat, viazat, sedliak, Ziaden, 
zajac (BM. zajiac) и T. A. Длалектически BM. га извЪстно, кажется, 
и 14: poliä, srdciä (Pastrnek, 283). Въ нЪкоторьхъ говорахъ ia 
измфнилось, какъ въ чешскомъ, въ à: ]α]δάπι, Zára (Pastrnek, 274); 
въ другихъ 14 перешло въ ám совпало съ 4 изъ краткаго 4 (не 
перешедшаго въ а): jel$äm, polä (им. мн.), träpehä (p. ед.); ср. 
при этомъ Zälobu, pSenicä, hlavnä (Pastrnek, 275). 

га изъ чешско-словацкаго 14, COOTBETCTBYIWIMATO общеслав. 
На, находимъ въ ша, hostia, а также въ д1алектическихъ: Stestia, 
povetria, ра, pokolenia, umenia (cp. Pastrnek, 325—326). 


1) Въ pole, srce сохранилось древнее е, не замбненноо черезъ о подъ 
D1igHiew b твердъхъ основъ; отсюда оно проникло въ znamenie вм. znamenia 
(alazeKT. znamenia, umenia). 





бани — о 
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. а изъ чешеко-словацкаго 18, явившагося въ результатЕ из- 
мБнешя 6 въ чешско-словацкую эпоху (ср. выше), находимъ въ 
дуалект.: nesiam, nesia$, previadól, odniasol, umriam, via&6, также 
въ литературномъ dialka (даль), ср: delako, delé (Pastrnek, 279). 
Совр. lad, mäd, Yan, pohrab, bolast, vetar (Pastrnek, 277) ука- 
зываютъ, какъ мы видфли выше, на 6orbe древния Пад, пай, 
Пап, pohriab, boliast, уеб аг. 

Въ большинствЪ говоровъ произошла нефонетическая замфна 
диФтонгическаго сочетан!я га, находящагося въ чередовани CP 6, 
сочетанемъ ie: beriem, Zeniem, пееш, pe&ienka, miesf, viezol, 
zaviedla, doniest, Siesti, Siesty, siedmy и T. д. подъ вмяшемъ 
tiahnem, metu, nesu, Sest, sedem. Въ им. вин. ед. umenie, pocatie, 
náreCie, bytie и т. д. е замЪнило a noy» вляшемъ lice, pole и T. п. 

Выше я говорилъ уже, что чередован!е диФтонгическихъ CO- 
четаний i.m ie вызывало полвлен!е 14 и ia и на мЪстЕ первона-. 
чальнаго 16) такъ въ особенности въ Гемерскомъ говор  извЕстно 
произношете: kviatok, diavka, smiach, miaSäl, и рядомъ длалек- 
тическое 14: biäda, neviäm, dZiävku (Pastrnek, 246). На древ- 
ность подобнаго смБшеня указываютъ литературныя: shah (вм. 
sheh, предполагающее при этомъ sniah вм. snieh), Тату, blady; 
cp. далект. shäh, blädy (Pastrnek, 222). 

Чередоване à съ а въ вера при sebä, najvatsia при па) уй а, 


 Svaty при svüty, zvadla при uvädnul, 685 при аз m др. имЕло 


слЪдствемъ появлене въ HEKOTOPBIXB спорадическихъ случаяхъ 
ἃ вм. а и послБ твердыхъ согласныхъ. Преимущественно это 
наблюдается NOCH губныхъ и гортанныхъ, при чемъ послЪдн!я 
переходятъ, очевидно, въ средненёбныя согласныя: bäran при 
baran, 474 вм. dva (Pastrnek 275), obidvae (ae обозначаетъ дол- 
roe ä, тамъ же с. 276), kämen, ukäzuje (ib. 280); въ coorBbr- 
сти съ такимъ 4, долгое & замфняется черезъ Фа: ukiazalo, 
ukiaZ sa (ib. 279), а далектически черезъ & долгое: ukaezau 
(ib. 276). 

9. 06% отраженяхъ звука ъ въ чешскомъ и словацкомъ наръчяхъ. 
Мы видБли выше, что звукъ 6, явившШся въ результатЪ су- 
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жешя o, въ чешскомъ нарбчи измЪфнился въ е, а въ словацкомъ 
въ 0. Такое измфнеше имфло ΜΈΟΤΟ не только послБ мягкихъ, но 
и послБ твердыхъ согласныхъ: srcó, TAB с было твердо уже въ 
чешскословацкую эпоху, переходило въ вгсе и srco, küüzóv съ 
твердымъ 2 въ khezev m khazov ит. д. Это обстоятельство на- 
водить на мысль, что чешское е, словацкое ο, въ соотвЪтствти 
съ общеславянскимъ 2 (напр. въ ves— τοῦ, zámek — zámok, 
lez— 102, posel — рово!), восходятъ къ чешскословацкому 0. Под- 
тверждете такому предположеню я нахожу въ цфломъ park 
словацкихъ явленй, сюда относятся: чередованте о изъ 5 съ зву- 
ками е, а и диФтонгическимъ сочетанемъ ie (ср. sen при son, 
daska при doska, matiek при &iarok). Я именно думаю, что ря- 
домъ съ краткимъ 0 изъ 2 въ чешскословацкомъ ΠΑΡΙΚΈ суще- 
ствовало и долгое 0, возникавшее по аналоги чередовашя 6, 6 
(первоначальныхъ) съ о, e долгими (напр. въ случаяхъ, какъ 
kon'a — Кош, Zivota— Zivot, jahoda— jahöd, ledu— lédu и т. д.). 
Это 6 долгое, подобно Ö долгому изъ 0 послБ смягченныхъ со- 
гласныхъ (см. выше), подобно также 0, бий долгому (перехо- 
дившимъ въ по, 14), должно было распасться на диФтонгическое 
сочетане 00, откуда еще въ чешскословацкую эпоху ie. И такъ, 
Ö краткому въ словацкомъ парвши соотвЕтствуетъ о, 0 долгому 
ie; ср. только что указанное чередоване въ matiek, mydiel, okien, 
sukien, sestier и др. (въ этихъ словахъ кореннал гласная краткая) 
при Ciarok, Ciastok, dietok (въ такихъ словахъ коренная гласная 
была нЪкогда долгой, откуда частью диФтонгическое сочеташе). 
Чередоваще те и о частью уступило мЪсто другому чередованию, 
а именно чередованию ie и е, такъ какъ языкъ зналъ именно такое 
чередоваше въ большинствБ случаевъ (ср. ie — e изъ № долгаго 
и краткаго: chlieb — chleba, smiech — sméchu, зшей — süeha 
и T. д.): этимъ обънсняется neponHermueckas замЪфна o черезъ e, 
напр. въ sídel, krídel (вм. sídol, krídol) подъ влятемъ mydiel; 
сюда же относится появлеше leb вм. lob, вБроятно, подъ Buis- 
немъ *liebny, *liebka, замвнившихъ болфе древния lebny, lebka. 
Ho кромБ того вът сненио о изъ 3 способствовали случаи, TAb 
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языкъ уже,зналъ бЪглое е изъ 0: pes— psa, lev—Iva, det — | 
ἀῆἃ вызывали sen вм. SON при sna, ср. обратное 3AHMCTBOBAHIE о 
BM, € въ 0108 BM. oves. Новое ie изъ 6 долгаго, какъ споради- 
чески и старое зе (изъ долгаго 19), BO многихъ случаяхъ зам Бня- 
лось диФтонгическимъ сочеташемъ 18, явившимся изъ долгаго е: 
очевидно, этому способствовало чередоваше такого 14 (изъ 6) 
съ 6: 1494 — ledu, miäd— medu, а также liän — ша (вм. len — 
Ina) вызывали появлеше miüch — möcha вм. miech — möcha; 
dieZd перешло въ 41824; пей въ г; это въ свою очередь вы- 
зывало замбну 6 черезъ 4: möcha переходило въ mächa, 9024а, 
переходило въ 9424а; dóska, подъ влянемъ diäsku вм. diesku (cp. 
hüru при Бога) 1), переходило въ däska. Въ чешскомъ язык à, 
какъ и 0, измбнилось въ е: поэтому мы находимъ зд В сь только 
mech, гей, deska, но въ словацкомъ, Tab 6 перешло въ о, a ü 
въ а: doska и däska, moch и mach, 4824, гай. Также объясняется 
появлете à въ sukán (при sukien), sestár (при sestier), metäl, 
vesál, dasäk, Ката! (при kariet y Викторина): 4--вм сто ожидае- 
Maro за изъ 14, замБнившаго зе, очевидно подъ влянемъ *sidal, | 
*dietak, гдЪ а изъ 4 BM. 0 изъ 0 подъ влянемъ 18 въ родствен- 


1) По общему закону чешскословацкаго языка, въ двусложныхъ словахъ 
съ подвижнымъ ударешемъ, ретракщи удареня съ конечнаго слога на первый 
соотв тствовало изм$нен!е ударен!я на первомъ слогЪ (съ древнимъ мЪстомъ 
ударен!я), а именно переходъ его на первую часть гласной со второй и соотвЪт- 
ственно съ этимъ удзинен!е краткой гласной: въ то время, какъ horä, berü, 
vedóch и др. переходили въ hóra, béru, védoch, Формы Бога, beres, véde (3 aop., 
ср. сербск. Bere при вёдох) перешли въ höru, béreá, véde c» нисходящимъ 
ударенемъ на удлиненной гласной: cp. совр. hüru, beres, старочешск. véde 
(Гебауеръ, I, 576). Можетъ быть, са Бдуетъ признать общимъ закономъ удли- 
HeHie краткой гласной перваго слога двусложнаго слова, если онъ быль из- 
древле ударяемъ; это объяснило бы намъ долготу гласной въ словахъ, какъ 
püst—püstu (древн. и αἰαπεκτ.), büh—büha (древн.), dül—dülu (древн.), düm— 
dümé (древн.), zräst—zrästu, при чемъ postu, Бора и т. д. явились бы впоса д- 
сти подъ ваянемъ hräch—hrachu, mráz—mrazu, präh—prahu; ср. еще à въ 
küZa. Краткость гласной въ more, nos, rod, host и т. д. могла бы обълсняться 
изъ косвенныхъ падежей, часть которыхъ была получена съ ударешемъ на 
окончан!яхъ. Въ такомъ случаЪ сокращене гласной подъ древнимъ нисходя- 
щимъ ударенемъ (ruku, druha) слБдуеть объяснять тЪмъ, что гласная сокра- 
тилась при стремлен1и нисходящаго yAapenis перейти въ другой типъ (если +. 
или v. переходили въ „Y, то древнее ὧν не могло сохранить своего характера). 
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IIbIX’b образоватяхъ. Въ описанныхъ здфеь явленяхъ вижу под- 
тверждене какъ той мысли, что въ сдовацкомъ, а можетъ быть 
еще ичешскословацкомъ A3bIKE, смъшивались диФтонгическ!я CO- 
четатя ге (изъ долгаго тъ и изъ долгаго 0) съ сочетанями 14 (изъ 
долгаго е), такъ и той, что въ чешскословацкую эпоху 5 звучало 
не какъ е, а какъ 0. 


Заключен!е. 


Въ предложенномъ здфеь изсафдовани HEKOTOPbIXb звуко- 
выхъ явленй чешскаго языка многое, конечно, покажется He- 
убфдятельнымъ и недостаточно обоснованнымъ. Если я рёшился 
включить его въ отзывъ о трудБ Гебауера, то во всякомъ 
случа$ не для того, чтобы показать ошибочность или неполноту 
выводовъ почтенпаго ученаго. Его богатая фактами и научными 
соображенями книга составила эпоху въ изучени чешскаго 
языка: вотъ почему къ ней должно примкнуть ке одно, подобное 
моему, изсл$довае. Она будить мысль и оживляетъ научный 
интересъ. 

Подводя итогь всему предыдущему разбору, замфчу, что 
къ трудамъ, подобнымъ Исторической грамматикБ чешекаго 
языка, нельзя предъявлять тБхъ требовашй, съ которыми мы 
зстрЪчаемъ появлене отдБльныхъ трудовъ, посвященныхъ H3- 
слфдованю какой-нибудь узкой области языкознан!я. Методоло- 
гическе ошибки, недостатокъ матертала, смъшете предметовъ 
изслвдовантя достаточны для того, чтобы обезцЪнить таюе труды. 
Напротивъ, самые крупные недостатки такихъ капитальныхъ 
работъ, каково историческое изложеше судебъ какого-нибудь 
языка, не могуть подорвать ихъ значешя, такъ какъ въ резуль- 
тат все же оказывается выполненною та задача, къ которой 
стремятся усимя отдБльныхъ изслЪдователей,-- дать общую кар- 
тину развит!я того или другого языка. Но Историческая грам- 
матика Гебауера свободна ΟΤΕ крупныхъ недостатковъ, & TE 
слабыя стороны въ изложеши или въ объяснешяхъ автора, ко- 
торыя я выдвинулъ въ своемъ разбор, отступаютъ совершенно 
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на задни планъ сравнительно съ положительными достоинствами 
этого труда, давшаго образцовую и высоконаучную обработку 
надежнаго матер1ала, почти цфликомъ извлеченнаго изъ перво- 
источниковъ. Задача, къ которой стремились Гебауеръ и вмЕстЕ 
съ нимъ рядъ другихъ чешскихъ Филологовъ, достигнута: осно- 
ваня исторической грамматики заложены, и на нихъ уже кра- 
суется начало великолБпнаго зданя, поражающаго прочностью 
своей архитектуры, цфлесообразностью плана, принятаго въ ру- 
ководство строителемъ и, паконецъ, первостепеннымъ качествомъ 
матер1ала. Останавливаться долго на нёкоторой поспфшности. 
кладки, на недостаткахъ въ отдфлк$ фасада, на невыдержанности 
стиля пе приходится, не приходится особенно тому наблюдателю, 
который ни у себя на родинЪ, ни въ другихъ родственныхъ стра- 
нахъ не видить подобныхъ величественныхъ сооружен. YBEH- 
ganie Исторической грамматики чешскаго языка, составленной 
Яномъ Гебауеромъ, полною премей имени Котляревскаго 
будетъ вполнф заслуженнымъ внимашемъ къ труду, которымъ 
могуть гордиться не только чехи, но и всЪ проще славяне. 


А. Шахматовъ. 





IT. 


А. Н. Ясинск1й. «llanenie земскаго строя въ Чешскомъ 
ГосударствЪ» (X—XIII вв.). КЮевъ, 1895. 


Реценая профессора К. Я. Грота. 


Не смотря на быстрые и значительные усп$хи, достигнутые 
во второй половинБ истекающаго вЪка славянской исторической 
наукой по изученю какъ древностей, такъ вообще историческаго 
прошлаго отдБльнъхъ славянскихъ народностей и всего славян- 
ства въ ero цфломъ, нельзя однакожъ не признать, что намъ еще 
очень далеко до той завидной ступени, на которой въ наши дни 
стоить исторограф1я во всЪхъ ея отдБлахъ у образованнБйшихъ 
народовъ Европы (имфющихъ, правда, культурное старшинство 
передъ нами), y нЪмцевъ, Французовъ, англичанъ. Ежегодно 
наука славянской истори обогащается новыми, болЪе или мен е 
выдающимися и цЕннътми вкладами и у насъ въ Росси, и у за- 
падныхъ славянъ (поляковъ и чеховъ), и на славянскомъ югБ, 
но общий результатъ сдБланнаго заставляетъ желать еще мно- 
гаго; при ΤΟΝΤ у насъ къ сожалЪню до сихъ nop не дошло до 
труда объединяющаго и обобщающаго вс частныя работы и 
успЕхи — труда, который могъ бы оказать большую услугу въ 
далънБишихъ изъксканяхъ. Такой трудъ долженъ быль бы свести 
въ одно стройное цБлое какъ весь разработанный по частямъ и 
въ подробностяхъ исторический матералъ, такъ и добытые изъ 
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Hero обще выводы, руководящия мысли и начала, и тЪмъ обна- 
руживъ существующие προδΈανι въ историческихъ изученяхъ, 
далъ бы новый толчокъ и сообщилъ новыя направлен!я спешаль- 
ной и монограФической литературБ. Наконецъ, такой общи по 
истори славянъ трудъ, написанный самостоятельно и талантливо, 
не только намвтилъ бы пути многимъ будущимъ Славянскимъ 
историкамъ, HO послужиль бы и высоко-позезнымъ образова- 
тельнымъ пособемъ для подрастающихъ молодыхъ поколёнйЙ, 
которые y насъ такъ нуждаются въ ΥΚΡΈΠΙΘΗΙΗ именно такимъ 
"путемъ своего славянскаго самосознан!я. Будемъ надфяться, что 
мы дождемся скоро и такого труда, а пока остается съ благо- 
дарностью привЁтствовать всякое сер1озное спещальное или мо- 
ногратическое изслбдованте по славянской истори, а тёмъ бол Бе 
тогда, когда оно касается еще мало разработанныхъ областей 
ея, напр. вообще истории внутренней, общественной и правовой 
жизни старыхъ славянскихъ государствъ, и къ тому же когда 
оно пытается проникнуть въ самую глубину того историческаго 
процесса, въ которомъ состояло ихъ своеобразное развите. 

Именно такимъ трудомъ и представляется подлежащее на- 
шему раземотрЬю сочинене г. Ясинскаго. Въ краткомъ 
своемъ предислови OH такъ опредбляетъ цЪль и задачу своей 
работът. 

Посвященная паденю земскаго строя чешскаго государетва, 
она была предпринята имъ «въ интересахъ вьгясненя генезиса 
того сословно-привилегированнаго строя, который въ главнъхъ 
своихъ чертахъ опредфлился во вторую половину XIV B.». Авторъ 
имБлъ въ виду «не только установить рядъ тфхъ явлени, въ ко- 
‘торыхъ сказалось разложение земскаго строя, сложившагося на 
основахъ общеславянскаго демократическаго и патрпархально- 
родового быта, HO желалъ также опред$лить, въ какой wbpb 
слфдуетъ считать этотъ процессъ самобытнымъ». Изучен!е источ- 
никовъ древней чешской истори привело его къ убЪжденю, что 
основы сословно-привилегированнаго строя въ чешскомъ госу- 
дарствЪ слагались подъ влянемъ нуждъ и потребностей, само- 
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стоятельно зародившихся и созрЪвшихъ въ нЪдрахъ этого госу- 
дарства». Авторъ, правда, «He думаетъ отрицать, что, начиная 
съ половины XIII B. въ значительной мЪрЪ стало обнаруживаться 
воздЪйстве нЪмецкаго права на общественный и государствен- 
ный быть чешекаго народа», HO полагаетъ, что «такое воздЕй- 
стве было второстепеннымъ Факторомъ даже и для послЪдую- 
щаго развитя: чехи заимствовали юридическия Формы для явле- 
Hii, самостоятельно у нихъ возникшихъ». 

Взявъ такой существенный вопросъ чешской истори пред- 
метомъ своего изсядовашя, авторъ нашъ несомнфнно могъ на- 
ABATBCH — и не напрасно — внести ифчто новое въ науку въ виду. 
‚того, что область эта, въ чешской исторической литератур? въ но- 
слЪднее время дБйствительно. является запущенной, а большин- 
ство современныхъ чешскихъ историковъ, самостоятельно не 
 углублявшихся въ эти вопросы, находятся въ слишкомъ еще 
большой зависимости отъ своихъ старыхъ авторитетовъ, глазами 
которыхъ они привыкли смотрЪть и въ непогрЪшимость которыхъ 
въ OCHOBHBIX'b взглядахъ они привыкли вфрить. Совершенно по- 
нятно, что въ этомъ OTHOMEHIH русск!и ученый находится въ 0с0- 
бенно благопраятномъ положенш, будучи въ состоян!и легче за- 
паднаго славянина отнестись къ вопросу вполнЪ объективно, раз- 
смотрЪть его съ гораздо 60436 широкаго горизонта зрЪн!я и вос- 
пользоваться самымъ обширнымъ сравнительнымъ матерлаломъ, 
равно какъ и всей для него не менфе другихъ доступной литера- 
турой предмета. mE 

При всемъ TOMB однакожъ избранный вопросъ настолько 
труденъ и капиталенъ, что прежде всего напрашивается сомн - 
Hie, соразмврилъ ли г. Нсйнски свои силы и средства съ 06- 
ширностью и трудностью задачи, иначе говоря, соразмбрилъ ли 
онъ съ нею тотъ трудъ, который онъ въ данномъ случа имЪлъ 
въ виду и могъ положить на задумапную работу. И въ зтомъ мы 
позволяемъ себЪ усумниться. 

Ham» представляется задача г. Ясинскаго слишкомъ широ- 
кой, слишкомъ сложной и многообъемлющей, чтобъ быть удовле- 
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творительно рЪшенной при данныхъ условяхтъ, именно въ τσι, 
ограниченныхъ рамкахъ, которыя онъ CEO поставилъ, и съ тЕмъ 
матераломъ и ученымъ аппаратомъ, который имфлся въего рас- 
поряженши. Повидимому, автору показалось разрёшеше заинте- 
ресовавшаго его вопроса гораздо боле легкимъ и простымъ, 
чЁмъ оно есть на самомъ ДЪБ, и онъ посвятилъ сравнительно 
небольшое (менфе 200 страницъ) разсуждене разслЕдованю 
предмета, который въ сущности требуетъ цЪлаго ряда работъ 
подобнаго рода, основанныхъ на самомъ полномъ и исчерпываю- 
щемъ изучени источниковъ и Hà широкомъ примБнен!и сравни- 
тельно-историческаго метода. 

Авторъ, какъ кажется, He BNOAHE взвЪсилъ и того обстоя- 
тельства, что тема его въ значительной степени входитъ въ схеру 
наукъ юридическихъ, въ исторю права, а потому для всесто- 
ронней и полной своей обработки требуетъ отъ автора HEKOTO- 
рой спешальной подготовки и въ этой посл$дней области. Мы 
должны откровенно сознатьея, что He замбтили y него такой под- 
готовки. Не будучи сами спещально компетентны въ области 
науки права, мы далеки отъ того, чтобы взяться критиковать 
.KHHry г. Ясинскаго съ этой спещальной точки зръЪшя. Ho мы 
He можемъ не констатировать Факта, что съ этой стороны A510 
не могло обойтись y него безъ пробЪловъ и недочетовъ. 

Итакъ этою несоразмЪрпостью задачи со средствами и въ нф- 
которомъ смысл$ съ методомъ автора, съ ограниченными, искус- 
ственно себф поставленными рамками естественно обусловли- 
ваются и результаты работы, которые, при BCbx ея положи- 
тельныхъ свойствахъ и достойнствахъ, вообще научной цфнности, 
по крайнему нашему разум ню, He заключаютъ въ себЪ вполнЪ 
удовлетворительнаго рЪшен!я поставленнаго вопроса. CB этимъ— 
мы бы сказали — слишкомъ легкимъ и смфлымъ отношенемъ 
къ своей задачЪ связаны, какъ мы увидимъ ниже, и главнъйш!я 
слабыя стороны и недостатки разбираемаго изел$дованя. 

Мы позволяемъ себЪ думать, что еслибъ г. Ясинсюй orpa- 
ничился на первый случай разработкой одного изъ частныхъ BO- 
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просовъ, входящихъ въ кругъ его темы, и продолжалъ бы за- 
тЕмъ столь-же основательно. и разносторонне изучать другия 
явленя того сложнаго историческаго процесса, . который онъ 
такъ поторопился истолковать въ своей диссертац1и, что резуль- 
таты такого продолжительнаго и систематическаго изученя 
были бы по всей вБроятности нЪскодько иные и едва-ли отлича- 
лись бы такою рЪшительностью въ направлении, совершенно про- 
тавоположномъ воззрЕмямъ, общепринятымъ до сихъ поръ не 
въ одной чешской pcropiorpaeim относительно самой Чехи, но-- 
скажемъ болБе—въ исторической наук$ въ области сощалънътхъ, 
правовыхъ и культурныхъ явлен!й вообще. 

‚Нельзя не отдать автору полной справедливости въ томъ, 
что онъ отнесся къ предмету своего изслБдованя совершенно 
самостоятельно, и должно повфрать тому, что лишь добросов ст- 
ная работа надъ источниками, а не случайно со стороны нав$ян- 
ная мысль, склонила его къ извфетнымъ выводамъ, столь расхо- 
дящдмея съ ΛΟΗΡΙΗΕ господствующими въ наук в. Но способно 
ли было это одно преимущество, самостоятельное отношене къ 
Abıy, поставить автора на высоту правильнаго и удовлетвори- 
тельнаго pbmeuis занявшей его задачи? 

ДЪло въ TOMB, что возбужденный ΠΜΣ вопросъ не есть BO- 
просъ частный или узко-спетальнаго значеня и интереса, это, 
наоборотъ, одинъ изъ самыхъ крупныхъ, самыхъ важныхъ и OCHOB- 
ныхъ вопросовъ исторической судьбы западнаго славянства, кото- 
рыми опредЪляется весь ея смыслъ и характеръ, — это вопросъ, 
который существуетъ не въ одной истории Чехи, а касается оди- 
наково всего западно-славянскаго Μίρα и можетъ быть поставленъ 
гораздо шире и общфе. Какимъ образомъ, подъ какими воздБй- 
CTBIAMH развивалась сощально-политическая жизнь и государ- 
ственность не только у Чеховъ, но и у другихъ западно-славян- 
скихъ народностей, попавшихъ въ аналогичныя условия со вре- 
мени принят!я ими хриспанства, какими путями и при какихъ 
условяхъ omb переходили отъ первоначальныхъ своихъ племен- 
нъхъ, а потомъ такъ называемыхъ земскихъ установлени къ 


ορ 





ПРЕМШ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 111 


новому строю съ западно-европейскимъ Феодалъньтмъ характе- 
pow, это вопросъ еще боле общи, чбмъ взятый нашимъ авто- 
pow», но вопросъ, который обязательно напрашивается самъ 
собой при обсуждени бол Бе частнаго. Очевидно, такая основная 
и глубокая тема, столь же интересная, сколько и трудная, за- 
ключающая въ себ значительный Философски или народно-пси-- 
хологический элементъ, требуетъ и соотв тственно широкой поста- 
новки и разностороннихъ изслЪдован!й и соображени не въ однихъ 
узкихъ предБлахъ времени и мЪста или въ кругу данныхъ опре- 
дБленнаго разряда источниковъ, а въ широкихъ рамкахъ изучен!я 
культурно-историческаго развит!я западно-евронейскаго (романо- 
германскаго) мра сравнительно съ восточнымъ (визант!искимъ) 
и историческихъ отношений и сближеня славянства съ тБмъ и дру- 
гимъ. Обойти въ такомъ вопрос$ безъ подобающаго вниман!я и 
оцБнки эту важную и существенную сферу культурныхъ Βαἰπηϊᾶ, 
шедшихъ чрезъ посредство преимущественно церкви, латинскаго 
образованя и литературы, значило бы остаться на поверхности 
вопроса и далеко его не исчерпать. Ho къ сожалЕню, именно 
такой болБе широкой точки 3pbHin и такой необходимой для 
вполн$ успршнаго обсужден!я вопроса постановки его мы и не 
находимъ у нашего автора, и это не могло не отразиться на его 
выводахъ. Все это утверждаетъ насъ BO мифни, что ему, въ TO 
время начинающему ученому, не слБдовало сразу задаваться рЪ- 
шенемъ такого крупнаго вопроса, обнять и до-нкоторой степени 
исчерпать который можно только послБ многихъ спещальныхъ и 
сравнительныхъ изученй и ставъ на извфетную высоту истори- 
ческаго мровоззрЪ я... 

Говоря o задачБ изслБдованя г. Ясинскаго и объ отноше- 
ни къ ней автора, мы невольно остановились въ самомъ началЪ 
нашего разбора на тЕхъ сторонахъ этого труда, отъ которыхъ 
зависятъ его нЕкоторъя отрицательныя свойства. Но если мы, 
какъ это будетъ видно изъ дальнфйшаго, не можемъ согласиться 
съ главною мыслью автора, или в$рнЪе съ крайностями его вы- 
водовъ, равно какъ и съ постановкой н$которыхъ вопросовъ, TO 
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изъ этого отнюдь еще не слЕдуетъ, чтобъ мы He оцфнили науч- 
нъгкъ достоинствъ и значеня этой солидной работы. Напротивъ, 
мы не можемъ He удовлетворить здБсь же нашей потребности 
высказать о нихъ наше общее весьма благоприятное впечата ще. 
Г. Ясинсюй обнаруживаетъ отъ начала и до конца своего 
изслБдованя вполнф добросовЪстное и строгое отношене къ дЪлу 
и Kb своимъ источникамъ. Онъ основательно изучить все, что: 
могъ имфть подъ руками и yMÉIO пользуется своимъ MaTepi&- 
ломъ. На исправность и точность его ссылокъ можно положиться. 
Ero изложете достаточно систематично и отчетливо; онъ He рас- 
плывается въ частностяхъ и не многословенъ, быть можеть 
иногда даже слишкомъ сдержанъ въ обнаружении своихъ HCTODH- 
ческихъ представленай и взглядовъ на иные предметы (въ HEKO- 
торый ущербъ ясности). Сложность темы, скудость прямыхъ ис- 
точниковъ, спорность многихъ положенй, —вообще значительная 
шаткость почвы заставляетъ его быть довольно осторожнъгмъ, 
по крайней мЪрЪ въ хормулировк$ своихъ заключений въ продол- 
жеше работы, съ чБмъ надо сознаться мало вяжется рЪшитель- 
ность его окончательнаго вывода... Вообще говоря ученыя 
достоинства труда г. Ясинскаго безспорны, а потому вполн 
естественно, если разработка имъ по первымъ источникамъ ряда 
вопросовъ внутренней государственной жизни и развитя Чехи 
является BO всякомъ случа$ полезнымъ для науки вкладомъ, въ 
которомъ будупие изслЪдователи могутъ почерпнуть и новыя CO- 
ображеня, и новыя наблюдения и указаня, и который займетъ 
несомнфнно опредЁленное и прочное м сто въ литературъ пред- 
мета. Въ виду этого наша критика руководящей, главной мысли, 
проводимой авторомъ, не мБшаеть намъ признать за нимъ су- 
щественную заслугу въ изучени общественной и внутренно-по- 
зитической истори Чежти до XIV вБка. | 
Мы приступимъ теперь къ разсмотръншю труда г. Ясин- 

скаго въ порядк$ его изложен!я, по частямъ, при чемъ, переда- 
вая сжато, въ самыхъ существенныхъ положеняхъ и чертахъ, 
ero содержане, будемъ попутно дЕлать свои замЪчан!я и BOSDA-- 
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жешя, а также общая наши заключения относительно отдБльнътхъ 
частей изслЪдования. Въ ковцВ же подведемъ итоги разбору и 
Формулируемъ окончательно наше мнЪн!е о достоинствахъ и He- 
достаткахъ разсматриваемаго сочинен!я. 

Въ довольно большомъ Введеми (стр. 1—35) къ своему из- 
слБдованю авторъ знакомитъ читателя съ современнымъ состоя- 
HieMb чешской mHcTopiorpaeim вообще и избранной имъ области 
въ частности, устанавливаетъ свою точку зрЪн!я на, интересующ ии. 
его вопросъ, существенно расходящуюся съ господствующими 
воззрБнями, и даеть обозрЪне источниковъ чешской истори 
того пер!ода, который ero занимаетъ. 

_ Сказавъ въ самомъ начал о поразительной скудости въ раз- 
работк$ внутренней, сощальной истори Чехи до Палацкаго, 
который еще въ 30-хъ годахъ отм6тиль этотъ большой проб лъ, 
и объ успфхахъ, достигнутыхъ въ этомъ отношени уже черезъ 
40 аЕтъ посл того въ беземертныхъ трудахъ самого Палац- 
каго и въ работахъ его учениковъ и продолжателей, г. Ясин- 
ски констатируетъ, что посл появлен1я ряда капитальныхъ H3- 
слБдованй въ такомъ направлени, вышедшихъ изъ подъ пера 
ученыхъ авторитетовъ еще стараго nokKoJbuis,— внимане и на- 
учный интересъ новыхъ чешскихъ историковъ направились на 
изучеше позднЁйшихъ пер!одовъ истори, въ особенности на ХУ 
BbKb, какъ на «героическай вЪкъ чешскаго народа» и на «центръ 
его истори», а вопросы древней истори такимъ образомъ ото- 
двинулись на задей планъ. 

Переходя къ характеристик взглядовъ чешскихъ истори- 
ковъ Hà характеръ и развит1е внутренней, общественной и госу- 
дарственной жизни "exis, авторъ отмЪчаетъ общепринятый 
взглядъ, чго «въ чешскомъ государств$ господствовали сначала 
чисто славянския начала, и только съ XIII в ка стали провикать 
правовые институты западно-европейской культуры, право HE- 
мецкое и хеодальное». 

Въ подтверждене приводятся (большею частью въ точньхъ 


цитатахъ) мн8ёюя лучшихъ чешско-моравскихъ историковъ: 
Сборникъ II Orz. И. А. Н. 8 
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Палацкаго, В. Томка, Гермен. Иречка, b. Дудика, Яр. Челяков- 
скаго. Общее заключеше Палацкаго (высказанное въ его «Исто- 
ри») по этому предмету, именно о посяЁдетыяхь встръчи и 
столкновеня чеховъ и вообще славянъ Cb мромъ германскимъ и 
западной культурой, снабдившими ихъ столь многими положитель- 
ными прюбрЪътенями, считается Ясинскимъ особенпо характе- 
ристичнымъ не для одного Палацкаго, но и для чешской исторло- 
rpaeim вообще, въ которой де до сихъ поръ «признается какъ-бы 
‘доказаннымъ, что роль славянъ къ истори — пассивная, что они 
являются учениками, неумБло повторяющими, а иногда иска- 
жающими своего учителя». 

Осуждая уже 81865 очень рЁшительно взглядъ Палацкаго и 
большинства историковъ на культурное воздЪйстве на чеховъ (и 
славянъ) германскаго запада (имъ—кстатя зам тить — предста- 
вленный HECKOABKO преувеличенно), г. Ясинсюй здесь же обна- 
руживаетъ свою теорю «самобытности», которая заставила его 
Kb сожалБню въ его изысканяхъ почти COBCEMB не принять BO 
внимане или свести на нЪть такой важный Факторъ, какимъ 
всегда являются международныя культурныя ва1ян!я, à особенно 
въ извфетныхъ историческихъ условлхъ. 

Однимъ изъ постЁднихъ по времени представителей устано- 
вившагося y чеховъ взгляда на роль германизма въ истори чеш- 
ской государственности является чешсни историкъ права — 
Я. Ганель (Hanél) въ своей спещальной работ «О виян1и права 
н$мецкаго въ Чехи и Морави» (О vlivu präva némeckého у 
Cechach a па Moravé, 1874). Авторъ, ссылаясь на TO, что эта 
работа нашла себ уже въ свое время оцЪнку въ русской уче- 
ной литературъ (со стороны г. Владимрскаго-Буданова, см. его 
отчетъ о годичной командировкЕ 1880— 81 г. Kies. Унив. Изв. 
1881, № 12, стр. 25—56), ограничивается выпиской наиболфе 
характерныхъ цитатъ изъ книги г. Ганеля, въ TOMB числ того 
MEcra, rab г. Ганель облекаетъ свою мысль въ TAKIA «знамена- 
тельныя» слова: «перем$на (т. e. въ правовыхъ и общественныхъ 
порядкахъ Чехи) произошла подъ ваян1емъ какой-то (курсавъ 
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г. Ясинскаго) исторической необходимости»... По словамъ на- 
шего автора онъ ни въ книгЬ Ганеля, ни въ другихъ сочине- 
шяхъ He нашелъ отвЪта на вопросъ, какая это историческая не- 
обходимость, вызвавшая перемЪнь: въ общественномъ и госу- 
дарственномъ crpob Чехи въ XII m XIII вв. Разъяснить вотъ 
зту-то необходимость авторъ и взялъ на себя. 

По поводу г. Ганеля и ero прежняго русскаго критика мы 
при этомъ случа должны высказать сожалБне, что г. Ясин- 
cKiit повидимому не отнесся къ нимъ съ надлежащимъ внима- 
HieM'b, He воспользовался ихъ наблюдетями и ихъ компетент- 
ностью въ должной Mbpb. Мы увидимъ ниже, что нЪкоторъя 
стороны вопроса спещально разработанныя г. Ганелемъ, оста- 
лись безъ необходимой оцЪнки у нашего автора. Что касается 
критики г. Владим!рскаго-Буданова, то слБдовало по крайней 
Mbpb познакомить читателя съ основной точкой зрЪн!я этого уче- 
Haro спещалиста (по славянскому праву), которая несомнЕнно 
представляетъ интересъ, TEMP болБе, что, сходясь въ общемъ въ 
выводахъ съ г. Гайелемъ, она заключзетъ въ себ$ по существу 
нЪсколько иную постановку вопроса, къ которой г. Ясинский не 
могъ отнестись безразлично, и которая даже, быть можеть, 
сыграла свою роль въ образовани его собственнаго воззрёя. 
Г. Владимрски-Будановъ, занимавшийся спещально «НЪмецкимъ 
правомъ въ Польш Е и ЛитвБ» и имфвиий полное основан!е прим$- 
нить свои наблюденя и къ Чехии (гдБ очевидно много аналогич- 
наго), держится взгляда о необходимости строго различать въ 
области права понят!я «вляня» и «заимствованя». Онъ при- 
знаетъ, что земское право въ славянскихъ странахъ, подвергав- 
шихся нфмецкому правовому вмян!ю, оставалось весьма, самостоя- 
тельнымъ «сепаратнымтъ» (точно такъ-же какъ въ свою очередь и 
нфмецкое), что CATANIA этихъ различныхъ элементовъ не посл$- 
довало, что напр. въ ПольшЪ польское право отнюдь не исчезло 
подъ вляшемъ HEMENKATO, что оно получило только новую окраску, 
которая стала его отличительнымъ признакомъ. Это же толко- 


ване онъ примняетъ и къ coepb государственнаго устройства, 
8* 
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я управления (въ западно-славянскихъ странахъ). Итакъ, будучя 
противъ признан!я прямыхъ заимствован, OHb— Bb пользу су- 
ществован!я и значен!я правовыхъ, а слЪдовательно и вообще 
культурныхъ воздЕйстви и вляни. Овъ только отрицаетъ мысль, 
чтобы новый чешски общественный и государственный строй 
быль смяшемг нЪмецкихъ порядковъ съ старо-чешскими. Въ 
этомъ посхБднемъ мнЪн!и очевидно примкнулъ къ нему и г. 
Ясински, но онъ пошелъ далЪе и дошелъ до почти полнаго отри- 
ΠΒΗΙΗ и самыхъ воздЪйствти нЪмецкаго права и западно-европей- 
скаго сощальнаго строя Ha внутреннее развие Чехи до XIV 
вЪка. Итакъ мы видимъ, какое значене для нашего автора, дод- 
женъ былъ имфть разборъ книги Ганеля г. Владимрскимъ-Буда- 
новътмъ, и поэтому мы въ правЪ упрекнуть его въ TOMB, что 
онъ не только не далъ MECTA поучительнымъ сужденямъ послвд- 
няго по данному вопросу въ своемъ изложени высказанныхъ до 
Hero мнЪний, но и не проронилъ ни одного слова, о своемъ OTHO- 
meuim къ мнЪн!ю своего предшественника въ критик книги г. Га- 
неля. Но возвратамся къ изложен ю. Итакъ автора He удовлетво- 
ряетъ phmenie вопроса o перем$нЪ, совершившейся во внутрен- 
немъ crpob Чехи, простой ссылкой на внЪшня влян!я co сто- 
роны просвбщеннаго и болБе культурнаго народа. Не отрицая 
«йзвЕстной доли» этого вмяв1я, онъ думаетъ, что ему приписы- 
вается слишкомъ много. Поэтому цЪль его— постараться указать, 
какая необходимость, какя мЪстнъя условя и нужды вызвали 
изм$нене общественнаго и государственнаго строя въ конц 
XII в., — «представить картину органическаго развит!я этого сла- 
BAHCKATO государства въ X— XII в.». 

Итакъ 3Xb5cb авторъ ясно высказалъ свою руководящую“ 
мысль и свою задачу. Въ Bonpocb o ходБ развитя чешскаго го- 
сударства онъ выдвигаетъ моментъ BHyTpeHHlii, «самостоятельно 
возникпия въ н драхъ самого народа потребности», «мЕстнъьтя 
услоня и нужды», которыя всецфло опредЪляли TO, а не другое 
направлене въ этомъ развит!и. Сторона внфшнихъ воздфйствай 
такимъ образомъ совершенно отодвигается имъ на задни планъ. 
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Авторъ видимо увлекся своей точкой зрЕня, ибо историческая 
необходимость, какъ между прочимъ слЕдств!е мЪстнътхъ условй, 
потребностей и обстоятельствъ, не можеть быть отождествлена, 
съ понят1емъ органическаго или самобытнаго развитая и очень 
часто обусловливается преимущественно дЪйствемъ внфшнихъ 
Факторовъ. Между TEMB онъ думаеть оправдать свою теорю 
«самобытности» и «органичности» выяснен1емъ исторической не- 
обходимости, которую выводитъ исключительно изъ внутреннихъ, 
мФфетныхъ (или народныхъ) потребностей и условй. Въ этомъ, 
какъ намъ кажется, его главное заблуждене. Выяснивъ несо- 
мн нно очень многое въ условяхъ и внутреннихъ причинахъ 
разложеня земскаго строя въ Чехи, онъ однакожъ даль узкую 
и одностороннюю постановку этому сложному вопросу и съ слиш- 
комъ большой рЪшительностъю сдфлаль общий вътводъ, съ кото- 
рымъ трудно согласиться. 

Но не будемъ забЪгать впередъ въ нашемъ общемъ приго- 
ворЕ. ЗдЪсь скажемъ только, что каждая глава въ книгВ г. Ясин- 
скаго, давая много важнаго и интереснаго для уясненя процесса 
внутренняго государственнаго роста Чехи, убфждаетъ насъ въ 
односторонности его общаго толкованя этого процесса. 

Назвавъ исторически процессъ, которымъ "exis шла въ 
своемъ государственномъ развити, «падепемъ земскаго строя», 
авторъ естественно сознаваль необходимость разъяснить, что 
именно стБдуетъ понимать подъ этимъ земскимг строемг. Ска- 
зать только, что онъ разумфетъ здЪсь «учреждения и порядки, ко- 
торые существовали въ первый перодъ истори чешскаго госу- 
дарства и возникли на славянской OCHOBE», казалось ему самому 
недостаточнымъ, и онъ считаетъ нужнымъ, впрочемъ въ очень 
краткихъ словахъ, указать черты, характеризующая начальную 
эноху государственной жизни y славянъ. 31165 om» (стр. 8—10} 
самъмъ бфглымъ образомъ упоминаетъ о первыхъ «He отли- 
чавшихся долговфчностью» славянскихъ государствахъ съ кня- 
земъ во глав, изъ которыхъ впрочемъ ΗΕΚΟΤΟΡΡΙΗ путемъ спло- 
чешя племенъ усп ли стать могущественными и которыя BMECTE 
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съ тЕмъ задавались широкими замыслами объединен!я славянъ; 
однако въ нихъ обнаруживается еще oTCyTCTBle сознан1я объ 
eAHHCTBE и нераздБльности государственной территории и власти: 
оттуда появлене удфльныхъ князей co всфми правами верховной 
власти. ДалБе рЪчь идеть объ областныхъ правителяхъ, какъ за- 
м стителяхъ племенныхъ князей, объ участи основной массы 
населетя въ политическихъ дБлахъ, о его правахъ влад я и: 
наслЕдованя недвижимыми имуществами, наконецъ о преоблада- 
ни обызнаго права, — все это въ самыхъ краткихъ и общихъ вы- 
раженяхъ. Въ TOM, что «въ началВ своего существованя TOCY- 
дарство представляло собой внфшнее сплочене племенныхъ 
группъ, выражавшееся въ механическомъ соединенти OTAEABHBIX 
племенныхъ территорш» и что господствовалъ обычай и земское 
право, — въ этомъ авторъ видить OCHOBaHle называть этотъ пе- 
рюдъ земскимз. «Подъ вмяшемъ новыхъ государственныхъ по- 
требностей зтотъ несовершенный земсюй строй долженъ былъ 
разложиться и уступить свое MECTO высшей ΦΟΡΝΤ государствен- 
ности, государству сословно-привилегированному». 

Этимъ и ограничивается авторъ въ своей характеристикБ 
земскаго строя. Всего какихъ-нибудь 1!/ страницы онъ посвя- 
тилъ выяснен1ю того поняпя и той группы или совокупности 
Фактовъ, которыя являются основными въ его темф и изъ ко- 
торыхъ ему придется исходить во всфхъ своихъ дальнфйшихъ 
разслБдованяхъ и разсужденяхъ! Не можемъ не отм$тать этого 
явнаго недочета въ KHurb г. Ясинскаго, ибо онъ долженъ бъшъ 
неминуемо сказаться ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΜΗ невыгодными для всей работы 
послЪдствтями, ибо недостатокъ опредленности и отчетливой 
ясности, повидимому присущий самымъ представленямъ автора 
о многихъ длементахъ и явленаяхъ земскаго строя, очевидно дол- 
женъ быль сказываться при разработкБ отдфльныхъ вопросовъ 
дальнЪйшаго «органическаго»—съ точки зрЁн1я автора — раз- 
вит!я этого строя и мЪшалъ нашему ученому вполнЪ разобраться 
въ посл5дующихъ измБненяхъ этого строя. 

ЦЪль, которою онъ задался, настоятельно требовала отъ него 
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удБлить гораздо болБе мЪста, даже посвятить особую главу об- 
стоятельной характеристик$ славянскаго земскало строя въ Чехии, 
исходя изъ установленныхъ въ наукЪ славянскихъ древностей по- 
ложени объ общихъ осповахъ этого строя y древнихъ славянъ, 
и затБмъ уже, имя твердую и опредЁленную почву подъ ногами, 
приступить къ выясненю тБхъ внутренпихъ условй и нуждъ, 
которыя вызвали разложене этого строя. 

По поводу немногихъ сообщенныхъ авторомъ данныхъ, дол- 
жрнетвующихъ характеризовать начальный пер1одъ политиче- 
ской жизни славянъ, мы должны еще возразить противъ употре- 
блешя термина зосударство (стр. 8) для первыхъ политическихъ 
объединительныхъ попытокъ и племенныхъ союзовъ или органи- 
заций y славянъ (въ перодъ VII—X вв.). Самъ авторъ въ своемъ 
изслБдовани строго отдБляетъ зосударственную организащю отъ 
аземской», вышедшей изъ патр1архально-родовыхъ и племенныхъ 
установлен. ДЪйствительно, государства въ настоящемъ смысл 
слова слагаются у славянскихъ народовъ зпачительно позже (ко- 
нечно He y вс5хъ одновременно, а, въ зависимости отъ условий по- 
литическихъ и культурныхъ), по пережит!и ими критическаго, такъ 
называемаго удфльнаго пертода, съ утверждешемъ поваго прин- 
ципа престолонаслЪдя, съ упрочетемъ единодержавя и верхов- 
ной государствепной власти, съ постепеннымъ установленемъ за- 
коновъ и Формъ управленя--на болБе совершенныхъ началахъ. 
Такимъ образомъ терминъ «государства» для старыхъ славян- 
скихъ княжествъ, какъ попытокъ внфшняго политическаго спло- 
четя, съ ихъ земскимъ строемъ, представляется ΗΘΥΜΤΟΤΗΡΙΜΤΣ. 

СлБдующая, большая часть «Введен1я» заключаетъ въ себЪ 
обозрънге источниковз для древней истори Чехии, т. e. собственно 
для занимающаго автора пер1ода. О нихъ онъ хочетъ сказать 
особо и подробнЪе, ибо изучене ихъ дало ему «возможность въ 
земскомь строБ открыть зародыши иного порядка вещей, и объ- 
яснить, какъ на обломкахъ стараго возникъ новый — сословно- 
привилегированный». 

Нечего и говорить, что такое обстоятельное o603pbuie источ- 
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никовъ, какое намъ даетъ г. Ясинский (на 25 стран.) можеть 
быть только полезнымъ для дфла, придаетъ работБ еще болъшую 
внБшнюю законченность и еще нагляднфе свидБтельствуетъ объ 
зрудищи и начитанности его въ литературЁ предмета. Ho дЁло 
въ TOMB, что это обозр5ше имфеть поневолВ компилятивный ха- 
рактеръ и Формулируетъ результатъ чужихъ изслфдований m спе- 
щальныхъ изучени отдфльныхъ источниковъ, и притомъ оно орга- 
нически не входитъ въ работу и могло бы быть безъ особеннаго 
ущерба для существа дла, т.е. для обработки темы опущено или 
пожалуй помБщено въ Приложени. Вотъ почему мы думаемъ, 
что было бы лучше, если бы нашъ авторъ въ своемъ введеши 
вм сто этого обозрЪн!я источниковъ далъ то именно, чего мы къ 
сожалБню He нашли y него, T. е. цфльную и связную характе- 
ристику главныхь элементовъ славянскаго земскаго строя, ка- 
кимъ онъ выясняется по имфющимся даннымъ для Чех1и пер- 
BbIXb вЪковъ ея политическаго существованя. Этимъ онъ и 
самъ бы себЪ уяснилъ многое глубже и полнЪе, и значительно 
облегчилъ бы себЪ дальнфйшее изложеше. 

Ha обозрБни источниковъ и литературы ихъ разработки, 
которое отличается обстоятельностью и полнотой и въ которомъ 
мы не замфтили значительныхъ недомолвокъ!), мы не станемъ 
останавливаться, а отм$тимъ лишь одну поразившую насъ несо- 
образность. О л6тописяхъ и хроникахъ чешскихъ (преимуще- 
ственно 0 Косьм$ Пражскомъ, а также ero продолжателяхъ и даже 
хроникахъ XIV в.) авторъ распространяется подробно на 18 стра- 
ницахъ, тогда какъ документальнымтъ источникомъ, T. е. грамотамъ 
и юридическимъ памятникамъ и ихъ оцБнкЪ OH посвящаетъ всего 
лишь нЪсколько замЕчани на трехъ страницахъ. Между тБмъ 
ero изслЪдоване основано преимущественно, если не почти исклю- 


1) Припомнимъ no поводу обозрЪн!я жит”, что говоря o жипяхъ св. Вой- 
тЪха и относящейся къ нимъ литературв, авторъ опускаетъ вЪроятно остав- 
шуюся ему неизв Естной работу А. C. Будиловича: «НЕ сколько критическихъ 
зам чан! на латинскую легенду о пражскомъ епископЪ ВойтЕхЪ» (Очерки изъ 
церк. ист. Зап. Слав.), Варшава, 1880. 
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чительно, на актовомъ матерал Е, а лЪтописнъмъ онъ пользуется 
сравнительно очень мало и съ большою сдержанностью 1). Оче- 
видно было бы послЕдовательнБе да и для дБла полезнЪе, еслибъ 
онъ тотъ матералъ, который послужиль ему главнымъ источни- 
комъ, предварительно разсмотрфль и привелъ въ извфстную CH- 
стему, а также далъ бы ему болБе подробную характеристику и 
оцБнку. 

Первая глава книги г. Ясинскаго озаглавлена «Зависимые 
люди и характер ихь зависимости» (стр. 36—60). Вся книга 
распадается на пять мавё, изъ которыхъ каждая посвящена 
особому предмету, входящему въ объемъ задачи, заключене (ко- 
торое впрочемъ также отчасти разсматриваетъ частный вопросъ) 
и три Приложеня. Вотъ назван1л другихъ главъ: П-я, Возник- 
новеше классовъ общества; Ш-я, Администраця и областное дЪ- 
лете; IV-a, Городская организация; У-я, Власть государя и по- 
ложене знати. — Уже изъ этого перечислен!я видно, въ KAkif 
опред$ленные, разграниченныя, HO едва-ли могуш!я вмЪстить 
все широкое содержаше вопроса рамки замкнулъ нашъ авторъ 
свою тему. 

Въ этомъ отношени его трудъ невольно напрашивается на 
сравнене съ появившимся посл него (Г томъ въ 1896 г.) и не- 
давно законченнымъ (II TOMB въ 1898 г.) большимъ и солиднымъ 
нБмецкимъ изслБдованемъ въ той же самой области извЪстнаго 
уже спешальными работами Юя Липперта: «Social-Geschichte 
Böhmens in vorhussitischer Zeit», трудомъ, написаннымъ тоже 
исключительно по источникамъ — съ болыпою основательностью 
и возможною для чешскаго нЕмца объективностью. Сущность ero 
задачи, какъ увидитъ читатель--очень близкой къ ΤΟΝΤ г. Ясин- 
скаго, опредвляется въ сл5дующихъ частныхъ заглавяхъ обоихъ 
томовъ его сочиненя: I. Die Slavische Zeit und ihre gesellschaft- 
lichen Schöpfungen и П. Der Sociale Einfluss der Christlichkirch- 


1) Эта несообразность oTrMbueHa и въ оФищальной реценз!и проФессора 
0. Фортинскаго, см. Kies. Универс. ИзвЪстия, 1898 r., № 8, стр. 18. 
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lichen Organisationen und der deutschen Colonisation. Изъ зтого 
видно, что и Липпертъ задался въ сущности TEMP же вопросомъ, 
что иг. Ясинский, но разница въ TOMB, что нЪмецки ученый 
охватилъ вопросъ въ той именно широт, которая является вполнЪ 
необходимой для ero правильпаго рЪшеня, тогда какъ нашъ 
авторъ нЪсколько произвольно сузилъ свои рамки, оставивъ по- 
чему-то безъ разбора и оцфнки весьма важные элементы и Фак- 
торы заинтересовавшаго ихъ обоихъ историческаго процесса 
(какъ увидимъ, главнымЪъ образомъ то, что разсматривается во II 
TOME книги г. Липперта). Правда, онъ далъ болБе частную Фор- 
мулировку своей тем (сравни заглав!я обоихъ сочинений), но ис- 
тинный, отъ существа дБла зависяший объёмъ es — не могъ вслЪд- 
CTBle того сузиться, ибо «изденемъ земскаго строя» характери- 
зуется вся внутренняя общественная и государственная истор!я 
Чехи за перюдъ Х— XIV в. и, по убфжденю самого автора, 
въ немъ состоитъ органически, самобытный процессъ истори- 
ческаго развитя Чехи, a потому оставлене безъ вниманя и 
оцЪнки нфкоторыхъ ero существенныхъ явлен!й, составляющихъ 
съ прочими одно связное и сложное цфлое, не можетъ остаться 
безнаказаннымъ для истолкователя этого развипя. Мы не ста- 
немъ здЪеь, конечно, сравнивать по существу результаты, къ ко- 
торымъ пришли оба автора. Намъ придетсл еще не разъ сопоста- 
влягь ихъ вь течете нашего разбора; но OTMETHMB тутъ же, что 
широкая постановка вопроса у г. Липперта и между прочимъ 
углублене его въ первоначальныя основы и услов1я развипи 
стараго славянскаго (T. e. земскаго) строя, старательное уяснене 
себЪ его злементовъ, и вообще тщательная разработка почвы 
для истолкованя послъЪдующаго развит!я, очень выгодно отозва- 
лись на всемъ изслБдовани его. Если онъ въ ΚΟΠΠΈ концовъ въ 
опредБленти KyJbTypHbIX' и сошальныхъь вляши германской и 
вообще западно-европейской стихи и увлекся слишкомъ, запла- 
тивъ дань своимъ нац1ональнымъ тенденщямъ (именно Bo 1 томЪ 
сочиненя), то всетаки надо отдать ему справедливость, что онъ 
съ рЪдкою для нЪмца объективностью старался выяснить и оцЪ- 
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нить самобытныя CAABAHCKIA элементы въ государственномъ раз- 
випи Чехи (Гтомъ). Мы увидимъ, что въ HEKOTOPBIX’b вопросахъ 
онъ въ своихъ выводахъ сошелся съ г. Ясинскимъ, придя къ нимъ 
самостоятельно. Но есть и таке пункты, которые у русскаго 
язслЪдователя разъяснены полнфе и лучше, и нельзя поэтому не 
пожалЕть, что нЪмецки ученый не воспользовался работой 
г. Ясинскаго, которая вЪфроятно и не была ему извЪстна!). Но 
перейдемъ къ 60186 подробному разбору послЪдней. 

Свое изучеше явлени, характеризующихъ падене земскаго 
строя, авторъ начинаетъ съ разсмотрЪня т5хъ изм$нен!й, кото- 
рыя произошли въ средф массы населеня, занимающагося обра- 
боткой земли, т. е. сельскаго населеня, въ ero отношени къ 
землЪ и Kb другому постепенно выд$ляющемуся и пр1обр$таю- 
щему господство слою народа: этому вопросу посвящена |-ая 
глава «Зависимые люди и тарактерв Urs зависимости». Такое 
начало по плану работы вытекаетъ, по ΜΗΡΗΙΙΟ автора, изъ са- 
Maro существа (bua. Онъ не считаетъ преувеличеннымъ думать, 
что «въ зависимости отъ того, въ какомъ положени находилось 
сельское населене въ извЪстной странБ, опредБлялось направле- 
Hle въ развити государственныхъ учреждений ея». Онъ даже по- 
лагаетъ (приравнивая эти явлен1я къ сфер метеорологи), что 
«по характеру измЪнен!й въ положени сельскаго люда историкъ 
имфеть возможность объяснить и предугадать перем$ны въ по- 
литическомъ строф, если только земледБ ме продолжаетъ оста- 
ваться преобладающимъ занлпемъ жителей страны». Но едва-ли 
можно настаивать на безусловной и универсальной справедли- 
вости такого положеня. Оно можетъ быть приложимо въ H3BECT- 
ной степени развЪ лишь къ такимъ народнымъ или государ- 
ственнымъ организмамъ, которые развиваются совершенно само- 
стоятельно и самобытно, внЪ всякихъ внфшнихъ культурныхъ 
влян!и, и гдф весь процессъ развитая преимущественно полу- 
чаетъ толчокъ и направлене снизу. Ho у славянскихъ народовъ 


1) По крайней мЕрЪ мы не встрЪтили на нее ссылки. 
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(какъ въ сущности и y всЪхъ другихъ исторически-выросшихъ 
на старой культур$ римской и греческой), а тЕмъ болЪе y запад- 
ныхъ славянъ мы отнюдь не можемъ допустить такого явлешя; 
поэтому можно объяснить такое утвержден:е нашего автора лишь 
все тёмъ же ero увлечешемъ теорей «органическаго» развития. 

При всемъ томъ мы ничего не имфемъ противъ общаго плана 
и системы изложеня г. Ясинскаго, за исключенемъ одного, на 
чго еще укажемъ ниже, именно—что для лучшаго разъяснен!я 
перваго вопроса, поставленнаго имъ, слЁдовало разобрать ero не- 
раздЕльно и въ непосредственной связи съ темой П-й главы, т. е. 
съ вопросомъ объ образовани классовъ общества—по ихъ есте- 
CTBeHHOMy соотношен1ю и зависимости. 

Въ начал I главы авторъ старается дать общую характе- 
ристику COCTOABIA крестьянскаго землевладБня и хозяйничанья 
въ старой Чехш, которая впрочемъ является нЪсколько отрывоч- 
ною и слабо связанной съ главной темой. Зд$еь отм$чается напр. 
на основании грамотъ явлене общаго пользованя BCbMH жите- 
лями села угодями (лБсомъ, общими пастбищами и проч.), какъ 
«повидимому» обычай старины, что конечно не представляетъ от- 
крытия 1), говорится далБе о колонизащи чешскимъ населенемъ 
въ раннюю эпоху (до начала нЪмецкой колонизащи въ половин 
XIII B.) ЖВсистыхъ краевъ путемъ отдачи имъ для разработки 
участковъ лЪса и пустошей на княжеской землЕ, сообщаются мало 
впрочемъ miyuns къ дБлу cBbxbuis о земельныхъ м$рахъ, трех- 
польной систем земледБ ия, о стоимости земли и проч., наконецъ 
для выяснен1я отношений между односельчанами, для чего де почти 
нЪтъ данныхъ, приводится свидБтельство одной грамоты довольно 
поздней (1301), являющееся одиночнымъ, о «существовани Hb- 
которыхъ совладБни при пользовани полями». Но дфлать на, 
зтомъ основани общий выводъ авторъ не ΡΈΙΠΒΕΤΟΠ. 


1) См. объ этомъ явленш относительно волости y русскихъ славянъ и 
cpasHeHie съ подобными имъ поземельными отношенями въ германской об- 
щин$ у прох. В. СергБевича: «Русская юридич. древности», TOM I, стр. 216. 
и дал е, 220—221. 
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Сказавъ затЕмъ о существующей (общепринятой) KIACCHDH- 
каши сельскаго населен!я въ Чехи земскаго перюда, именно дф- 
ленти его на, свободных людей (дБдичей и кметовъ) и зависимых 
(цензуаловъ, задушныхъ людей, закупней и министерлаловъ), 8 
также рабов» (рабство исчезаеть въ нач. XIII в.), г. Ясинсый 
справедливо находитъ, что эта классиФикашя требуетъ цЕлаго 
ряда, оговорокъ и большей доказательности. Самъ авторъ, правда, 
дфлаетъ нфеколько оговорокъ, напр. относительно дъдичей, кото- 
рые, какъ показываютъ Факты, въ XIII в..превращаются уже 
въ людей зависимыхъ (а ихъ земли становятся объектомъ госу- 
даревыхъ отчужден!й), но жаль, что онъ не воспользовался слу- 
чаемъ, чтобъ обстоятелънБе охарактеризовать на основани COÓ- 
ственнаго изученя источниковъ отдфльныя категории сельскаго 
населеня, ибо и y него, когла рЕчь mier» о послВднемъ, зам - 
тенъ недостатокъ яснаго и отчетливаго разграничения этихъ ка- 
Teropiä. : 

Установлеше Факта возникновеня и размноженя класса за- 
висимыхъ людей приводить автора къ вопросу о происхождения 
этого явлен1я, при чемъ ΟΗΕ считаеть нужнымъ разсмотрЪть 
старую дилемму—о превращенли свободы въ зависимость или 
_ наоборотъ о зависимости какъ «результат смягченнаго рабства, 
принявшаго Форму средневбкового колоната». 

СвидЪтельство одного документа, здБсь разобраннаго, заста- 
вляетъ его заключить, что «часть зависимаго населен1я могла, об- 
разоваться изъ колоновъ и рабовъ, положене которыхъ посте- 
пенно улучшилось», но этого явлен!я онъ не думаетъ обобщать и 
объяснять этимъ путемъ пройсхождене всею зависимаго люда, и 
въ этомъ OH принимаетъ MHbnie г. I. Пейскера, полемизнровав- 
шаго когда-то съ Липпертомъ по этому предмету. Теперь критика 
Липперта была бы уже неумЪстной, такъ какъ онъ съ ТЕхъ поръ, 
въ новомъ своемъ сочинени, измЕнилъ свой взглядъ, но г. Яеин- 
скти писалъ до того. Но посмотримъ еще, дЕйствительно ли оста- 
новивш!и внимане автора документъ (завБщанте одного священ- 
ника) позволяеть сдфлать вышеупомянутое заключене. Намъ 
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кажется, здЪсь кроется маленькое недоразумЕе. Въ завБщан!и 
священника Збигн$ва, устраивающаго церковь въ своей вотчин$, 
относимомъ къ 1132 году и сохранившемся въ подтвердительной 
грамот короля Вацлава (1233 г.)!), завБщатель перечисляетъ 
свои владЕня и называетъ тЕхъ лицъ («рабовъ и колоновъ», Servos 
et colonos, слЕдовательно 2 разпыя категории), посредствомъ ко- 
торыхъ земля его воздфлывается. 

Hamm авторъ согласно этому и отмЕчаетъ вполнЪ правильно, 
что ЗбигнЪвъ часть своей земли воздБлываль самъ, пользуясь 
барщинной работой своихъ зависимыхъ людей, & главнымъ об- 
разомъ посредствомъ трехъ семействъ, члены которыхъ здЪсь и 
переименовываются, и въ которыхъ по всему нельзя не видЪть 
рабовъ, тогда какъ другую часть отдавалъ въ пользоване зави- 
симымъ людямъ, колонамъ, платившимъ цензъ и отбывавшимъ 
барщину. Таковыми были названные въ грамот два лица: 
Остой, плативш1й ежегодно по 12 денарлевъ и Милонгъ съ семьей, 
плативпий 6 денар. Оба они были такъ называемыми «задушными 
людьми» (proanimatus). О рабствЕ ихъ или происхождении ихъ изъ“ 
рабства нЪтъ опредБленнаго указания *); между тБмъ авторъ оче- 
видно считаетъ ихъ тоже бывшими рабами (въ чемъ для него и 
CMBICI'b этого акта), ибо говоритъ: «Гакимъ образомъ, «задушными 
людьми» назывались Tb изъ рабовъ, которыхъ «BO спасеше своей 
души» переводили въ положене колоновъ или зависимыхъ людей, 
обязанныхъ только платежомъ и опред$ленной барщиной». Надо 
думать, что такой довольно неожиданный выводъ исходигь изъ 
недостаточно яснаго пониманя авторомъ состоян!я, такъ сказать, 
«задушности», которое у него почему-то неразрывно связывается 
съ «рабством». Если рабы иногда отдавали себя и свое имуще- 
ство церкви или монастырю въ задушное взадЁн!е «во спасеше 
души» ®), то изъ этого же не сл$дуетъ, чтобъ BCE задушные люди 


1) См. Erben, Regesta Boh. et Мог., L стр. 98—99 и 377. 

2) Ибо подъ колонами нЪтъ основашя вседа и только понимать людей, вы- 
шедшихъ изъ рабства. 

3) См. Lippert, о. с. I. S. 213—214. 
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(proanimatus, proanimator, animator, zadusnik, duSnik) происхо- 
дили изъ рабовъ. Ими дБлались всяк1е зависимые люди, отдавае- 
мые съ землей церковнымъ учрежден!ямъ какъ «задушное» пожер- 
твоване. Даже дБдичи попадали нервдко въ положене «задуш- 
HbIX'b»!) Итакъ въ данномъ документБ нЕтъ основаня видБть 
непремфнно людей перешедшихъ изъ рабства въ зависимое по- 
ложене, и авторъ думалъ воспользоваться имъ по явному недо- 
разумЁн!ю. 

Но, какъ сказано, онъ допускаетъ лишь частные случаи по- 
добнаго возникновеня зависимости, а общимъ явлешемъ считаетъ 
переходъ къ ней отъ свободы. Какъ-же совершался такой nepe- 
ходъ? Hamm изслБдователь не удовлетворенъ объяснешемъ 
г. Пейскера, который «выдвигаетъ теорю о постепенномъ засе- 
лени страны людьми зависимыми и колонами, теоршю княжеской 
колонизащи пограничнаго или помежнаю хЬса» (существовав- 
шаго де не только на границахъ, но и между территорлями до- 
историческихъ племенныхъ группъ страны), и надфется подойти 
къ р5шеню вопроса раземотрфемъ положешя зависимаго люда 
въ XIII ВБК$. 

Во первыхъ г. Ясинский устанавляваетъ положеше, что раз- 
вивающаяся зависимость не касается свободы личности, дока- 
зательствомъ чего служить существоване широкаго права пе- 
рехода населеня какъ въ города, такъ и въ земли другихъ 
владфльцевъ, которое лишь въ извфетныхъ случаяхъ подвер- 
галось ограниченю. Это явлене, подтверждаемое авторомъ ря- 
домъ примБровъ изъ документовъ, справедливо признается имъ 
за отголосокъ болфе свободныхъ отношещи. Дал е выдвигается 
имъ еще одна черта, характеризующая также лыютное положе- 
Hie зависимыхъ людей и представляющая какъ-бы «пережива- 
не», остатокъ родовыхъ порядковъ, «когда земля была, родовымъ 
имуществомъ и каждый членъ имфлъ право совладБн!я». Именно, 
многими ссылками на источники г. Ясинеюй доказываетъ, что - 


1) См. J. Celanovskf, Povsechní Сезке döjioy prävni, Pr. 1892, str. 86. 
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зависимыя люди (поселяне) являлись чрезвычайно заинтересован- 
ными BO всфхъ дфлахъ, касавшихся земли, которою они пользо- 
вались, цфлости и нерушимости границъ имфн!й и проч., какъ 
будто даже болБе, чБмъ сами землевладфльцы. Изъ одной гра- 
моты (20-хъ годовъ XIII B.) видно, что сами селяне совершили 
даже операцю продажи поля, причемъ владфлецъ (т. е. мона- 
стырь) заботился лишь о томъ, чтобъ его доходы не уменьшались, 
T. e. его интересовала болфе земельная рента, чЕмъ право на 
тотъ или другой клочекъ земли. Изъ этого можно заключить, что 
землевладльцы ХШ в Ека представляются обладателями не земли, 
а извфетнаго дохода или ренты, T. е. рентовладБльцами. Это па- 
блюдене вЪрно, и такое отношене крестьянъ (зависимыхъ). къ 
землЪ дЪйствительно есть отголосокъ патрархальныхъ воззрЪвй 
на владфн1е землей и наблюдается всюду, между прочимъ и въ 
поземельныхъ отношеняхъ старой Руси 1). Что касается onpext- 
летя времени возникновеня зависимости, то авторъ, сознавая 
вею трудность этого опред$лення— и то лишь въ самыхъ прибли- 
зительныхъ границахъ, находить въ чешскихъ дЪтописяхъ нЪко- 
торыя указаня, именно о томъ, когда зависимость стала явле- 
н1емъ преобладающимъ въ жизни селянъ. Эти лБтописныя дан- 
ныя (приводятся разсказы каноника Вышеградскаго и Сазав- 
скаго монаха) изображаютъ крестьянское населене ΧΙ и первой 
половины ХП в. еще свободнымъ и зажиточнымъ. Оно предста- 
вляетъ еще общественную силу, съ которой нельзя не считаться, 
его права, на влад не землей, по крайней мЪрЕ какъ вознагражде- 
Hie за трудъ по обработкВ еще дикой земли, признаются высшею 
властью (въ этомъ отношени характеренъ разсказъ Сазавскаго 
монаха!), государи (Собеславъ П) видятъ въ немъ противовфеъ 


1) Bor» какъ характеризуетъ эти отношешя проФ. СергЗевичтъ въ сво- 
емъ названномъ выше сочинени (т. Г, стр. 225): «Въ древнемъ народномъ 
мьипленти не обособилось еще владБне и собственность. Собственность пред- 
ставлялась ему въ матер!альной оболочкЪ владн!я. Кто дЪйствительно ваа- 
дБлъ и пользовался, ΤΟΤΕ и бълъ собственникъ.. Крестьяне, поэтому, пер- 
вые по времени землевхад льцы и собственники. ЗемлевладЁ льцы — не земле- 
дёльцы всегда и вездЪ — явлен!е позднЪйшее». 
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возраставшему вияню знати. Заслуживаетъ вниман!я указане 
г. Ясинскаго, что Собеславъ II, не довБрявши знати, въ своихъ 
военныхъ предпраят1яхъ особенно цБнилъ военную силу селянъ, 
состоявшую изъ конныхъ и пфшихъ, которая собиралась къ нему 
въ болыпомъ числЪ, благодаря его популярности. Это важно по- 
тому, что впослЪдстви авторъ, говоря о военной организаци 
(со времени ея преобразования въ X в.), какъ-будто совсЪмъ не 
знаетъ этой. сельской военной силы, увлекшись всецфло мыслью, 
что «CO 2-й половины XII в. военная служба становилась, πο воз- 
ΒΡΡΗΙΗΜΤ современниковъ, спеплальностью высшихъ классовъ». 
Во всякомъ случав онъ считаетъ именно вторую половину XII в. 
(прибавляя впрочемъ словечко «повидимому», къ которому --кстати 
сказать — онъ прибфгаетъ частенько) критической порой въ жизни 
свободнаго населеня, временемъ возникновен!я зависимости. Мът 
думаемъ однакожъ, что и такое приблизительное опред$лете 
слишкомъ точно, что приведенныя «ΡΤΟΠΗΟΗΡΙΗ данныя не могутъ 
быть слишкомъ обобщаемы и что такой процессъ, какъ посте- 
пенный переходъ свободнаго населеня въ зависимость, обусло- 
вленный цфлымъ рядомъ причинъ, — подобно непосредственно съ 
нимъ связанному и ero опредБляющему процессу обособленя 
ΒΡΙΟΙΠΗΣΤ классовъ общества — не можетъ быть опредБленъ даже 
столЕпемъ, а совершался незамЪтно въ течене очень многихъ 
десятилЪгиИ, и во всякомъ случаБ He можетъ быть заключенъ 
въ границы, указанныя авторомъ. Переходя наконецъ къ объ- 
ясненю причина возникновеня зависимости, авторъ приводить 
MHbuie npoe. В. Towka o ея источникахъ, именно о вмяни 
родового быта (такъ какъ дБдичи были отдаленныя родичи той 
родовой вфтви, которая пользовалась насаЪдственнъмъ стар- 
шинствомъ въ род), о вновь основываемыхъ монастырями и 
хицами селахъ для поселеня излишка населеня въ старыхъ, 
о частныхъ договорахъ и соглашеняхъ, ведшихъ къ положе- 
Hilo зависимости. Однакожъ эти объясненя ero не удовлетво- 
ряютъ: первое — по своей гипотетичности, послБднее — недо- 


статочностью для прим$невя къ такому крупному явленю. Онъ 
Сборникъ II Отд. И. А. Н. 9 
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держится взгляда, что послёднее «могло возникнуть только подъ 
виян1емъ потребностей, нуждъ и условй болБе поздняго госу- 
даретвеннаго быта», TEMP болБе, что для большинства населе- 
Hi зависимость возникаетъ въ пору господства государственной 
жизни. Но не смЪшиваетъ ли онъ здБсь HECKOIBKO сущности 
самаго Факта съ его Формами и характеромъ проявленя? Сущ- 
ность его HECOMHEHHO обусловливается рано начинающимся CO- 
щальнымъ развитемъ народа и дифхенщащей массы, à государ- 
ственный бытъ съ своими условями и нуждами вырабатываеть 
ТБ или иныя Формы и особенности его проявленя. Впрочемъ, 
нашъ авторъ совершенно справедливо указываетъ на важную 
роль государственной власти въ этомъ nponeccb. Хотя государи, 
говоритъ онъ, не могли распоряжаться ни землей, ни личностью 
свободнаго человЪка, но зато въ ихъ распоряжен!и находились 
повинности и платежи, которые при тогдашнемъ слабомъ разви- 
пи государственности... разсматривались въ качествЪ объектовъ 
отчужден1я». Выкупомъ отъ государственныхъ повинностей 
(королевскихъ и земскихъ) являлся цензг, платежемъ котораго и 
выражалась зависимость васеленя. Г. Ясинскй старается на 
основани имфющихся у него данныхъ опредблить разм5ры и ха- 
рактеръ этого ценза. По ero вычисленю онъ простирался при- 
близительно до 8 денаревъ съ югера. Что касается его харак- 
тера, TO по ясному показантю источниковъ харавтерчымъ OTJU- 
ч1емъ ценза съ земель дЕдячей, попавшихъ въ зависимое положеше, 
было то, что онъ не подлежалъ возвышеню; этимъ онъ суще- 
ственно отличался отъ ценза позднЪйшаго происхожден!я, плати- 
маго поселенцами земель змфитевтическихъ, на нЕмецкомъ прав$. 
Посл6днйй, представляя лишь плату за право пользовашя чужою 
землей, въ разныхъ случаяхъ могъ быть повышаемъ, между 
тфмъ ΚΚΣ «дЪдичный цензъ, являясь эквивалентомъ или выку- 
помъ нЪкоторътхъ государственныхъ повинностей, He могъ поэтому 
подлежать измбненю». Итакъ платежемъ ценза, по словамъ 
г. Ясинскаго, выражается зависимость бывшаго свободнаго на- 
селеня. Самая же эта зависимость представляется ему «въ 
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ФормЪ разрыва непосредственныхъ OTHOMEHIH между государ- 
ствомъ и массой населеня, въ DOPME созданя между ними про- 
межуточнаго звена». «Возникновению ея долженъ былъ предше- 
ствовать процессъ образованя сословй и привилегированнаго 
землевлад ня». Этимъ авторъ и заканчиваетъ свое разслдован!е 
происшедиихъ изм ненй въ сощалъномъ положени массы земле- 
дфльческаго населеня, сознавая, какъ мы видимъ, что этимъ из- 
мЪнешямъ предшествовалъ — а не будетъ ли точнЪе сказать: с0- 
путствовалъ?--тотъ процессъ, который онъ разсматриваетъ во 
П-й глав?. 

Мы однакожъ еще не пойдемъ за нимъ, а отмЕтимъ здЁсь же 
то, что въ его работБ составляетъ прямое дополнеше и рас- 
пространене вопроса, разсмотрЪннаго въ 1-й главЪ, и почему-то. 
попало въ «Заключене» книги (стр. 168—174). Г. Ясински 
самъ очевидно чувствовалъ, что вопросъ о превращен!и свобод- 
наго населеня въ зависимое имъ выясненъ не достаточно, и онъ 
считаетъ вужнымъ выяснить еще «причины, кои побуждали за-. 
висимыхъ людей, сохранившихъ свободу личности и право пере- 
хода, оставаться въ положени зависимыхъ», а также дБдичей 
нереходить въ положене зависимыхъ дбдичей. 

ИзвЪстно, что хБеныя пространства и пустоши, которыя еще 
въ ХШ в. составляли огромную площадь, находились въ полномъ 
распоряжени государей. Изъ источниковъ видно, что съ начала, 
XI в. государи предоставляютъ отд$льнымъ лицамъ право поль- 
зованья этими лЪсами и пустошами, такъ что происходить по- 
степенное освоене новыхъ земельныхъ участковъ. Но посл д- 
ними могли пользоваться только зависимые люди землевладЪль- 
певъ; другимъ не было туда доступа. СидЪвшце около этихъ 
освоенныхъ дЪсовъ и пустошей свободные крестьяне (дБдичи и 
проч.), не получавше на нихъ правъ, чувствовали большое CTEC- 
HeHie, и чфмъ дал е, тЕмъ болве, ибо все бболышя пространства 
отходили въ руки церковныхъ корпорацщи и частныхъ лицъ, да 
и вслБдетве прироста населеня. Понятно такимъ образомъ, что 


не было недостатка въ охотникахъ селиться на этихъ освоенныхъ. 


,9* 


- 
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въ пользу того или другого юридическаго лица государевыхъ 
пустошахъ, и въ немъ дБйствительно селились дфдичи, уплачи- 
вали натуральную дань (государственную десятину), но лично оста- 
вались свободными. «Государи смотрбли на нихъ, какъ на доход- 
ную статью и, отчуждая пустоши, упоминали о поселившихся на 
нихъ людяхъ, имя въ виду ихъ платежи, но не нарушая ни 
правъ личности, ни владфня ихъ». Сперва въ пользу землевла- 
дфльца шла только государственная десятина; отъ земскихъ ра- 
ботъ эти зависимые люди не освобождались. Но впослЁдстви, съ 
переходомъ въ руки землевладБлъца распоряжензя и. земскими 
работами, размЁ$ръ ценза увеличился, HO населене даже пред- 
почитало всегда денежную повинность, какъ въкупъ отъ нату- 
разьныхъ, происхождене которой гарантировало ея неподвиж- 
ность. „Лишь съ развипемъ нЪмецкой колонизаши и эмФитети- 
ческаго права платежи стали возвышаться, и зависимые дВдичи 
принуждены были переходить на это новое положене. 

Все свое изложен1е этой темы авторъ сопровождаетъ ΒΠΟΙΗΈ 
уб$дительными ссылками на документы и любопытными примЪ- 
рами. Мы должны признать, что этимъ онъ существенно допол- 
нилъ свое изслЪдованте предмета, T. e. вопроса o переходЕ насе- 
леня отъ свободы къ зависимости, обративъ внимане на такой 
важный моментъ, какъ колонизащю еще не обработанныхъ об- 
ширныхъ территорй, He могшую очевидно остаться безъ вл!я- 
ня не только на экономическую, но и на сощальную жизнь, — 
моментъ, которому, по вышеотм$ ченному указанию самого г. Ясин- 
скаго (см. стр. 46), быть можетъ при нЪсколько иной поста- 
HOBKB придаваль даже рБшающее значене г. Пейскеръ. 

Мы прослБдили весь ходъ мыслей автора въ разборБ mw» 
перваго вопроса темы его — объ изм$невяхъ въ соцально-9ко- 
номическомъ положени массы HaceJenis Чехи земскаго пер1ода. 
Что же можно въ общемъ сказать о его paa6opb? 

Должно признать, что г. Ясинсюй значительно разъяснилъ 
вопросъ, хотя мы, какъ видно изъ предыдущаго, и не BO BCEXb 
пунктахъ Cb нимъ согласны; къ сд$ланнымъ уже частнымъ за- 
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мЪчанямъ сл$дуеть прибавить, что онъ напрасно отнесся такъ 
отрицательно къ мысли прот. Томка о вляни старыхъ родо- 
BbIX'b порядковъ (съ ихъ наслфдетвеннымъ старшинствомъ) на 
o6pasoBaHie зависимости. Не вдаваясь въ подробный анализъ, 
можно уже а priori сказать, что отношения родовыя и общинный 
быть не могли въ концЪ концовъ не повлиять ва соплальную диФ- 
Ференщацтю населеня... Ho и вообще авторъ достигъ бы еще 
бблъшаго, если бъ полн е и разносторонн е разсмотрЁлъ состоя- 
Hie зависимости въ разныхъ ея видахъ, и для этого точн$е опре- 
дБлилъ бы первоначальныя категории сельскаго люда. Tak» ему 
сл Ъдовало посвятить боле вниман!я дъдичамг и ихъ послЕдующей 
судьбЪ. Вообще его представления часто страдаютъ неопред$лен- 
ностью (вспомнимъ о категории «задушныхъ людей», явлен1я, OCTAB- 
шагося также невыясненнымъ). Мы уже упоминали выше и о 
TOM, что невыгодно отразилось на результатахъ разбора отд+- 
лен1е вопроса о зависимыхъ людяхъ отъ предмета П-ой главы, 
T. e. объ образован!и господскаго класса. РазсиотрЪъне зтихъ 
взаимно обусловливающихъ другъ друга явленй, въ непосред- 
ственной связи, какъ мы это ВИДИМ напр. у Липперта, не мо- 
жетъ не привести къ 60439 полному ихъ разумЕн!ю. ВЪдь процессъ 
образован1я классовъ общества есть BMECTE съ тЕмъ возникно- 
BeHie и выдфлене съ одной стороны господствующаго слоя, съ 
другой — зависимой массы, а потому естественно было разо- 
брать эти явлев1я въ большей связи и въ ихъ соотношении. 
Если мы теперь взглянемъ на результаты изелдованя 
г. Ясинскаго о зависимости населеня съ точки зря его 
основной мысли о самобытности развит!я внутренняго строя 
Чехи, TO — признаемся — мы He можемъ усмотр$ть, чтобъ они 
говорили въ пользу нея, ибо разобранныя сощально-экономиче- 
сюя измБненя, происходивш!я по co3HaHito самого автора (стр. 
57) «подъ влянемъ потребностей, нуждъ и условш rocyAap- 
ственнаго быта», брали свое начало такимъ образомъ не внизу, 
въ нЪдрахъ народной жизни, а вызывались болБе сверху, co 
стороны высшей, управляющей власти, обусловливаясь глав- 
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нътмъ образомъ ея интересами и потребностями еще не столько 
государственными, сколько лично государевыми. И такой про- 
цессъ развипя He представляетъ ничего исключительнаго и анор- 
мальнаго. Повсюду въ жизни народовъ, начинающихъ разви- 
ваться, а особенно принимающихъ H3BHE ΒΜΈΟΤΕ съ христан- 
ствомъ культуру, несомнфнно способствующую созданю духов- 
наго и матерпальнаго неравенства между слоями народа, мы BH- 
димъ одно и TO же явлеше. Факторомъ самымъ вмятельнымъ, 
направляющимъ и организующимъ внутреннюю народную жизнь 
и отношения, являются интересы и стремленя людей и клаесовъ, 
имБющихъ и сйлу и власть, T. е. рядомъ съ государемъ — его до- 
вБреннъхъ слугъ, начальниковъ, людей обогатившихся землевла- 
дБньемъ или торговлей, наконецъ нравственно и умственно авто- 
ритетныхъ — духовенства. ВсЪ orm выдфляюцщияся изъ массы ка- 
тегорти людей, npio6pbras силу, права и BJisHie отъ верховнаго 
представителя и источника власти, ради собственныхъ интере- 
совъ оказъваютъ давлеше на слой слабый, мало состоятель- 
ный и зависимый, и такимъ образомъ создаются ТБ условя, въ 
которыхъ принуждено жить я работать земледбльческое населе- 
Hie или народная масса и благодаря которымъ должны видоизм - 
няться и перерождаться первоначальныя установлен1я и Формы 
его быта. Конечно, эта теряющая свою независимость народная 
масса старается защитить свои интересы и отстоять себя и 
свое, но въ конц концовъ покоряется и приспособляется къ но- 
вымъ отношенямъ и порядкамъ. 

_  Такимъ образомъ народный быть, а съ нимъ и старый зем- 
οκΙᾷ строй терпитъ существенныя измфненя и разлагается не 
столько въ силу внутреннихъ причинъ, нуждъ и стремленй са- 
мого населення, сколько въ силу потребностей, образующихся 
въ сферахъ боле высокихъ, и вия оттуда идущихъ, въ силу 
интересовъ слоевъ сильныхъ и властныхъ, поддерживаемыхъ 
верховною властью, и наконецъ самой государственной“ власти. 
Этого ABIEHIA нельзя He имбть въ виду и при изучен и οπΈηκΕ 
и всЪхъ другихъ сторонъ и элементовъ сощальнаго и государ- 
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ственнаго развития; BO многихъ изъ нихъ оно обнаруживается 
еще яснЪе и очевиднЪе. Но разъ мы убЪждаемся, что въ тахомь 
направлени (сверху внизъ) идетъ главный импульсъ и воздЁй- 
стве въ процесс$ историческаго развит!я, мы не можемъ отри- 
цать неизбъжнаго вмян1я на это pasBHTie и того мра понятий, 
B033pbniit и нравовъ, въ которомъ воспитываются и жавутъ люди 
этихъ руководящихъ сФеръ, находящихся въ непрерывныхъ 
разнообразныхъ связяхъ и общенти съ внЪшнимъ, сосЪднимъ 
культурнымъ мромъ, однимъ словомъ BAiAHiA культуры и всего 
жизненнаго строя ближайшихъ сосЪдей — и черезъ нихъ всего 
латино-германскаго запада. 

Впрочемъ о необходимости признан!я силы такихъ виян!и на 
внутреннее развите Чех1и — вопреки мн5н!ю г. Ясанскаго — Mbi 
будемъ имЪть еще случай сказать, а теперь обратимся къ раз- 
смотрю П-ой главы его книги. 

Вторую главу «Возникновеше классовъ общества» нашъ AB- 
торъ прямо начинаетъ съ характеристики военной силы y сла- 
вянъ вообще и чеховъ до X в., давая тфмъ какъ-бы заран е 
понять, что лишь на этой почвЪ должна была произойти прежде 
всего дифференциация свободнаго населен1я-и образоване его 
классовъ. 

Такъ какъ y древнихъ славянъ He было военнаго сослов!я, 
а призывались къ оруж!ю BCE способные носить его, то надо до- 
казать, что съ извфстнаго времени произошель въ этой схеръ 
существенный переворотъ, вызванный новыми условями и но- 
выми потребностями военнаго дла, въ смысхБ его усложнения, 
именно образоване особаго класса людей, спещалъьно отбывав- 
шихъ эту повинность и достаточно для того состоятельныхъ. 

Ради этого г. Ясинскти прибфгаетъ къ утвержденю, съ ко- 
торымъ однакожъ трудно согласиться, что до Х в. чехи не 
имфли конницы, à «выставляли только огромныя толпы пфшихъ 
ратниковъ». Только съ X— XI вЪковъ онъ усматриваетъ Hà OCHO- 
вани источниковъ значительныя перем$ны въ этомъ отношеши, 
въ пользу чего приводятся прим$ры изъ X вфка (по свидът. 
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‚Видукинда и Титмара Мерзебурскаго), rab, по ero мнЁн1ю, уже на- 
вЪрно дБиствовала конница. Въ дальнфйшихъ ΒΒΕΕΟΤΙΗΣΣ о вой- 
нахъ, которыя велись чехами, авторъ склоненъ видфть участе 
одной лишь конницы. Tak» свидБтельство Косьмы Пр. παν XI в. 
(1039 г.) о походБ кн. Брячислава противъ Поляковъ толкуется 
ΠΜΣ. въ томъ CMbICHE, что «войско чешское состояло исключи- 
тельно изъ конницью.. Но такое предположене должно быть при- 
знано слишкомъ ужъ см$лымъ. Очень рисковано въ зтомъ OTHO- 
шен1и опираться на такое «ΚΟΡΈΘ образное вьгражене л6тописца, 
какъ то, что чешеке ратники собрались BCE «in momento, in ictu 
oculi», и преувеличивать его значене. ИзвЪстя o походахъ Вра- 
тислава (въ 1070—80-хъ годахъ) тоже убфждаютъ г. Ясин- 
скаго, что чешекое. ополчен1е было He пъшее, а тяжело-воору- 
женное конное войско. Онъ ибн. бы привести и много другихъ 
примЪровъ, о томъ же свид тельствующихъ изъ XI— XII в. (8 
сообщене самого автора выше, на стр. 55, o се 
преимущественно, участвовавшихъ въ предпр!ят!ях 
слава П?), но онъ считаетъ это излишнимъ: по ero y 
чехи, «находясь въ дфятельныхъ сношеняхъ съ mbwenkom ИМ- 
пертей, принимая живое yuacrie Bo всфхъ почти дфлахъ этого ®0- 
сударства, не могли избфжать необходимости преобразований 
военной системы, которую ощутили всЪ народы, принужде нные 







вести борьбу съ кочевниками». 

Итакъ борьба съ кочевниками, и именно съ Мадьярами, от? 
которыхъ западная Европа стала непомфрно страдать съ начал: 
X в., была, по миБшю г. Ясинскаго, вебшнимъ толчкомъ и побу 
ждешемъ для преобразованя военной системы въ Чех и 3a- 
ΜΡΗΡΙ пъхотнаго ополченя хорошо вооруженнътмъ коннымъ вой- 
скомъ. Самой поздней для этого датой овъ считаетъ конец IX В., 
но признаетъ однако, что такая постановка могла послБдовать и 
panbe, въ эпоху борьбы съ Аварами, г. e, въ УП-мъ вЕкЪ (см, прим. 
- настр, 67), Авторъ пытается опредблять приблизительно и чис- 
ленность поставляемыхъ по новой системЪ ратниковъ для Чехш 
и Моравш, HO — кажется намъ — на очень шаткихъ данвыхъ. 
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Надо признать всЪ эти предположен1я и соображеня o военной 
реФорм$ довольно гадательными и сомнительными, но они нужны 
автору для обоснованя его домысла о происхождении именно 
этимъ путемъ (обособленя военнаго класса) — чешской шляхты. 
Необходимость имфть вполнБ вооруженное конное войско, кото- 
рое предполагало у составлявшихъ его достаточныя средства 
(для содержаня коня и всего вооруженя), было причиной aBbI- 
дБленя изъ единообразной свободной массы населення» 0с0- 
баго высшаго класса, болБе зажиточнаго, бравшаго на себя 
обязанности нести военную конную службу. Это была militia — 
шлягта, слово, которое и стаю примфняться къ этому высшему 
классу. 

Если трудно согласиться съ положетемъ автора о довольно 
внезапномъ, вызванномъ только борьбой съ кочевниками обра- 
щети исключительно пфшаго чешекаго ополчещя въ исключи- 
тельно конное войско (при чемъ опредфлеше времени колеблется 
между 7-мъ и 10-мъ вБкомъ!), то не мен е трудно принять объ- 
AcHeHie о возникновенти высшаго класса, шляхты у Чеховъ — 
только благодаря такой ΡΘΦΟΡΜΕΙ Неужели можно удовлетво- 
риться такимъ черезчуръ простымъ объяснешемъ и отрицать 
учаспе другихъ важныхъ Факторовъ въ этомъ сложномъ сощаль- 
номъ nponeccb? Не дБло въ TOMB, что самое основаше взгляда 
относительно упомянутой реформы, T. е. учрежден!я коннаго 
войска, очень шатко. Если послБднее дЪйствительно никогда не 
было у славянъ преобладающимъ, то изъ этого не слБдуетъ, 
что чехи до какой-то «реформы» He имфли конныхъ ΒΟΠΗΟΒΣ. 
Отчего авторъ He вспомнилъ здБсь хоть о постоянныхъ воен- 
нъхъ отрядахъ (конечно конныхъ) при князьяхъ, составляв- 
шихъ BMECTE и свиту HX, о княжеской дружин, какою она 
напр. является на Руси? Имфетъ ли ome основане отрицать су- 
ществоваше подобныхъ дружинъ въ древнее время y западно- 
славянскихъ князей? СлЪдовало обратить на это вниман!е. 

Въ соображеняхъ г. Ясинскаго по данному вопросу заслу- 
живаетъ вниман!е самый Фактъ признаня необходимости для 
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чеховъ военнаго преобразован1я — разъ они находились «въ дфя- 
тельныхъ сношеняхъ съ нЪмецкой имперей» и «принимали жи- 
вое участие во всЪхъ почти дфлахъ этого государства». Выхо- 
дить, что это преобразованте, а слФдовательно и выд$лене изъ 
свободнаго населеня военнаго класса, T. е. шляхты не есть CAEI- 
стве внутреннихъ народныхъ нуждъ и условй и явлене CAMO- 
бытнаго развит!я, а вызвано вншними обстоятельствами и BJif- 
HIAMH, что COBCEMB расходится съ основнымъ воззрътемъ на- 
шего автора. Но справедливо указавъ въ данномъ случаБ на 
важность внфшняго фактора, если не въ процессе выд$леня 
шаяхты (едва-зи правильно понимаемомъ), TO во всякомъ случав 
въ постепенномъ усовершенствовани военныхъ силъ и системы 
y Чеховъ, онъ не вникъ, по нашему мнЪню, въ самую сущ- 
ность отношенй, на которыя OH указываетъ. Именно онъ He 
оцЪнилъ того, что Чех1я какъ разъ въ ту эпоху, примкнувъ въ 
культурно-религ1озномъ отношен!и къ западному Mipy, вовлека- 
лась твмъ самымъ и въ тЕсную политическую съ нимъ связь и 
вступала въ ленно-зависимыя отношеня къ западной империи 
нЕмецкой наши, чтб налагало на нее извфстныя обязательства, 
между которыми участе въ военныхъ предпряпяхъ и поставка 
- H3BbcTHaro количества вооруженнаго войска играли существен- 
ную роль. Вообще на зтотъ важный моментъ 1), имфвпий значе- 
Hie не только во внфшнемъ политическомъ, но и BO внутреннемъ 
развити Чехи, въ изслЪдовани г. Ясинскаго не обращено подо- 
бающаго внимания. 

РЪшивъ вопросъ о происхождени шляхты, авторъ опред - 
ляетъ на основани грамоть XII в. имущественное положене 
шляхтичей и веденле ими хозяйства. Но выд$лешемъ шлахты 
не ограничилось распадене состава свободнаго населення. По 


1) Эти важныя отношешя къ импери какъ Чехи, такъ и другихъ запад- 
ныхъ славянъ хорошо разсмотрЪнъ въ статьЪ г. В. Кракау «Данническая и 
ленная зависимость восточныхъ окраинъ германской импери въ X и XI вв.» 
въ «Сборник» учениковъ В. И. Ламанскаго, Спб. 1883, стр. 981, особ. 838— 
840, 345 etc. Ниже придется еще отмЪтить незвакомство автора со статьями 
этого Сборника. 
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словамъ автора «есть возможность установить Фактъ первичназо 
распаденля свободной массы, подвергнувъ изученю вопросъ 0 
такъ называемой дани мира (tributum pacis)», упоминаемой въ 
грамотахъ XIII в. Въ виду «первичности» этого явленя, ка- 
жется, слЕдовало и начать съ Hero, ибо изъ разъяснен!й самого 
г. Ясинскаго можно заключить, что установлен!е дани мира пред- 
шествовало выдфленю шляхты. 

Разборъ вопроса о дани мира приводить его къ заключеню, 
что эта дань была какъ-бы выкупной суммой и уплачивалась 
лишь тЕми свободными, которые были избавлены отъ военной 
повинности. Это мн не заслуживаетъ полнаго вниман!я и нахо- 
дить дБйствительное подтверждеше въ источникахъ. ТруднЁе 
вопросъ о происхождения этой дани и о времени ея введен!я, но 
и въ его обсуждении нашъ авторъ даетъ весьма правдоподобное, 
хотя и нуждающееся еще въ обосновани объяснене. 

On» указываетъ, что уже Герм. Иречекъ сближаль эту дань 
съ русской данью (въ первоначальной лБтописи: «дань даяти отъ 
Новагорода.... мира дфзя»), но подробности объ этой дани имъ 
He разъяенены: онъ He npHOÓbrb Kb русскимъ источникамъ и не 
воспользовался сравнительнымъ методомъ. Нашъ авторъ взялъ 
эту задачу на себя (одинъ изъ немногихъ къ сожалЁн!ю слу- 
чаевъ, ΓΑ онъ самъ прибфгаетъ къ всегда плодотворному сравни- 
тельному изученю!). 

Характеризуя дань у руескихъ и у другихъ славянскихъ на- 
родовъ, онъ опредфляеть ее какъ платежъ васеленя, всхЁдетв1е 
политическаго подчиненя, въ пользу высшей государственной 
власти; кона вносилась свободными людьми покоренныхъ пле- 
менъ въ одинаковомъ приблизительно размЁр$: отъ плуга давали 
12 ден. или солидъ и нЪкоторое количество натуральныхъ про- 
изведен!». Чешске источники даютъ автору основаше сбли- 
жать съ этою данью чешекую дань мира (или королевскую). Изъ 
одной грамоты ХТ в. (Regesta, I, р. 72) видно, что зависимыя 
люди (колоны) дани не платили, HO отбътвали разныя повинности 
и барщинныя работы въ пользу землевладбльца. Опред$лене 
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размфра королевской дани приводитъ также къ сближеню ея съ 
общераспространенной y другихъ славянъ данью. ДЕло въ ΤΟΜΕ, 
что первая видимо соотвЪтствовала цензу колона, а мы знаемъ 
(изъ извЪстнаго уже HAM» завъщан!я священника ЗбигнБва), что 
колоны платили отъ плуга земли 12 денар. и кромЪ того отбывали 
барщину. «Должно быть, замфчаетъ г. Исински, платежъ солида 
или 12 ден. считалея первоначальною нормою ценза....». ТЪхъ 
же размвровъ была, какъ мы видфли, и обычная славянская 
дань. Къ такому интересному и несомн$нно цфнному выводу при- 
велъ автора сравнительный методъ. Опираясь на него, онъ и 
считаетъ себя въ npaBb сдЪлать свое заключеше и о происхо- 
ждени чешской дани мира. Онъ думаетъ, что эта дань имветъ 
TO же происхождене, что и даньу другихъ славянъ, именно: что 
чешске князья, покоряя племена, живиия въ Чехи, обложили 
нЪкоторую часть покоренныхъ данью, освободивъ ихъ отъ обя- 
занности ходить на войну, строить города, чинить мосты и проч. 

Что касается времени возникновен!я этой дани, TO его опре- 
дфлен1е вытекаетъ уже изъ предыдущаго. 

Итакъ общий выводъ автора гласитъ, что «распадеше сво- 
боднаго населешя на данниковъ и лицъ обязанныхъ нести воен- 
ную службу и земскя работы произошло, кажется (!), одновре- 
менно съ возникновен1емъ государства». 

Желателенъ бы былъ боле опредФленный способъ выра- 
женя! Не говоря уже объ оговорк$ «кажется» (слишкомъ частое 
употреблене такихъ словцовъ поселяетъ невольное недовЕре въ 
читател), спрашивается, что разумБетъ г. Ясинский подъ «возни- 
кновешемъ государства». Мы уже выше отмЪтили y Hero неточ- 
ность въ употреблени этого термина. Относительно сущности вы- 
вода мы отм$тимъ только нфкоторое противорбче у автора вотъ въ 
чемъ: если дань мира, какъ въкупъ отъ воинской и другихъ по- 
винностей, была установлена, при самомъ покорени племенъ, T. e. 
при политическомъ объединеши чешскимъ племенемъ — CBOHX'b 
соплеменниковъ, то значитъ и военная повинность существовал 
съ самаго начала, и слБдовательно классъ военныхъ людей (изъ 
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которыхъ вышли шляхтичи) долженъ былъ возникнуть тогда-же... 
При чемъ же въ такомъ случаВ военная реторма подъ влянемъ 
необходимости борьбы съ кочевниками и превращене пЪхотнаго 
ополченя въ конницу? 

Представивъ обособлеше изъ массы свободнаго населен!я 
класса лицъ, обязанныхъ военной службой, авторъ идеть да- 
abe. Въ сред послБднихъ почти съ самаго начала можно усмо- 
трЪть два разряда: высшей шляхты или знати и рядовой шляхты. 
Это то, что въ источникахъ именуется milites primi ordinis и 
milites secundi ordinis или plebs. Подтверждая это положене 
цфлымъ рядомъ свидфтельствъ, нашъ изсл дователь считаетъ 
такое дБлене шляхты доказаннымъ для XI— XI вв. Ho откуда 
въ XI в. взялась высшая шляхта или аристокрапя? Авторъ 
спрашиваетъ себя, не была ли это еще старая родовая аристо- 
KpaTiH, существовавшая издавна, еще до выдфленя класса воен- 
HbIXb? HO на основани всЪхъ имфющихся данныхъ онъ OTBb- 
чаетъ на это отрицательно, такъ какъ онф говорятъ въ пользу 
того, что родовая аристократя къ XI в. или была почти вся 
истреблена, или вымерла, или наконецъ обЪднВла. Между про- 
чимъ онъ придаетъ важное значенле свидЪтельству Косьмы Пр. 
(отное. къ 1037) o въступлени родовой знати, при чемъ лБто- 
писецъ назъваетъ всего три рода. Полагаясь на такое показане, 
г. Ясинеюй видимо считаетъ долгомъ прибавить, что онъ He бе- 
perca рЕшить, были ли въ началБ XI в. всего только эти три 
старые рода, или ихъ было гораздо 60189. Это cowmbHie кажется 
MHÉ вполнф законнымъ. Изъ наименования лишь 3-хъ родовъ 
нельзя еще заключить, что они были единственными. Мы напро- 
тивъ склонны думать, что старая племенная или родовая знать 
не могла исчезнуть такъ всецфло и скоро, и что она сыграла 
свою роль и въ послрдующемъ образовани сословныхъ группъ. 
А потому мы удивляемся, что авторъ нашъ настаиваетъ на за- 
ключети, что высший въ сред шляхты классъ знати, аристо- 
крати могъ возникнуть толъко подъ влянемъ государственнаго 
быта. Какъ бы то ни было можно согласиться, что вновь обра- 
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зующИся при новъхъ условяхъ выспий классъ шаяхты несо- 
° мн нно являлся преобладающимъ 1). Нашъ авторъ видитъ под- 
тверждене своего заключения и въ наименован!и знатныхъ лицъ 
въ источникахъ. Такъ Косьма употребляетъ всегда опредЪлен- 
‚ный способъ наименоватя членовъ этой шляхты — по отчеству, 
T. €. по отцу, чему приводятся многочисленвъье ΠΡΗΝΕΡΕΙ. Позво- 
лительно думать, что аристократя конца ΧΙ π XII вЪка могла 
считать свое существоване только десятками лЪтъ,--у нея еще 
не было Фхамильныхъ предана. Все заставляетъ призвать, что она 
начала Формироваться только со времени Брячислава или съ на- 
чала XI в. Въ пользу того же говоритъ и то обстоятельство, 
что отъ этой самой эпохи имфются положительныя указан!я о 
служебномъ происхождении аристократии. 

Тутъ авторъ подробно останавливается на Pasckasb Косьмы 
Пр. о награжден кн. Яромтромъ въ началБ XI в. своего слуги 
_ Деворы за enacenie его отъ смерти: Девора былъ навсегда пря- 
численъ съ потомствомъ своимъ къ составу знати, получивъ 
остающуюся въ ero потомств5 должность ловчаго въ лЪсномъ 
княж. имфн!и. Такъ какъ это нЪсколько противорЪчитъ предста- 
вленямъ г. Нсинскаго, по которымъ въ ту эпоху еще не могло 
быть сложившагося сословя знати (но вЕдь была же хоть не- 
многочисленная родовая знать!), TO OH приписываеть Косьм 8 
такое пониман1е, что самое «HeceHie земской должности явля- 
лось признакомъ принадлежности человЪка къ знати». Его обще 
выводы изъ этого случая Tb, что въ XI в. люди изъ самаго низ- 
каго зван!я могли возвыситься до первыхъ людей, если угодили 
князю, и затБмъ что «милостивое расположене князя было един- 
ственнымъ источнякомъ возвъшеня личностей не только въ XI, 
но и въ Hayaıt XII B.», и источникомъ не только ΒΟΒΒΡΙΠΙΘΗΙΗ, 
но и сохраненя привилегированнаго положен1я этими лицами, 
выдвинувшимися службой. Пренебрежительный отзывъ Косьмы 


1) Въ вопрос Е o раннемъ исчезновени племеннаго дворянства и о проис- 
хожден!и чешской аристократи съ Ясинскимъ значительно сходится и Лип- 
пертъ, ор. c. I, в. 249—263. 
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объ извЪстномъ дфятелБ начала XII в. Bankb, самомъ виятель- 
номъ лицБ при дворБ, съ выраженемъ полнаго презръня къ 
ero низкому происхожденю, есть, по ΜΗΡΗΙΙΟ г. Ясинскаго, от- 
3bIBb знати, завидующей новому Фавориту, но «усп$вшей забыть 
свое собственное недавнее пройсхождете изъ рядовъ прислуж- 
никовъ и УГОДНИКОВЪ княжескихъ». Но Tak» ли это? He BEAHO JH 
именно въ этомъ отзъвЪ отголоска еще не COBCEMB исчезнувшей 
и гордой своимъ происхожденемъ родовой знати ?.. 

На этомъ и заканчивается изслвдоване объ образовани 
классовъ. Оказывается такимъ образомъ, что г. Яеинсюй въ 
этомъ процесс диФххерентащи массы свободныхъ усматриваетъ 
лишь одинъ главный Факторъ, именно обособлене военнаго 
класса — съ того момента, какъ военная повинность стала в03- 
лагаться лишь на немногихъ, тогда какъ друге свободные были 
обязаны уплачивать дань мира. Далънбйшимъ Факторомъ обосо- 
бленя уже въ классъ обязанныхъ военною повинностью были 
отличя и милости государя за службу ему, каковымъ путемъ 
выдфлялась высшая шаяхта, аристократия. 

Мы уже выше отм$тили HEKOTOPbIA слабыя стороны такого 
взгляда на дфло. Не повторяя сказаннаго, мы зам тимЪъ здЪеь, 
что вообще данное объяснете отличается односторонностью и во- 
проса не исчерпываетъ. Образоване классовъ или сословй въ 
народ$ есть. медленный и сложный процессъ вфковъ, а He явле- 
Hie довольно внезапно и искусственно возникающее. Въ этомъ 
процесс$ вляютъ, конечно, не одинъ и не два какихъ-нибудь 
фактора и дЪйствуетъ не одна причина, а совокупность цБлаго 
ряда причинъ и вмянй, пря чемъ явленямъ первичнымъ, какова 
органическая дифФеренщашл на почвЪ общинно-родовыхъ, пле- 
менныхъ и земельныхъ отношений (наслвдственное старшинство 
и скоплене земли у такой родовой знати и у представителей 
земской администраци) идутъ навстрЪчу явленя и Факторы го- 
сударственнаго строеня и интересы верховной, княжеской вла- 
сти, каковы: организащя военной силы и обороны страны (CO- 
здане спещальнаго для того класса людей), обложен1е другой 
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части свободнаго населеня данью, служба князю и услов!я BO3- 
HAKHOBEHIA служебной знати, съ другой стороны постоянная ко-” 
лонизащя земли и обработка новыхъ непозатыхъ княжескихъ 
территорий, съ ч$мъ въ особенности связано образован1е большой 
массы зависимыхъ людей, колоновъ, работниковъ, людей «задуш- 
HbIXb», однимъ словомъ подданныхъ, отличныхъ отъ старыхъ 
свободныхъ селянъ — дфдичей, сохранившихъ свою дЪдину и 
обязанныхъ лишь данью мира. Наконецъ, есть и еще важвый 
Факторъ въ процесс общественной дихференщаци, который 
оставленъ безъ вниманя нашимъ авторомъ. Это — культура и 
образованность (латинская) и проводпики ея — церковь и служи- 
тели ея, многочисленный классъ духовенства. Латинское обра- 
зоване (Cb латинскимъ языкомъ), проникавшее черезъ церковь 
и усваиваемое лишь извфетнымЪъ, выше стоявшимъ слоемъ на- 
рода, являлось, какъ извЪстно, длементомъ разобщающимъ и 
разд$ляющимъ: оно отрывало TBX' b, кто его усвайвалъ, отъ на- 
родной массы и создавало между ними н5котораго рода npo- 
пасть. Оно не могло слФдовательно не сыграть своей роли въ 
процессЪ распаден!я населеня. 

Но почему-то г. Ясински не оцЪнилъ этого Фактора точно 
такъ же, какъ въ своемъ изслЕдовани прочихъ сторонъ и MO- 
ментовъ паденя земскаго строя онъ совсЪмъ почти оставилъ 
безъ разсмотр$я и оцЪнки могущественное вляте римской 
церкви, ея учреждени и строя (монастырей, орденовъ и T. д.). 

Упомянемъ здЕсь еще объ относящемся къ содержантю этой 
главы Приложении I (стр. 181—182), въ которомъ авторъ выяс- 
няетъ различе между данью и берной. ДЪло въ томъ, что многе 
ученые (напр. Герм. Иречекъ) см5шивали до сихъ поръ эти два, 
поняйя. Г. Ясинский строго устанавливаетъ существенное разли- 
че между ними и рБшаетъ зтотъ вопросъ убЪдительно, съ пол- 
нымъ знашемъ дБла. Къ тому же результату пришелъ и Лип- 
пертъ въ своемъ новомъ трудБ, тоже посвятивши этому вопросу 
нЪсколько дфльныхъ замфчаний (см. т. I, стр. 286—308). 

Мы уже выше сказали мимоходомъ, что MH'bHie автора объ 
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образован! классовъ населешя (въдБленти военнаго класса), какъ 
слЪдстви извнЪ вызваннаго преобразовашя, расходится съ основ- 
ной ero мыслью объ ораническомз развити, обусловливаемомъ 
нуждами и потребностями самого народа... Хотя наша точка 
зрёня на зтотъ спешальный процессъ и нЪсколько ипая, но 
TbMb не Mente и мы, какъ видно изъ предыдущаго, усматри- 
ваемъ въ немъ преобладате Факторовъ, происходящахъ и дЪй- 
ствующихъ He снизу, а сверху, T. e. главнъмъ образомъ въ 
зависимости отъ виЪшнихъ полятаческихъ условй, внЪшвихъ 
культурныхъ вияшй и нуждъ государственнаго строения. 

Глава третья посвящена Администрации и Областному 
дъленю. 

Исходя изъ положения, что «государство земскаго перюда не 
располагало правильно организованной администращей и что были 
чиновники придворные и областные, но послъдне не были под- 
чинепы первымъ», авторъ рядомъ свидБтельствъ изъ источни- 
ковъ подтверждаетъ независимость и важное значеше областныхъ 
правителей, папр. каштеляновъ и др. 

Придворные земскаго пертода, которые извЪстнът намъ почти 
только по именамъ и назвашямъ должностей, несли «повиди- 
мому» (!) только исключительно придворную службу, т. е. слу- 
жили особЪ государя. О времени установлешя этихъ должностей 
мы не имфемъ вЪрнъхъ извЪстий (πο Г. Иречку-- СпитигнЕвомъ 
въ XI B.). Косьма Пр. сообщаетъ названия слЕдующихъ должно- 
стей: палатипа, судьи, коморника, владаря, меченоеца, ловчаго. 
Hecenie придворныхъ должностей, если не давало власти надъ 
O6JACTHbIMH правителями, все же приближало къ государю A до- 
ставляло BJiüHie. «ВЪроятпо» къ каждому прядворному уряду 
были приписаны земли, доходы съ которыхъ поступали чиновни- 
камъ. Среди придворныхъ были у государей свои любимцы, такъ 
что сила и вияне лицъ опредЪлялись не столько должностью, 
сколько расположетемъ государя. Общее заключене автора, что 
придворное вфдомство въ XI— XII в. «не превратилось еще въ 


государственное, не сдБлалось центральнымъ управлетемъ». 
Сбориикъ II Отд. Π. А. H. 10 





my 
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Зат$мъ онъ переходитъ къ областному управлению, которое 
«также не имфло вполнф установившихся Формъ и органовъ». 
Замфтимъ мимоходомъ, что способъ выраженя тутъ не точенъ и 
He соотвётствуеть положен!ю дБла, такъ какъ областное управле- 
Hie находилось совершенно въ иномъ ФазисЕ. Оно имфло въ своей 
основЪ старые земеке порядки съ HX вполвЪ опред$ленными 
Формами и органами, но находилось въ πθρΙοᾷΈ разстройства и 
состоянии переходномъ — подъ влятемъ новыхъ Факторовъ и 
элементовъ государственнаго развития. 

По поводу областного устройства г. Ясинскай подробно оста- 
навливается на вопрос объ административном Onaentu чеш- 
скаго государства въ земский перодъ (Х--ХШ в.), которому въ 
чешской истортограФ!и было посвящено много вниманя и труда, 
но который до сихъ поръ остается далеко He выясненнымъ. 

Господствующая у чеховъ Teopis предполагаемаго совпаде- 
я юсударственнато раздъленая Чели (на области) св церков- 
HbLMS дъленемз на деканства (по списку XIV в.) приводитъ боль- 
шинство историковъ къ признаню въ Чехи свыше 50 областей 
или жупъ, а Герм. Иречекъ, на основан!и свидБтельствъ источни- 
ковъ (принимая, что область — provincia) насчитываеть ихъ до 35. 
- Авторъ нашъ ΡΈΠΙΗΤΘΙΡΗΟ противъ теорти совпаден!я админи- 
стративнаго дфленя съ церковнътмъ и возможности основываться 
Hà послфднемъ въ опредблени перваго. Спещально онъ опровер- 
гаетъ ee въ относящемся сюда Приложени I1-w5, сущность ко- 
тораго мы вкратц$ и считаемъ нужнымъ изложить здЪеь. 

Сл$дуя Палацкому, большинство чешскихъ историковъ при- 
нимаетъ единицей административнаго дфленя жупу. Палацкти 
старался опред$лить число и границы жупъ, высказавъ мысль 0 
совпаденти государственнаго и церковнаго дфлен1я (на основани 
регистра папской десятины въ XIV в.) Н$которое несоотв$т- 
стве числа деканствъ (56) съ допускаемымъ имъ числомъ жупъ 
(40—42) онъ объясняетъ тЁмъ, что когда деканства были уста- 
новленът, «жупный строй клонился къ упадку». Въ чешской пере- 
работк$ своей «Исторти» Палацкай ставитъ вопросъ уже нЕсколъко 
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иначе: онъ допускаетъ двоякое дБлен!е: именно на болышя обла- 
сти, провинщи или APXHAIAKOHCTBA (ихъ было 10), и на края, 
жупы или деканства (ихъ 55). Ho тутъ же онъ признаетъ все- 
таки трудность систематизаци въ этомъ дБлЕ, что конечно He 
удивительно, замЕчаетъ г. Ясинскй, если самъ Палацки при- 
знаетъ, что деканства учреждены уже въ перюдъ упадка жуп- 
наго строя. 

Изучивпий зтотъ вопросъ историкъ права Герм. Иречекъ, 
на основани показани грамотъ и писателей, и на данныхъ дви- 
женя колонизащи — насчитъваетъ всего 34 жупы. Наконецъ 
B. Томекъ, неудовлетворенный ни тБмъ, ни другимъ выводами, 
подвергъ вопросъ новому пересмотру !). 

Стоя на той же точкЕ зря совпаденя дБлен!и администра- 
тивнаго и церковнаго, Томекъ пользуется регистромъ папской 
десятины 1384 г., думая прурочить раздбление на деканства, 
уже къ XII в. Если этого дБлен!я, no словамъ его, не было еще 
въ эпоху Косьмы Пр., то можно предположить, что оно возникло 
во время пребъваня въ Чехи кардинала Гвидона въ 1143 г. 
Для доказательства своего положен!я Томекъ настаиваетъ Hà воз- 
можности отождествленя названий ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΣΤ каштелянствъ. Но 
г. Acnuckiä убЪдительно опровергаетъ ocHosaBie Томка для та- 
кого отождествленя. Между тЕмъ Томекъ, хотя и признаетъ 
возможными перемЕнъ: въ церковномъ подраздБлени между XII 
и XIV вв. (къ которому относится папски регястръ), все-таки 
считаетъ позволительнымъ пользоваться имъ для возстановлен!я 
жупнаго дБления. 

Итакъ методъ, который нельзя признать правильнымъ, при- 
велъ Томка къ неудовлетворительному результату, ибо онъ по- 
стоянно встрёчается съ несоотвЪтствемъ жупъ и деканствъ 
между собою. Находя въ грамотахъ противорЪчия своей Teopiu, 
онъ заподозриваетъ таковыя и объявляетъ ихъ ненадежными. 





1) Въ стать: «О вагбш rozdélení Сес па бару а pozdejsim na krajes, Cas. 
Cesk. Mus. 1858 и 1859. 
103 





148 ОТЧЕТЪ 0 ПРИСУЖДЕНТИ 


Между тБмъ именно свидЕтельства грамотъ обнаруживаютъ не- 
состоятельность ero пониманя. Не одобрялъ и не соглашался съ 
его выводами и Г. Иречекъ. 

Наконецъ еще попытку отстоять взглядъ чешскихъ истори- 
ческихъ авторитетовъ сдЪлалъ известный историкъ проф. Калау- 
секъ. One видить новое доказательство пресловутаго совпаденя 
въ TOMB, что ему удалось ΥΟΜΟΤΡΕΤΕ совпадене xpaess XVII в. 
съ границами деканствъ, при чемъ первые онъ устанавливаетъ по 
цЪлому ряду источниковъ (Гоманновской картф Hexiu 1730—40, 
списку взиманя берны нач. XVII B. и проч.). Основываясь на 
такихъ данныхъ, онъ составилъ и новую карту съ обозначешемъ 
тБхъ и другихъ границъ. Однакожъ нашъ авторъ, разсмотрЪвъ 
выводы Калауска, не видитъ все-таки столь желаемаго совпа- 
деня краевъ съ жупами и деканствами, что онъ и доказьтваетъ 
цфлымъ рядомъ примфровъ. Конечно, г. Калаусекъ не думаетъ, 
чтобъ края возникли изв деканствз или что позднЪйшее полити- 
ческое дБлене вышло изъ церковнаго, HO что усматриваемое имъ 
совпадене можетъ быть объяснено только TEM, что оба д- 
леня имБютъ общ древни источникъ, что оба возникли изъ 
жупнаго. Однакожъ нашъ авторъ стоитъ на томъ, что такому 
заключению противорЕчатъ сами истинные результаты изысканя 
Калауска. Этимъ кончается убфдительное по ‘нашему MHÉHilo 
опровержеше г. Ясинскимъ господствующаго взгляда (въ При- 
ложенти). 

Но отрицая reopir «совпаденя», нашъ авторъ He оправды- 
ваетъ и метода Г. Иречка, считающаго возможнымъ опред - 
лить число областей (— provincia) по грамотамъ, — въ виду TOTO 
именно, что въ нашихъ источникахъ слово provincia имЪетъ 
весьма различное значене. Вникнувъ въ дБло, онъ находитъ въ 
грамотахъ цЪлъхъ четыре словоупотребленя для provincia (ro- 
родской округъ, боле обширная область съ кЪсколькими горо- 
дами, сельско-хозяйственнътй округъ — villicatio, округъ города 
на иЁмецкомъ прав). Для въясненя вопроса приходится обра- 
титься къ писателямъ. Употребляемый у Косьмы терминъ рго- 


ПРЕМЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 T. 149 


vincia оказывается территорей на племенной основ, чему соот- 
вътствуетъ и свидфтельство кан. Вышеградскаго, изъ котораго 
видно, что въ XII в. въ Чехи — or» 12 до 15 областей, и еще 
немног1я хЁтописныя данныя. На этихъ, хотя и скудныхъ, HO 
вполнЪ согласныхъ свидфтельствахъ г. Ясинсюый основываетъ 
выводъ ο раздблени въ Tb старыя времена Чехи на очень не- 
значительное количество областей, которыхъ приблизительный 
списокъ онъ и даетъ. Такое раздБлеше Чехи на племенния 
meppumopiu находить себ подтверждеше и въ древнфйшемъ 
церковномъ раздБлени Пражскаго епископства на аргидга- 
конства. 

Въ XIV в. овъ насчитъваетъ 10, а позже еще 3 архида- 
конства. Каждая племенная территор1я составляла BEPOATHO архи- 
даконство. Такимъ образомъ каждое племя имфло сперва по 
одному городу, въ каждомъ быль правитель территории — жу- 
панъ (comes) и архидаконъ. Изъ этого видно, что — вопреки 
Палацкому — извфстное свидЪтельство Баварскаго l'eorpaea ο 
15 городахъ въ Чежи оказывается очень правдоподобнымъ. 

По предположеншо г. Ясинскаго ллеменныя TeppHTOpiH съ 
увеличетемъ числа городовъ распадались на части (округи, regio- 
пез), число которыхъ соотвЪтствовало числу городовъ, па что 
есть указаня и въ источникахъ. Каждый городъ съ округомъ 
составляль каштелянию. Съ половины ХТ в. каждый городъ 
(т. е. округъ) представляетъ обособленную единицу— съ CBOHM'b 
отдБльнътмъ управленемъ. Строя города, князья приписывали 
имъ извфетные доходы и подчиняли извЪстную часть окрестно- 
стей. Этимъ двойнымъ д$лешемъ страны (на большя области, и 
областей — на меныше округа) объясняется и неодинаковое въ 
актахъ употреблене слова «provincia», тогда какъ писатели при- 
держиваются стараго поняман!я этого термина, какъ племен- 
ной территории. Авторъ замфчаетъ тутъ-же, что и государи чеш- 
сте издавна при выд лени удфловъ сыновьямъ, братьямъ и проч. 
принимали въ расчётъ это раздблене, хотя, прибавимъ мы отъ 
себя, это не было въ ихъ интересахъ и не согласуется съ отм$- 
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чаемымъ далфе стремленемъ ихъ разбить и разорвать исконное 
единство и солидарность племенныхъ территорий. 

Скажемъ здБсь-же, что въ этомъ взгляд на основу админи- 
стративнаго дБленя Чехи, именно на племенния meppumopiu, 
которътя очень долго сознавали свою OCOÓHOCTb и сохраняли вну- 
треннее единство (не смотря на подраздбленя), г. AcHackiä 
кажется намъ вполнЪ правымъ, и его опровержеше теор!и со- 
впадения администратявнаго и церковнаго дфленмя мы готовы 
признать вполнф основательнымъ и убфдительнымъ. Племенное 
начало, а BMECTE съ нимъ и территорлальныя связи жили и CO- 
знавались въ Чехи, да и повсюду (вспомнимъ Русь, Польшу, 
Yrpito) очень долго, и могуть объяснить въ HCTODiH очень многое, 
иначе мало понятное. Зам тимъ, что на той-же правильной точкъ 
зрёня стоитъ и г. Липпертъ, выражающий мысль, что племен- 
ныя области (или волости) — исконное явлеше чешской истори, 
а не плодъ позднйшаго административнаго дБлен!я. Онъ даже 
подробн е обосновалъ свое положеше, просхБдивъ сначала пле- 
менное разграничене Чежти!). ПослЪдняго недостаетъ у г. Ясин- 
скаго, для котораго однако эта сторона должна быть очень су- 
щественна, какъ опора въ его подемикЕ съ защитниками IIDOTH- 
воположной теории. 

Далфе г. Ясинский останавливается на принятомъ въ чеш- 
ской наукБ наименовани области (provincia) — жупой на томъ 
основани, что начальникъ города (я области) назывался яко-бы 
жупаномз (Comes). Авторъ противъ такого словоупотребления, 
хотя OH и не согласенъ съ Шемберой, который несправедливо 
COBCEMb отрицалъ y Чеховъ первоначальное существоване на- 
звай «жупы» и «жупана», считая ихъ занесенными позднЪе. 
Но у г. Ясинскаго повидимому также не совсфмъ ясное предста- 
влете относительно назван1я ажупана»; такъ онъ самъ нЪскодъко 
выше (стр. 92), а также послЪ (стр. 112) допускаетъ существо- 
ваше этого названя для «правителя племенной территории». Те- 





1) Lippert, тамъ же, стр. 27—60. 
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перь овъ утверждаетъ, что правитель города (въ эпоху Косьмы 
Пр.), назывался не жупаномъ, а префектомь (praefectus) и что 
власть начальника называлась префектурой, что «3BaHle жупана, 
какъ-бы отдфаялось отъ несен1я обязанности начальника въ го- 
род», что сл Бдовательно это назване получило болфе широк, 
особый смъсдъ (объ зтомъ еще ниже, въ заключени, стр. 176; 
см. датБе). Итакъ co 2-ой половивы XI в. начальники городовъ 
называются He жупанами, а прехектами; а въ XII в. они уже назы- 
ваются каиииелянами (преимущественно). «Жупанъ» прилагается 
только къ земскимъ и придворнымъ чиновникамъ, вообще къ 
людямъ высшаго круга. Изъ всего этого авторъ заключаетъ, что 
HAHMEHOBAHIE округа (город.) «жупою» — не имфетъ достаточнаго 
основания. 

Въ воззр5яхъ чешскихъ ученыхъ, приверженцевъ разд$- 
леня Чехи ua жупы, г. Ясинсюй усматриваетъ еще ошибку: 
они (Палацюй, Томекъ, Г. Иречекъ, Ганель) держатся мнЪня, 
что рядомъ съ каштеляномъ въ составъ жупнаго уряда всегда 
обязательно входили и друг!я должностныя лица (кромв жу- 
пана — коморникъ, судья, писарь, потомъ владарь, ловчи и пр.). 
Нашъ изслдоватлель на основани разбора документальнаго ма- 
TepiaJa находитъ, что собственно только для большихъ городовъ 
(какъ Прага и Пильзень), можно установить весь комплектъ 
должностей. Признавая, что въ виду скудости и неполвоты Mà- 
терала — на основани одного умолчаня еще рискованно дЪлать 
выводы, онъ думаетъ, что съ другой стороны нельзя не обра- 
щать вниман!я на то, что каштеляны упоминаются гораздо чаще 
другихъ должностныхъ лицъ, что слЪдовательно ихъ должно было 
быть больше, чЪмъ судей, владарей, ловчихъ и т. д. Поэтому нельзя 
согласиться съ предполагаемой чешскими историками для зем- 
скаго перода правильно организованной администращей. Го- 
сударственныя учрежден!я въ настоящемъ CMbICHE тогда находи- 
лись лишь въ зачаточномъ состоянш. Къ тому же есть все-таки 
въ источникахъ хотя «косвенныя указан!я, свидБтельствующия 0 
существовани администраци, отличающейся чертами свойствен- 
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ными первой стад1и развития государственности». Эти косвенныя 
указаня касаются во-первыхъ владарскитз окруювё (villica- 
tiones) которые, по приводимымъ авторомъ данвымъ, далеко 
He всегда совпадали съ каштелянями, такъ какъ несмотря на 
существующия совпаден1я относительно нЪсколькихъ областей 
встрЕчается много Фактовъ противнаго характера. Заслуживаетъ 
при этомъ вниман!я судьба королевскихъ вилликащи: съ Teue- 
немъ времени замфтно уменьшене количества владарскихъ 
округовъ BcrbacrBie раздачъ и отчужденй королевскихъ земель; 
особенно быстро уменьшались королевская имущества въ ХШ в., 
и тогда (съ половины этого BEKA) не было нужды въ особенномъ 
чиновникЪ для управлен1я клочками королевскихъ земель въ раз- 
ныхъ областяхъ Чехи, такъ что владарсеюе округи стали отда- 
ваться на извфетныхъ условяхъ въ арендное содержате. 

To же несоотвЕтств!е усматриваетъ г. Ясинсый и въ судеб- 
ных порядкать. Разсмотрфвъ рядъ случаевъ по документамъ, 
онъ заключаетъ, что и тутъ не быю правильности: что бъщи въ 
извЪстпъъ округахъ суды высшей впстанщи, а въ другихъ — 
низшей, что судопроизводство часто распредЪлялось и между 
другими должностными лицами (напр. владарями). Состоятемъ 
судопроизводства въ XIV BEkE выясняется и 6oxbe раннее поло- 
жеше вещей, такъ какъ до этого времени все оставалось по-ста- 
рому (при первомъ корохБ ЛюксембургБ все пришло въ раз- 
стройство). СлЪдовательно таюе Факты изъ ХГУ в., какъ подчи- 
неше четырехъ каштелянй въ судебномъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ пражскому 
суду, несовпадене судебныхъ округовъ съ политическими, не 
повсеместное существоване судей тамъ, гдф были должностныя 
лица и коморники, и наконецъ наименоване судьями чиновниковъ, 
производившихъ судъ, — «все это доказываетъ, что не въ каждой 
каштелян!и былъ судья». 

Наконецъ такое-же положене дЪла обнаруживаютъ источ- 
НИКИ и по отношен!ю къ 4061115 и ихъ округамъ. ЗдБсь также не 
оказывается совпаден!я: существуютъ отдфльные, независимые 
отъ каштелян уряды ловчихъ и особые ловче округа. 
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Принимая все это въ соображеше и ставя въ связь съ огра- 
ниченнымъ числомъ племенныхъ территори, г. Ясинеюй скло- 
ненъ къ предположению, что, «основътвая новые города и учре- 
ждая въ нихъ каштелянске уряды, государи чешсне, преемники 
Болеслава I, имЪли въ виду раздроблетемъ племенныхъ терри- 
тор достигнуть ослабленя племенныхъ связей и ΥΚΡΈΠΗΤΕ свою 
власть въ странЁ»!). Если же племенное раздфлене все-таки со- 
хранилось, TO ‘потому, какъ это думаетъ авторъ, — что каште- 
лянскЙ урядъ имлъ въ виду только политическая πας, а су- 
дебное и сельско-хозяйственное раздфлене совпадаетъ преиму- 
щественно съ племеннымъ. 

Общее свое заключене изъ разбора темы этой главы г. Ясин- 
cKi Формулируетъ такими словами: центральная и областная 
администрашя Чехм въ XI—XIII вв. «He успбла сложиться 
въ стройную и законченную систему, а областвая администрация, 
ΚΡΟΜΈ того, носила слЪдът борьбы племенного и государствен- 
Haro принциповъ». 

Подводя итоги разслБдованю вопроса этой главы, мы должны 
признать, что авторъ съ достовёрными данными въ рукахъ спра- 
ведливо характеризуетъ неустойчивость и еще незаконченность 
развивающейся на новыхъ началахъ административной системы 
и внутренняго управлен!я, несоотвЪтстве новыхъ придворчыхъ 
чиповъ и ихъ вЪдЪн!я — прежнимъ земскимъ порядкамъ и орга- 
намъ мЪстнаго управленя, борьбу новыхъ государственныхъ 
стремлешй (пока еще въ ФормЪ собственно-государевыхъ инте- 
ресовъ и плей) съ племенными традишями и земскимъ началомъ. 
Изъ его разбора вполнЪ выясняется, какъ князь созданемъ при- 
дворныхъ должностей стремился поддержать и упрочить свои ма- 
терлальные интересы, создать 0668 вЪрныхъ слугъ и по возмож- 
ности сосредоточить около себя главное руководство администра- 
тивной дБятельностью въ crpagb. Для насъ остается еще только 


1) Въ этомъ предположени, какъ увидимъ впослЪдстви, г. Acunckiä 
едва-ли правъ. 
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вопросомъ!), справедливо ли утвержден:е, что онъ — основанемъ 
новыхъ городовъ (градовъ) или округовъ (каштеляни), думать 
разбить и ослабить племенное единство областей и тБмъ YEPE- 
пить и обезпечить свою самодержавную власть. 

Но все-таки съ общимъ взглядомъ г. Ясинскаго въ данномъ 
случа нельзя не согласиться. Если мы что-нибудь имЪемъ 38- 
мЪтить, TO это касается болЪе подробностей выполнения задачи: 
именно — что онъ въ изложени своемъ не достатечно отчетливо 
изображаетъ и различаетъ разные элементы государственнаго 
управленя, представителей двухъ противоположныхъ сФеръ и 
принциповъ адмивистращи (T. e. государевой- придворной и ста- 
рой земско-областной), недостаточно разграничиваетъ ихъ и не 
въгясняетъ, какъ они съ самаго начала подлили между собою 
роли и какъ возникли разныя должности. Оттуда нфкоторыя не- 
ясности и противор$чя. Такъ сперва онъ говорить объ отсут- 
стаи y придворныхъ чиновниковъ земскаго пер!ода дБятельной 
роли въ государственномъ смыслф (стр. 86), а въ дальнЪйшемъ 
изложени эти придворныя должности (владарей, коморниковъ, 
ловчихъ), T. е. лица ихъ занимающия являются дЕйствующими въ 
ряду чиновъ областной администрации BMECTE съ жупанами, ка- 
штелянами, судьями. .. Очевидно тутъ не все договорено и выяс- 
нено. Укажемъ еще на одно возникающее недоум$те. Авторъ 
говоритъ о сохранеши и живучести племенныхъ связей между 
прочимъ благодаря удержавшемуся совпаденю сельско-хозяй- 
ственнаго раздБлентя страны съ племеннымъ дБленемъ. Но если 
такая территорлально-племенная связь была противна интересамъ 
государей, которые считали нужнымъ ей противодфйствовать, 
то какъ же могло держаться именно такое совпадене, когда 
сельско-хозяйственный урядъ, в$давший государевыми землями, 
очевидно болЬе Bcbxb другихъ былъ въ непосредственномъ рас- 
поряжени y государя? 

Какъ бы TO ни было общий взглядъ г. Ясинскаго на процессъ 


1) Объ зтомъ скажемъ въ pas6opb слЪдующей главы. 


ПРЕМИ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО Bb 1898 Г. 155 


развития внутреннихъ государственныхъ учрежденй долженъ 
быть признанъ вфрнымъ, а въ этомъ отношени важно опять 
принцитальное соглас1е съ нимъ независимо работавшаго г. Лип- 
перта, который въ своемъ сочинении (т. I, 1ч., гл. 9; 2 ч., гл. 4) 
высказываеть Ty же точку зря на борьбу двухъ принциповъ 
при введени государственности, еще болБе OTTEHAA личный ивте- 
ресъ и выгоды власти государевой, которые были тогда равно- 
сильны стремленямъ государственнымъ. Такъ онъ указываетъь 
на то, что государи съ одной стороны ABIHIH страну между чле- 
нами своего дома, которые добивались затфмъ государственнаго 
верховенства, а съ другой поручали области своимъ чиновникамъ 
для ихъ хозяйственной эксплоатацли, но послЪдне стремились 
къ наслЕдственности должностей, что при значительности ихъ 
власти оказывалось не безопаснымъ и заставляло естественно 
государя думать объ укр5плеши своей власти. 

Если нашъ изслБдователь, какъ мы видёли, не прослЁдиль 
какъ подобало постепенный ходъ измбнени во внутренней адми- 
нистраци и достаточно не разграничилъ злементовъ старыхъ и 
HOBbIXb, то главной того причиной есть уже указанный нами 
въ начал существенный пробЪлъ его работы, именно, что онъ He 
установил и He характеризовалъ подробнфе основъ и элемен- 
товъ первоначальнаго земскаго строя, изъ которыхъ ему легко 
было бы исходить въ дальнфйшемъ своемъ разборъ. Овъ не отри- 
цаетъ же для боле равняго времени опредъленной и правильной 
организаци земской, которая правда довольно рано, подъ вая- 
HieM'b разныхъ Факторовъ, стала разстраиваться, но съ принци- 
пами которой приходилось долго считаться въ виду ихъ живу- 
чести и приверженности къ нимъ коренныхъ слоевъ населения. 
Этой самобытной земской организащей было областное само- 
управлене (общеславянскаго типа), развившееся на старомъ пле- 
менномъ строф. | 

Вотъ зтотъ-то порядокъ, который сл довало точнЪе опред- 
лить, подвергался постепенно передЪлкБ и ломкЪ со стороны 
высшей власти государя въ интересахъ его личныхъ и государ- 
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ственныхъ, — TEM бохБе, что съ колонизащей, освоетемъ но- 
BbIXb земельныхъ пространствъ и передвиженемъ населения, 
съ развившейся практикой раздачъ земли и отчуждений, условия 
мфетной жизни измфнялись и осложнялись. Въ отомъ процессЪ 
разложеня старыхъ Формъ первенствующую роль сыграли двор- 
цовыя, королевскя учрежденя, изъ которыхъ развились и новые 
административные порядки. Авторъ нашъ отмЕтилъ борьбу но- 
выхъ государственныхъ началъ съ остатками и принципами пле- 
менного и земскаго строя. Но этого послЕдняго онъ ясно не опре- 
дЪлилъ и не очертилъ, равно какъ He выяснихь подробн е отно- 
шетя къ старому областному самоуправлению новой придворной 
иди княжеской администраци. Между тБмъ согласоване различ- 
ныхъ порядковъ, приспособлете новаго къ старому и обратно не 
могло произойти быстро, безъ трудностей и борьбы. 

По поводу этого пробфла въ изслБдован1и г. Ясинскаго мы 
должны нфсколько упрекнуть его, что онъ не воспользовался ра- 
ботами (хоть и He болъьшими, HO цфнными) по внутренней и пра- 
вовой истори Чехи и вообще западныхъ славянъ прот. ©. ©. 
Зигеля, единственнаго y насъ нын$ представителя каеедры сла- 
вянскаго сравнительнаго правовЁ дя, а именно его интересной 
статьей «Исторически очеркъ мЪстнаго земскаго самоуправлен!я 
въ Чехи u Польш »!). То, что г. Зигель говорить здЁеь объ 
этомъ предметЬ очень поучительно, ибо вполнф правильно харак- 
теризуетъ сущность областного самоуправлен!я и положене жу- 
пана земскаго пер1ода, а также TO, что повело къ разложеню 
этого строя. Считаемъ умЕстнъмъ привести здЪсь оба MEcTa. 


1) «Сборникъз учениковъ В. И. Ламанскаго, Спб. 1888, стр. 99 — 118. 
Къ сожал ню авторъ не заглянулъ въ этотъ «Сборникъ», Tab еще помбщены 
не безынтересныя для него статьи гг. Регеля и Кракау. Изъ статей г. Зигеля 
назовемъ еще: «Очеркъ чешскаго процесса въ верховномъ земскомъ суд», 
въ «Юридич. ВБстник» 1880, № 7; а также «Общественное значен!е дБятель- 
ности св. Кирилла и Meoogis», въ «Мебодев. Юбил. Сборн.». Варшава, 1885. 
Недавно явилась въ чешск. сборн. юбил. Палацкаго («Pamätnik na oslavu» е!с., 
у Praze 1898) интересная статья его: ePalacky jakozto historik slovansk&ho 
prava», По-русски въ Журн. Мин. Н. Пр., 1898, ч. 318, 1юзь, стр. 146, 
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«Чешская область (жупа) проявляетъ много сл Ъдовъ обще- 
ственной жизни... Особеннаго BHWMAHIA заслуживаетъ назна- 
чете Hà должность жупана, T. е. княжескаго нам стника въ об- 
ласти. Доказано, что жупаны были всегда представители бога- 
тЪйшихъ и знатнЪйшихъ родовъ въ своей области; имфются из- 
BECTIA, что должность жупана была иногда HACHBACTBEINHA въ H3- 
вЪстномъ poxb; есть даже одно мЪсто, прямо указывающее на 
TO, что князь, при полной юридической свободф назначать кого 
угодно, Фактически бывахь связанъ. Все это наводить на мысль, 
что жупанъ имЪлъ двоякое значене: съ одной стороны онъ 6514} 
представителемъ князя по отношеню къ области, съ другой — 
политическимъ главою области въ силу своего общественнаго 
значения среди областного населения, независимо отъ княжескаго 
назначешя. Итакъ онъ былъ одновременно и органомъ цевтралъ- 
ной власти, и органомъ MEcTuaro самоуправленя. Такое со- 
eAHHEHIC въ одномъ лицЪ двухъ противоположностей объяснимо 
тБмъ несомнЕннъмъ Фактомъ, что въ чешской области мы BH- 
димъ видоизмнене племенной жизни; отдфльныя племена со CBO- 
ими племенными князьями не были стёрты съ лица земли; сила 
князя чешскаго племени, занимавшаго самый центръ Чехи, ока- 
залась недостаточной, чтобъ окончательно сломить племенное са- 
моуправхлен!е; необходимо, вЪроятно, было ограничиться полум - 
рами; и воть появляется областная организация съ сильно раз- 
витою областною жизнью и CO своимъ главою, котораго обыкно- 
венно и утверждалъ чешскй князь своямъ намЪфстникомъ. Это 
подтверждается и ходомъ историческихъ событШ»... И zarte 
читаемъ: «Когда королевская власть почувствовала себя доста- 
точно окрЪпшею, чтобы принять мЪрът къ своему еще большему 
упрочетю и вмЕстЪ съ тЕмъ къ централизащи управлен!я, тогда 
начинается рядъ мбръ, направленныхъ прямо или косвенно про- 
тивъ областной организаци вообще и должности жупана въ 000- 
бенности. Маф кажется, что даже язъяпе деревень и цфлыхъ 
округовъ съ конца ХП в. изъ-подъ вЪдомства жупныхъ судовъ 
и изъ-подъ управленя жупана и областныхъ чиновниковъ дЪла- 
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лись князьями для ослабленя областной жизни и значения жу- 
пана. Но только во второй половин$ XIII в., когда иммунитеты 
и нЕмецкая колонизац я достаточно подорвали солидарность жупы 
и положеше его главы, Оттокаръ Ц уже прямо началъ дЪйство- 
вать противъ старой областной организаци». Въ примЕчани г. 
Зигель еще зам чаетъ: «Иммунитеты, безспорно, появились подъ 
западно-европейскимъ BJiHHieM'b, но короли очевидно не сильно 
отстаивали старые порядки. Можно думать, что они готовы были 
на уменьшенте своихъ доходовъ лишь бы только подорвать группы, 
какъ отдфльные полунезависимые отъ нихъ организмы». Все это 
прямо и наглядно характеризуетъ явлене, которое у г. Ясинскаго 
намфчено отрывочно, намёками и очень неопредБленно, и, бывъ 
критически разобрано, помогло бы пролить гораздо болфе свёта 
на вопросъ. Замбтимъ кстати, что Зигель (см. примЕчане) дер- 
жится еще старыхъ воззрёнй на жупное дБлене, HO тутъ же 
онъ высказываетъ характерный взглядъ на основные вопросы 
чешскаго государственнаго развипя, именно на независимость 
племенъ, и на жупную организашю, какъ посредственное звено 
между самостоятельностью племенъ и слипемъ политическимъ. 

Если въ концЪ концовъ мы взглянемъ на результаты раз- 
смотрЪнной главы опять съ основной точки зрвня автора, то 
замфтимъ то-же, что и прежде: что они далеко ee ве оправды- 
ваютъ, что и туть перем ны и нововведен!я вызывались не столько 
потребностями народными, внутренними, сколько интересами на 
верху и условями государственнаго развития. 

Въ четвертой rıaBb разсматривается «Городовая орзани- 
зая». Зам тивъ, что въ HAyarb XII в. «кажется» не было опре- 
дБленной классификащи городскихъ поселенй, что къ одному и 
тому же поселен1ю примЪнялись разныя выражения (civitas, urbs, 
oppidum, castrum), авторъ заключаетъ, что «можно говорить о 
городовой организащи вообще»... Но намъ приходится тутъ же 
высказать, что въ самой постановкБ темы этой главы замбтна 
нфкоторая неясность и неопредБленность, кроется какъ-будто 
нфкоторое недоразум$е. Автору сл довало дать боле точное 
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onpexbieuie своему предмету. Изъ дальнфйшаго изложеная видно, 
что онъ имфетъ въ виду ту основную въ первоначально племен- 
номъ, а потомъ земскомъ строф организаплю по жупамъ или гра- 
дамъ, которую назъваютъ по большей части «зрадскою» (a ни- 
какъ не «городовою»; ZFizeni hradské, cm. Celakovsky, Pov3echne 
Ceské déjiny prävni, str. 30)— на Tow» OCHOBAHIR, что ads былъ 
основой, центромъ и представителемъ жупът (области). Зта основ- 
ная (общеславянская) земская организащя — «epaockan» или 
«жупная» — не имфетъ ничего общаго съ той организащей го- 
родовъ, которая создалась позже, какъ HETTO совсЪмъ особое, 
выйдя изъ совершенно иныхъ началъ и потребностей и будучи 
предназначена для цфлей какъ разъ противныхъ областной авто- 
номи, для ея разрушения. 

Если авторъ нашъ отдавалъ себЪ ясный отчетъ въ этомъ Cy- 
щественномъ различии городовъ или градовъ, какъ центровъ жупъ, 
потомъ округовъ или каштеляний, и всего областного самоупра- 
вленя отъ новыхъ городскихъ поселений на новыхъ началахъ, 
составляющихъ независимую отъ земскаго уряда (такъ сказать, 
экстерритор!альную) организащю, какъ результатъ внутренней 
государственной политики чешскихъ государей, то ему. надо было 
во избЪжаше всякой неясности сдлать необходимую оговорку, 
pass онъ употребилъ ue совсфмъ обычную терминолопю. 

Г. Heunckiit начинаетъ свое изложене съ выясненя проис- 
хождения и роли старыхъ городовъ (градовъ). Ихъ постройка и 
поддержка объясняется прежде всего необходимостью укры- 
ваться за ихъ стБнами и прятать свое имущество отъ враговъ 
при частыхъ вражескихъ нафздахъ и необезпеченности жизни. 
Они состояли изъ собственнаго зорода (укрбпленнаго или огоро- 
женнаго) и посада. Посады при непраятельскихъ набфгахъ под- 
вергались обыкновенно разграбленю и разрушеню. Самый го- 
родъ было TpyAute взять при примитивности осаднаго искусства, 
особенно когда деревянныя стфны стали замфнять каменными. 
Населете, находившее убфжище въ городахъ, должно было и 
сооружать ихъ и исправлять укрБпленя. Эти обязанности вхо- 
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дили въ такъ называемыя «3eMckia работы» (munera publica); 
къ нимъ относились: постройка городовъ (какъ и починка укръ- 
плен), охрана дорогъ въ пограничной полосЪ, устройство засфкъ 
и заваювъ въ лЪсахъ, проведеше дорогъ и сооружене мостовъ. 
Земское HaceJeHie, шляхта и крестьяне (дБдичи), являлись за- 
щитниками городовъ; ихъ въ афтописяхъ называютъ Cives и 
urbani, но это— отнюдь не горожане или мЕщане, не имёюще 
съ ними ничего общаго, ибо городское населене возникло лишь 
въ концЪ XII и въ XIII вв., когда государи стали вводить въ го- 
родахъ нЪмецкое право. Упомянувъ еще о сторожевой служб 
въ городахъ, авторъ переходитъ къ зрадскому управленю. 

Во главБ каждаго города стоялъ канипелянз, назначеше и 
смъщете котораго зависЪло отъ воли государя. ЗдЪсь не мЪ- 
шало бы вспомнить о предшественвикахъ каштеляна (см. стр. 96): 
о префект$, а ранфе жупан , какъ правителБ племенной области, 
сидБвшемъ въ главномъ градБ. Каштелянамъ принадлежала выс- 
шая военная власть во время военныхъ дБйстви, но разница ихъ 
отъ прежнихъ начальниковъ племенныхъ территорий (жупаповъ) 
та, что постБдше имБли въ рукахъ и судебную и полицейскую 
власть, тогда какъ каштеляны, хотя и были начальниками ILb- 
AbIXb городскихъ округовъ, такой: власти не имфли. Тутъ авторъ 
дЪлаетъ предположеше, что должности особыхъ судей были 
учреждаемы въ городахъ — для умален!я власти и роли племен- 
HbIXb администраторовъ. Съ другой стороны каштеляны боль- 
шихъ городовъ имфли извЪстную военно-политическую власть 
надъ каштелянами второстепенныхъ, меньшихъ городовъ... Но 
нельзя не зам тить въ этихъ соображеняхъ н$которыхъ проти- 
ворфчй. Создане особыхъ должностей судей и судебныхъ окру- 
говъ должно было противодЪйствовать племеннымъ связямъ, T. е. 
собственно слишкомъ большому значению областныхъ правителей, 
между TEMb какъ выше указёвалось, что территор!ально-пае- 
менное единство сохранилось между "прочимъ благодаря совпа- 
деню судебнаго раздблен!я съ племеннымъ. Какъ-же это согла- 
сить? Намъ впрочемъ думается, что г. Ясинскй приписъваетъ 
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слишкомъ много политической предусмотрительности чешскихъ 
князей. Уже въ прошлой глав$ онъ ею всец ло объяснялъ по- 
стройку новыхъ городовъ и учрежден:е новыхъ каштеляни (T. e. 
раздвлеше большихъ областей на меньш!я). Та же мысль про- 
водится и здфеь. Но мы рЪшительно сомнфваемся въ преобла- 
даши въ данномъ случаБ такихъ мотивовъ и основашемъ для 
насъ служить, между прочвмъ, вышеприведенный Фактъ, отм$- 
ченный самимъ авторомъ, что каштеляны большихъ городовъ 
(бывш. жупаны) имфли военно-политическую власть надъ каште- 
лянами меньшихъ, ибо само собой понятно, что такое подчинете 
въ предБлахъ одной области (или племенной территории) млад- 
шихъ городовъ (со своими округами) старшему не могло ни- 
коимъ образомъ вести къ ослабленю территор!ально-племенной 
солидарности. Да притомъ--и это главное — новые города 
(градът-укрЪплен!я) строились для удовлетвореня гораздо боле 
насущныхъ потребностей, съ одной стороны, ради раздлен1я 
слишкомъ большихъ областей — въ интересахъ 60439 удобнаго 
управлетя, а съ другой — въ особенности ради укр$пленя 
страны: для защиты населеня и для оборонительныхъ пЪлей. 
Интересы государевы и соображен!я внутренней политики, хотя 
и нельзя отрицать ихъ ранняго возвикновеня, выступили рфши- 
тельно и стали виятельнымъ Факторомъ все-таки нЕсколько позже 
и проявились въ иныхъ мБропряпяхъ, клонившихся дБистви- 
тельно къ уничтожен1ю территор1ально-племенныхъ связей и πο- 
рядковъ земскаго самоуправления. 

Говоря далБе о матерлальномъ положени каштеляновъ, ко- 
торые не получали особаго жалованья, & служба которыхъ (какъ 
и придворныхъ чиновъ) вознаграждалась предоставлепемъ имъ 
доходовъ съ земель «приписанныхъ къ замкамъ и городамъ», 
авторъ вводитъ здЪсь новое понят!е «замка» рядомъ съ городомъ (до 
сихъ поръ онъ говорилъ только O городахъ), не разъясняя ближе, 
была ли какая-нибудь разница въ ихъ положени, и употребляя 
тоже безъ оговорокъ выражее «замковый урядъ». ЦЪлъмъ ря- 
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приписанныхъ къ городамъ и замкамъ земельныхъ участкахъ, 
разбросанныхъ по всей Чехи, и ΤΟΤΕ Фактъ, что доходы съ 
нихъ, T. е. повинности и служба населеня шли въ пользу зам- 
коваго (или городского) уряда, т. e. каштеляновъ. Но каште- 
лянът, какъ временные хозяева, старались извлечь изъ этихъ зе- 
мель возможно больше дохода, и ради того часто притЪсняли 
населене и доводили его до разорен!я, такъ что He рЪдки слу- 
чаи, что оно покидало земли, NPAXOAHBMIA тогда въ 3anycrbHie. 
Однакожъ поступки каштеляновъ оставались безнаказаннътми, 
такъ какъ интересът государя непосредственно не страдали. На 
"его же коронныхъ земляхъ такого явленая не замЪчается, ибо 
владари, заботивш!еся о доходности имЕнИ, придерживались отно- 
сительно населен!я совсфмъ иной политики. 

Итакъ приписанные къ городамъ большею частью неболь- 
шихъ размЪровъ земельные участки были разбросаны по всей 
территории страны. Ихъ доходы шли — вм сто жалованья — въ 
пользу каштеляновъ. Типическимъ образчикомъ такихъ земель 
являются въ грамотахъ начала ХШ в. такъ называемыя Клад- 
смя дъдины, земли, населенныя дфдичами и приписанныя къ 
городу Кладску. Tak» какъ разъяснен1ю вопроса о нихъ авторъ 
посвятилъ 111-е Приложене въ своей книгЕ, то мы вкратц 
сообщимъ здЪсь ero мн$ние. 

Gemckie историки до сихъ nop» (Палацюй и Г. Иречекъ), 
признавая ихъ назначене служить вознагражденемъ област- 
ныхъ чиновниковъ и надфлене ими придворныхъ и жупныхъ 
урядовъ, не дали однакожъ объяснен!я назван!ю этихъ урядовъ 
аКладскими». Г. Ясинский того мн ня, что назваше это прямо 
указываетъ на принадлежность ихъ каштелянскому уряду г. Клад- 
ска. Если въ источникахъ сохранилось наиболфе извфетй объ 
зтихъ именно АКладских5 земляхъ, то это — полагаеть нашъ 
авторъ — потому, что имущества этого города, какъ важнаго 
пограничнаго оборонительнаго пункта, позже поступили въ обо- 
pore государевъхъ отчужденйй, T. e. съ 30-хъ годовъ XIII в., 
тогда какъ друпя еще съ 70-хъ гг. ХП в. Что же касается на- 
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званя «дЪдинъ», то оно объясняется TEMP, что Hà нихъ жили 
зависимые дфдичи, à относительно другихъ такихъ земель изв- 
CTiA или говорятъ объ ихъ населен1и очень неопредленно, или из- 
ображаютъ ихъ запустБлыми. Съ половины же XIII в., времени, 
къ которому относится большинство текстовъ о городскихъ иму- 
ществахъ, усиливается иноземная колонизащя, классъ дБди- 
чей постепенно исчезаетъ, а представлене о д$динЪ, какъ объ 
одномъ изъ видовъ крестьянскаго владфн1я, предается забвен!ю. 

Все относящееся къ Кладскимъ дБдинамъ авторъ считаетъ 
характернымъ и для градскихъ земель вообще. Такой взглядъ 
его на этотъ вопросъ кажется и намъ имфющимъ достаточно 
твердое основаше и правдоподобнымъ. 

Продолжая свою рЪчь o городахъ (градахъ), г. Ποπηοκὶᾶ 
переходить къ характеристик роли и Функщи городовъ въ 
общественно-политической жизни, которой они были средото- 
чемъ. ЗдЪсь самой главной стороной являются цБли и нужды 
военно-политическия. 

Hecenie военной службы было пргурочено къ городамъ. Изъ 
пфлаго ряда свидфтельствъ авторъ заключаетъ, что раздЕлен!е 
войска на отряды (полки) соотвЪтствовало разд$лен!ю страны Hà 
области (примБрът даетъ особенно Морав!я), такъ что можно ду- 
мать, что ополчен1е каждой области составляло полкъ или особую 
военную единицу. При отм$ченномъ выше подчинени младшихъ 
городовъ старшему каштеляны послЕднихъ были схБдовательно 
начальниками большихъ отрядовъ, въ которые входили ополчен!я 
меньшихъ городовъ. . | 

Отличительное свойство земскаго войска, быстрота мобили- 
защи, сборовъ и передвижен!й, доказываетъ, по мн н1ю г. Ясин- 
скаго, что городовая организащя была вполнЪ приспособлена для 
обороны страны и нападен!я на враговъ. Разсказъ, заимствован- 
ный изъ Мартина Галла, знакомитъ съ гЕмъ, какъ совершались 
сборът военныхъ силъ. При опасности населене спБшило въ TO- 
родъ не только для самозащиты, но и для коллективнаго противо- 


дЪйств1я врагу. Привычка шляхты, призванной къ военному 
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дБлу, дБйствовать заодно обнаруживалась и при угрозБ внутрен- 
Haro междоусоб1я. Тутъ авторъ приводить л6тописный разсказъ 
(изъ Косьмы Пр.) о томъ, какъ держала себя земская шляхта 
во время междоусоб1я Буривоя, оспаривавшаго престолъ у брата 
своего Владислава (въ началБ XII s.) Но кажется извфсте o 
части шляхты, выжидавшей исхода событй и бродившей TO въ 
томъ, то въ другомъ направлен1и, опустошая только села, тол- 
куется имъ не довольно прямо и естественно. 

ДалБе идетъ рЪчь о значительной роли городовъ въ Abık 
расширеня государственной территори и приводитъ много при- 
мБровъ ykpbnaemis и возобновлен!я городовъ въ Х1-мъ и первой 
половин XII в. Изъ этого сл6дуетъ, что mbkoropbie города 
(грады) служили главнымъ образомъ для обезпеченя и укр пле- 
тя спорной территорти и операцоннымъ базисомъ для завоева- 
тельной политики чешскихъ государей. 

Наконецъ ставится вопросъ о времени, когда чешске госу- 
дари начали постройку городовъ — какъ для военныхъ цБлей, 
такъ и «въ интересахъ раздробленя племенныхъ территорий», 
хотя по нашему убЪжденю этихъ двухъ цфлей не сл#дуетъ со- 
поставлять или связывать, такъ какъ второе, если и могло слу- 
жить подстрекающимъ для князей мотивомъ, то BO всякомъ сду- 
gab едва-ли для такого ранняго времени... Для рЪшения поста- 
вленнаго вопроса, по словамъ г. Ясинскаго, можеть служить 
разсказъ Косьмы Пр. о д$ятельности Болеслава I (crba. изъ X в.). 
Придавая вфсъ этому разсказу, авторъ дфлаеть оговорку, что 
необходимо помнить, что по сознан1ю самого писателя, ero свЪ- 
дЪн!я о Болеслав были очень недостаточны и односторонни, но 
что это именно заставляетъ заключить о его добросовЪстности и 
вфрить ему... Если om» (разсказъ) въ подробности не вполн$ pf- 
ренъ, то въ немъ все-таки есть зерно исторической правды: воспо- 
минан!я о борьбЪ княжеской, государственной власти съ началами 
племенного быта. 

Разсказъ, какъ M3BECTHO, касается сопротивлевя начальни- 
ковъ или главъ (племенныхъ!) народа требованю князя Боле- 


Да 
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слава I построить по римскому способу высокую CTEHY во- 
кругъ города на берегу рЪки Лабы, — сопротивленя, кончив- 
шагося однакожъ подчинешемъ и постройкой города. Жалоба 
народныхъ начальниковъ на «невыносимое иго рабства» и отго- 
ворка, что прежде ихъ не заставляли исполнять такихъ работъ, 
объясняются, по мнъню нашего автора, TEMP, что прежде суще- 
ствовали только племенные города и ихъ поддержка не соста- 
вляла еще тягости, падая на, цБлое племя. Теперь же постройка 
княжескихъ городовъ являлась бременемъ, увеличешемъ повин- 
ностей. Постройка городовъ происходила и ранфе Болеслава, но 
разсказъ o сопротивлешн ему знати и его прозвище «Грознаго» 
(«суроваго»), даваемое государямъ, круто изм$няющимъ основы 
государственной и народной жизни, даетъ OCHOBAHle думать, что 
«Болеславъ обратилъ особенное внимаше на постройку и укръ- 
плете городовъ», а населено эта дБятельность казалась тирани- 
ческой. Все это очень возможно и правдоподобно, HO изъ этого 
все-таки еще не са Бдуетъ, что нужно непремЕнно, какъ это 
181861» г. Ясинскй, приписывать Болеславу въ этомъ случа 
тайную цБль или, такъ сказать, заднюю мысль — раздробленя 
племенныхъ территорий и ослаблен1я племенныхъ и территораль- 
HbIX'b связей, между TEMB какъ такая дфятельность Болеслава и 
другихъ князей объясняется совершенно просто и естественно, 
такъ какъ была вызвана политическими обстоятельствами и внЪш- 
нею опасностью. Подобное же явлене усиленной постройки ro- 
родовъ и укрЕпленйй, по указано г. Ясинскаго, мы видимъ въ Ty 
эпоху во всЪхъ странахъ Западной Европы и особенно въ Гер- 
мани подъ ваянемъ мадьярскихъ набВговъ съ конца IX в. 
(припоминается Генрихъ Ги укрЪплене Мерзебурга). Въ Чехи 
и Mopasin такая дфятельность тБмъ понятнфе. Интересно и то, 
что оборонительныя мфропрят!я Болеслава I и Генриха I вполн$ 
совпадаютъ и по времени. Итакъ историческия данныя и Факты 
говорятъ намъ ясно только о такихъ цфляхъ и побужденяхъ 
государей той исторической эпохи при постройкЪ новыхъ горо- 
довъ. Противъ допущеная y нихъ столь рано дальновидныхъ 
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стремлени раздроблен1я племенного единства говоритъ многое. 
Нельзя усмотрфть признаковъ подобныхъ CTpeMJeHlii въ такихъ 
Фактахъ, какъ военно-политическое подчинене меньшихъ горо- 
довъ большимъ (въ каждой области), въ организаци военнаго 154a 
и войска по областямъ (соотвЪътственнъмъ племеннымъ террито- 
ΡΙΗΝΜΈ), въ допущен!и совпаден!я сельско-хозяйственнаго и судеб- 
наго дфлен!я страны съ племеннымъ, наконецъ, въ раздачБ госу- 
дарями членамъ своего дома именно племенныхъ территорий въ 
удБлы! А вЪфдь всЪ эти Факты ΟΤΜΈΠΘΗΡΙ и подтверждены са- 
мимъ авторомъ. ЦЪли и стремленя, направленныя не только къ 
раздробленю территорлальнаго племенного единства, но къ pa3- 
рушен!ю земской aBTOHOMIH, явились y чешскихъ государей позд- 
Hbe и выразились въ создани центральныхъ органовъ админи- 
стращи, сокращени областной юрисдикции, наконецъ, особенно 
въ CHCTEME всяческихъ экземпшй и привиллегй. Въ закаючене 
этой главы г. Ясинсюй приходитъ къ выводу, что городовая 
организаця, возникшая въ X В., «начала клониться кз упадку 
св середины XII в.». Доказательствомъ можеть служить де то, 
что съ 70-хъ годовъ XII в. начинается отчуждене государями 
городовыхъ и замковыхъ земель. Что касается причинъ упадка, 
TO онъ указъваетъ лишь на то обстоятельство (какъ на такую 
причину), что «опасность со стороны сосфдей уменьшилась и 
даже совершенно исчезла», ибо измнились отношен1я и къ 
Польш$, и къ Мадьярамъ, гдЪ наступила смутная эпоха междо- 
усоб1й, a въ Германи царствовалъ Фридрихъ Барбарусса, свя- 
завший Чехтю съ имперей вассальными отношенями. Городовыя 
укр$плен1я такъ запустБли, что въ XIII в., въ эпоху нашеств!я 
татаръ, пришлось усиленно заняться укрЪплетемъ городовъ. Но 
это «разумЪется, не было возстановленемъ городовой организа- 
щи, потому что она, какъ плодъ земскаго строя, не могла избЪ- 
жать судьбы послЕдняго». Мы сейчасъ увидимъ, что и въ зтомъ 
заключени сказалась та HEKOTOPAA неясность, ведущая легко къ 
противорБшямъ, которую мы выше уже отм тили. 

Что же въ результатБ даеть намъ раземотрЁнная глава? 
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НесомнЕнно авторъ представилъ въ ней обстоятельную характе- 
ристику роли, значеня и главныхъ Функции городовъ (вЪрн е — 
градовъ) въ 3eMckiit перодъ чешской истори и вообще такъ Hà- 
зываемой «градской» организации въ CMbICHE жупнаго, областного 
уряда. Мнопя ero наблюденя и замфчан1я заслуживаютъ пол- 
наго признан!я и доказываютъ внимательное углублене въ источ- 
ники. Но и здЪсь дфлу повидимому нЪсколько повредило недоста- 
точно отчетливое понимане или различене явлений HCKOHHBIX'b въ 
земскомъ строф и новыхъ, связанныхъ съ процессомъ государ - 
ственнаго развит1я, откуда возникаетъ и въ выводахъ какъ-будто 
неясность и двойственность. 

Мы уже съ самаго начала сказали о такой неясности въ са- 
момъ опредфлени темы этой главы. 

Подъ «городовой» (собственно «градской») организащей сл - 
дуетъ въ сущности понимать земскую «жупную» или областную, 
между тЪмъ какъ терминъ «20900060U», подходящий болЪе къ по- 
HATIIO позднфйшаго устройства 10р0довв на нЪмецкомъ прав, 
какъ единицъ экстерриторлальныхъ, можеть только подать поводъ 
къ недоразумЕнямъ. Авторъ хотЁлъ послЪдовать примЪру (но 
Kb сожалБню не послЪдовалъ т0чно!) чешскихъ историковъ, Hà- 
зъвающихъ эту организацию «градскою» — zfizeni hradské отъ 
слова Arad, что не есть городъ въ объчномъ намъ смъслБ, для 
котораго служитъ обозначене mésío, такъ что zfizeni hradské не 
имфетъ ничего общаго съ ztizení méstské, явлешемъ позднЪй- 
шимъ. Древне-славянски «град», укрЪпленное средоточе пле- 
менной жизни, а потомъ земскаго жупнаго самоуправлен!я, воен- 
ной организации и народной обороны, центръ общественной жизни 
и административнаго управлен!я въ областяхъ и округахъ CTA- 
рыхъ племенныхъ территорий, представляя характернЕйш!й про- 
дуктъ и элементь земскаго строя, долженъ былъ привлечь къ 
себЪ еще болБе вниман!я автора, и тогда бы — мы yBbpenbi — 
ero изложеше и изслЪдоване о «городахъ» HaBbpHo выиграло бы 
въ CMbICIÉ ясности и законченности, и онъ тогда едва-ли бы упо- 
требилъ столь некстати терминъ «городовой». О «градахъ», ихъ 
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устройств$ и типическихъ чертахъ, о ихъ роли и Функщяхъ въ 
старославянской племенной жизни и земскомъ строф имфется не 
мало интересныхъ работъ и замбтокъ, и ознакомлеше съ иными 
изъ нихъ могло принести только пользу въ задачБ г. Ясинскаго. 
. Tak» можно пожал ть, что oH не обратилъ вниман!я на труды 
чешскаго историка-слависта О. В. Пиза, который не мало пора- 
боталъ надъ выяененемъ основъ и порядковъ старо-славянской 
племенной и земской жизни (особенно на почвЪ старо-угорской) и 
своими археологическими и историческими (по первымъ источни- 
камъ) H3bICKAHLAMH пролилъ несомнЪнно значительный свЕтъ на эту 
область. Въ одномъ изъ трудовъ своихъ онъ посвящаетъ спе- 
niaybHoe обстоятельное изсаЪдоване славянскимъ «градамъ», ихъ 
организаци и роли!), а въ другомъ затрогиваетъ вопросы сла- 
вянскаго градского самоуправленя 3). Во всЪхъ своихъ работахъ 
г. Пичъ проводить мысль о живучести племенного начала и о 
прочности связей и TATOTEHIH территорлально-племенныхъ, мысль 
не чуждая, какъ мы знаемъ, и воззрЪн1ямъ нашего автора. 
Быть можетъ, н$который недостатокъ отчетливости BO 
взглядБ его на «грады» и HA «градскую организацию» способ- 
ствовалъ и укрБплешю его въ ифкоторыхъ предвзятыхъ мн - 
шяхъ и увлеченяхъ — въ TOMB напр. смъклЪ, что постройкой 
городовъ съ развипемъ градской организащи государи съ самаго 
начала стремились противодЪйствовать территор!ально-племен- 
HbIM'b связямъ и интересамъ. Мы видБли уже, что цфлый рядъ 
другихъ явлешй — противор$чащаго тому значенл — прину- 
ждаетъ Hac» признать это Mirbuie заблужденемъ. Самъ авторъ 
должевъ былъ бы замфтить порожденную имъ несообразность 
въ своихъ выводахъ: съ одной стороны государи, посредствомъ 
городовой организащи, борются съ началами стараго племенного 


1) Pic, ο. Г. Zur Rumänisch-Ungar. Streitfrage, Leipz. 1886. О древне-слаз. 
градахъ, стр. 148--268. 

2) Der Nationale Kampf gegen das Ungarische Staatsrecht, Leipz. 1882, особ. 
стр. 241—248. O градахъ также подробно въ ст. Седлачка: Sedlacek, «O sta- 
rodavném rozdélení Могату па kraje», Casopis Mat. Могат., roén. 15, Brno 1891. 
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строя, съ другой — эта городовая организащя падаетъ вмЪстЕ 
съ земскимъ сгроемъ... 

Связанное съ такою неясностью представлен!я одностороннее 
объяснеше авторомъ паденя городовой организащи такой чисто 
внЪшней причиной, какъ изм$нен1е политическихъ обстоятельствъ 
и отсутстве внфшней опасности, явно не выдерживаетъ кри- 
тики. Въ немъ ярко обрисовывается смъшение «градской», T. e. 
областной организаци, какъ основной Формы земскаго упра- 
вленя, съ постройкой и поддержкой градовъ и укрбплени въ 
видахъ оборонительныхъ и стратегическихъ. Если дЪйствительно 
подъ вмяющемъ изм$нившихся политическихъ условий страна не 
нуждалась въ прежней wbpb въ поддержан!и градскихъ и иныхъ 
земскихъ укр плени, то это отнюдь не могло вести за собой упа- 
докъ такого внутренняго земскаго установлен!я, какъ «градская» 
(T. e. жупная или областная) организащя. Очевидно зтотъ упа- 
докъ былъ обусловленъ другими причинами — внутренне-госу- 
дарственными, позднйшими м$фропрятями и политикой чеш- 
скихъ государей, направленными къ разрушен!ю земскаго строя. 
Ham» авторъ не долженъ быль см5шивать роль «градовъ», какъ 
оборонительныхъ и стратегическихъ центровъ, съ ихъ обще- 
ственно-политическимъ и земско-административнымъ значенемъ. 
Онъ оставилъ безъ вниман!я ΤΟΤΕ Факть, что оборонительная 
земская организащя не ограпичивалась одними градами. Рядомъ 
съ ними воздвигались многочисленныя укрЪплен)я (такъ-называе- 
мыя Burgwälle), въ которыхъ не жили, но которыя служили за- 
щитой для населеня въ случаяхъ опасности !). На населени 1e- 
жала обязанность ихъ сооружать и поддерживать, и отъ такихъ-то 
работъ (земскихъ) церковныя и MOHACTbIPCKIA корпоращи стара- 
лись освободить своихъ подданныхъ, особенно когда наступили 
болБе мирныя времена. Такимъ-то образомъ съ течешемъ вре- 
мени эти укрЪпленя запускались и приходили въ разрушене, и 
ихъ становилось все Meute. Сл$довательно подъ влянемъ внЪш- 


1) Объ этомъ въ первой изъ цитованн. книгъ г. Пича и у Седлачка, о. с. 
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нихъ причинъ и обстоятельствъ могла приходить въ упадокъ лишь 
эта система земской обороны (изъ укр$5пленныхъ градовъ и валовъ, 
Burgwälle), a не областная (градская) общественная и администра- 
тивная организащя...!) Г. Ясинскому необходимо было тутъ же 
разобрать и выяснить истинныя причины постепеннаго упадка этой 
организащи, которыя заключались въ возобладан!и интересовъ 
государственно-централизационныхъ и связанныхъ съ ними HHTe- 
ресовъ придворнаго чиновничества надъ земскими автопомными 
интересами. Эта поб да новыхъ началь (проявляющаяся зам Ът- 
Hbe съ конца XII в.) стала выражаться напр. въ ограничени 
власти и юрисдикщи областныхъ земскихъ органовъ, а затБмъ 
въ системБ всяческихъ изъят!й изъ-подъ областной юрисдикции, 
привиллег!и и иммунитетовъ, о чемъ идетъ рЪчь и въ kunrb г. Ясин- 
скаго, но уже въ слъдующей глав?. 

Глава пятая и послЪдняя въ книг г. Ясинскаго разсматря- 
ваетъ Власть 1осударя и положенте знати. Она всЪхъ больше 
и представляетъ BMECTE съ тБмъ наиболБе существенную часть 
работы: въ ней авторъ приходитъ и къ самымъ существеннымъ 
и важнымъ CBOHM'b выводамъ. Сл$довательно на ней сосредото- 
чивается и особенный интересъ. 

Будемъ по-прежнему сжато излагать содержане изслЁдова- 
Hin, дфлая, no ΜΈΡΈ надобности, свои замвчанл. По мнЪню 
г. Ясинскаго, пока не окр$пло нацональное единство племенъ, 
вошедшихъ въ составъ государства, пока не сложились классы 
съ опредБленными нуждами, не опред$лилось ихъ равном рное 
yuacrie въ дЁлахъ государства, до TEXB поръ государь — почти 
единственный представитель государственности: оттого въ этой 
стади сила и крЪпость государства опредБляется положевшемъ 
государя. Въ земеюй перюдъ чешской истори He вполнЪ еще 
забыты племенныя раздБлен!я, и сослов1я только создавались, 
слЪдовательно характеризуя государя и ero власть XI—XIII 
вЪковъ, мы опредЁляемъ силу и крЪпость государства. 


1) То же ex menie см. ниже на стр. 156, прим. 2. 


[4 
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Мн не чешскихъ историковъ, признаваемыхъ лучшими авто- 
ритетами, сводится къ тому, что власть государя къ концу ХП в. 
была невелика, что она сравнительно съ прежнимъ уменьшилась. 
Сужденя Томка, npoe. Калауска п Я. Челяковскаго, приводи- 
мыя авторомъ, сходятся въ томъ, что въ XI— XII вв. князья, 
прежде обладавше огромными имуществами, раздарили массу. 
земель и доходовъ духовенству, должностнымъ лицамъ и шляхт , 
такъ какь въ эпоху междоусобй и уд$ловъ должны были npi- 
обрЪтать сторонвиковъ. Такимъ образомъ шляхта пр1обртала 
все болБе значешя, а власть государя естественно ограничи- 
валась. 

Нашъ авторъ соглашается только съ нфкоторыми изъ поло- 
жени чешскихъ историковъ, напр. CO взглядомъ на большое со- 
кращене имуществъ государя, а также на причину смутъ въ 
ХИ B., состоявшую въ перенесенли воззрЪнй родового быта въ 
сферу государственныхъ отношений. Онъ считаетъ, согласно из- 
сл8дованю Лозерта, доказаннымъ, что въ порядкъ престолона- 
cabain старшинство не было рЪшающимъ условемъ, а всЪ 
члены правящаго дома считались иифющими право на престолъ 
и каждый домогался его, а при благоприятнъхъ условяхъ и AO- 
етигать. Изъ этого слвдуетъ, что государство разсматривалось 
какъ родовое имущество, и если поэтому вопросъ о главенствЪ 
не рБшается соглашешемъ членовъ рода, то очевидно населене 
должно было участвовать въ его рБшения. Изъ того обстоятель- 
етва, что населеше и самая виятельная часть его, шляхта, 
евоимъ рБшенемъ не предупреждала CMyTb, которыя были бы 
невозможны при ея единодуши, Г. Нсински дЪлаетъ выводъ 0 
неподготовленности шаяхты къ политической AEATEIBHOCTE и еще 
неепособности ея стремиться къ ограничен!ю власти государя, 0 
ея такъ сказать политической незрфлости. Борьба изъ-за пре- 
стола въ XII в. даеть мало MaTepiaJa для характеристики шляхты 
съ этой стороны. 

Yuacrie населен!я, и именно шляхты, въ избрани государя 
является ея правомъ, а He узурпащей, какъ это видно изъ источ- 
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никовъ. Они же свидфтельствуютъ, что это право признавалось 
и сюзереномъ чешскаго государя — германскимъ императоромъ. 
Ho ни избран1е, ни полученная отъ императора инвеститура не 
обезпечивала чешскаго князя ΟΤΕ происковъ другихъ членовъ 
рода. Приводится рядъ примфровъ оспариван1я престола другъ 
y друга членами княжескаго рода въ конц XI. началБ XII и 
конц XII 5.; но помимо этихъ выдающихся примровъ— сколько 
еще было заговоровъ на жизнь князей, сколько заключенныхъ и 
изгнанныхъ изъ отечества искателей трона! 

Среди приводимыхъ авторомъ ΠΡΗΜΈΡΟΒΕ мы отмЪтимъ одинъ, 
который свидЪтельствуетъ о TOMB, что если не на практик, то 
въ теор принципъ старшинства все-таки игралъ руководящую 
роль въ вопрос$ престолонасл для. Въ 1101 r., говорить г. Ясин- 
ски, Ольдрихъ, сынъ Конрада, оспаривалъ престолъ у Бурнвоя, 
«тщетно ссылаясь на то, что онъ старши возрастомъ членъ кня- 
жескаго рода» («jactat se esse aetate maiorem» Cosm. chr. Ш, 
15, р. 148). Въ другомъ ΜΈΟΤΕ, раньше (см. стр. 120), авторъ 
сообщаетъ то же o bypusob, «рБшившемся во имя старшинства 
оспаривать npecrorb y брата своего Владислава...» СхБдова- 
тельно принципъ въ TEOPIH существовалъ, а если на практик® 
онъ постоянно нарушался, TO это — благодаря создавщемуся по- 
рядку вещей, именно возобладаню практическихъ интересовъ и 
соображенти надъ теорей. Bo всфхъ княжескихъ междоусобляхъ, 
заговорахъ и проискахъ играла главную роль шляхта. Противъ 
произвола и насийй шляхты еще въ раннее время помогали го- 
сударю должностныя лица, напр. каштеляны (слвдуетъ 3amt- 
тать — лишь Tb, которые въ вЪрности князю видфли свой инте- 
ресъ), однако съ падешемъ «городовой организаши» значене 
высшей шляхты стало еще бод е значительнымъ. Но кто же--- 
спросимъ — былъ главнымъ виновникомъ паден!я этой организа- 
nig, а слБдовательно и особеннаго возвъшеня высшей шляхты, 
какъ не сами государи! 

Въ противоположность высшей шляхт$, низшая всегда под- 
держивала государя, HuTa на своей сторон по большей части 
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также духовенство и чиновниковъ, такъ какъ смуты отвлекали ее 
отъ мирныхъ заняпи и приносили pasopenie. Этотъ Фактъ под- 
тверждается многими примБрами изъ XI m XII вв. Напротивъ, 
папы, какъ доказъваютъ опять-таки мпопя свидЕтельства, руко- 
водствовались почти всегда личными выгодами, исканемъ дохо- 
довъ и почетныхъ мЪстъ въ своихъ дБйствяхъ въ пользу того 
или другого претендента, и того не скрывали. Это узко-эгоисти- 
ческое настроене знати заставляло государя ухаживать за нею, 
HO ей самой оно мБшало сплотиться и сознать свои обще инте- 
ресът. Доказательствомъ такого неединодуш!я и разобщенности, 
позволявшихъ князьямъ часто жестоко и несправедливо распра- 
вляться съ ΗΘΠΡΙΗΤΗΡΙΜΗ имъ панами или областными прави- 
телями (примБръ Собфелава Il), служить истреблене Вершов- 
цевъ при Святополкф, а также прим$ры раздфленая знати при 
ΒΡΙ6ΟΡΏ князя, напр. въ 1197 году (Владиславъ и Премьклъ). 
Но помимо мотивовъ чисто политическихъ у знати не было JH 
еще и другихъ, о которыхъ авторъ не упоминаетъ? Въ шллхт 
могли быть также живы территор!ально-племеннье и областные 
интересът, заставлявше ее стоять за то или ипое лицо, какъ за 
кандидата, выставленнаго тою или другою областью. ВпослЪд- 
ствти эти мфстные интересы стушевались. Bo всякомъ случаъ 
г. Ясинсюй соглашается, что XII вЪкъ быль критическою порою 
для власти государя. Еслибъ смуты продолжались еще дол е, 
то знать могла бы намфтить опред$ленныя требоватя и выра- 
ботать политическую программу.... Итакъ въ начал XII в. 
авторъ видитъ у шляхты отсутствие всякой опредБленной так- 
тики при замбщен!и престола. Но съ половины XII в. поведен!е 
знати, по словамъ ero, измъняется совершенно: тутъ указы- 
ваются примфры, каковы образъ дбйствя пановъ при избран!и 
Владислава IT, и затмъ разочарования въ немъ, тайныя совёща- 
ня и смуты (1142). ЗатБмъ указываются и друге случаи общихъ 
дЪйствта послБ совфщанй и уговора, напр. по поводу неудоволь- 
CTBiA Фридрихомъ или кандидатурой Ольдриха. Отм$тимъ здБсь 
только маленькое противор? ie въ опред$лен!и эпохи такой пере- 
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MEHbI половиной ХИ в., тогда какъ немного выше (стр. 134) 
авторъ привелъ примфръ полнаго отсутств!я солидарности и 
общей тактики высшей шдяхть — изъ собъпи 1197 г... Оче- 
видно перем$на еще не была «совершенною» m общею. Но начи- 
навшая вырабатываться y пановъ тактика и сноровка не могла 
привести ни къ чему важному, такъ какъ въ концБ XII и началБ 
XIII в. утверждается зосударственное единодержате, благодаря 
постепенному вътмираню рода Премысловичей и установленю 
порядка насхБдованя по прямой лини--отъ отца къ сыну, 
отнявшему у пановъ возможность пользоваться избирательным 
правомъ, какъ средствомъ вынудить у государя как!я-нибудь 
ограничительныя для его власти постановлен!я. Перпода въ ка- 
кихъ-нибудь 50 л6тъ было недостаточно, чтобъ стремленя знати 
могли сложиться въ политическую программу; она He успЪла 
себя сознать сильнымъ классомъ съ общими интересами, и общая 
политика для ограниченя власти государя была для нея еще 
немыслима. Ha зтомъ основани общая характеристика положе- 
ня и власти государя въ XII в. выливается у г. Ясинскаго въ 
слБдующую Форму: государь чешекй, будучи самостоятеленъ 
въ дБлахъ управленя, долженъ былъ только держаться грапицъ 
умЪренности и не обращать власти въ оруде личныхъ страстей. 
Но «кром$ голоса совфсти, другихъ ограничен!й своей власти He 
знали чешске государи XI— XII вЪковъ». 

ВехБдъ затБмъ авторъ переходить къ ближайшему onpext- 
леню державныхъ правъ государя и проявлеши его полно- 
ΒΙ8ΟΤΙΗ. | 

Назначеня на должности вполнЬ зависфли отъ государя. 
Назначались лица, на вфрность которыхъ можно было поло- 
житься, иногда и за деньги, Однако тутъ слВдовало сдБлать ого- 
ворку, что это право назначеня de facto до нЪкоторой степени 
ограничивалось необходимостью считаться съ традишями старой 
областной автономи и земскими порядками, такъ что даже при 
назначени областныхъ и градскихъ началъниковъ (каштеляновъ) 
государи должны были сообразоваться съ общественнътмъ мн - 
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немъ, съ популярностью и значешемъ TLx или другихъ лич- 
ностей 1). 

Государю всец ло принадлежало право созыва военныхъ 
силъ и предводительство ими въ войнЪ оборонительной или на- 
ступательной. Это оставалось безъ измБненй и въ XII в. Созывы 
сеймовъ передъ далекими военными предпраятями должны быть 
объясняемы не необходимостью полученя на нихъ согласия, а 
обычаемъ этимъ путемъ оповЪщать о поход$, хотя приходится 
констатировать, что паны часто роптали и выказывали неодобре- 
ве. ПримЪромъ можетъ служить созывъ сейма Владиславомъ II 
передъ походомъ на помощь Фридриху БарбаруссЪ, неудоволь- 
стве, выказанное панами, и PEIb Kb нимъ короля, изъ которой, 
какъ и изо всего эпизода, можно усмотрЪть, что паны все-таки 
не имфли права отказатьсл отъ похода. Впрочемъ по этому поводу 
можно замфтить, что въ Tb времена, особенно въ такихъ дБлахъ 
едва-ли играло р-шающую роль какое-либо точное юридическое 
право; He слБдуетъ наши понят!я переносить на столь отдален- 
ныя эпохи, въ Tb среде вЪка, когда юридическая отношешя и 
правовыя нормы не успфли еще выработаться и сложиться, и 
надъ ними господствовало право спльн-йшаго и наиболБе вл!я- 
тельнаго въ смысл$ какъ матерлальной, такъ и нравственной силы. 

Въ дБлахъ enympennaw управленмя авторъ выдвигаетъ дЕя- 
тельность государя судебную и законодательную. Въ отношени 
судебномв князь — высший судья, источникъ суда и справедли- 
BOCTH въ странБ. Всяюй могъ искать защиты у государя, и по- 
слЪднему ставится въ заслугу внимательное отношене къ жадо- 
бамъ. Непосредственно государь разбираетъ и ршаетъ дБла по 
политическимъ преступленямъ. Въ захонодательномз отношени 
инищатива всец ло припадлежала государю. Прим Ъръ изъ йсточ- 
никовъ не оставляютъ COMHTHIA, что государь считался источни- 
комъ законодательной власти, какъ въ XI, такъ и въ ΚΟΗΠΕ 


1) Срв. вышеприведенное о TOMB мнЪн!е ©. Зигеля, въ ero стать о aMEcr- 
номъ земскомъ самоуправлени въ Чехш и Польш$», стр. 2. 
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XII в. Князья изъ осторожности предпочптали дЪйствовать съ 
соглася земской шляхты, съ которою совЪтовались, равно какъ 
и съ приближенными своими (панами, придворными чиновниками, 
каштелянами), и не только въ государственныхъ дфлахъ, HO H 
частныхъ, домашнихъ. Однакожъ подобныя cobbmanis не были 
для нихъ обязательны. 

Еще менфе были зависимы чешске государи въ междуна- 
родныхь дфлахъ и внфшней своей политик, чему приводятся до- 
казательства изъ XI m XII вв. 

ДалБе подробно разсматриваются имущественныя права госу- 
даря, которыя оказываются очень значительными и важными. Вы- 
воды автора по этому предмету, какъ и по слБдующему относяще- 
муся къ нему вопросу о такъ-называемыхъ «выслугахъ», предста- 
вляютъ большой интересъ. Какъ насл6дникъ всЪхъ племенныхъ 
князей, чешекй государь имЪлъ право распоряжения всЪми нена- 
селенными и пустопорожними землями, что видно изъ актовъ. За- 
тЪмъ относительно церковныхъ земель онъ имфль BCE права выс- 
шаго собственника, чт тоже подтверждается многими примЪрами; 
это право имфло столь устойчивый характеръ, что даже земли, 
отчуждаемыя въ руки частныхъ лицъ, не выходили изъ дБйствия 
этого права. Оно однакожъ не сл6дств!е патроната государя надъ 
церковью. Любопытно.свидЪтельство одной грамоты (1203 г.), по 
которому частное лицо отдаетъ землю монастырю черезъ ΓΟΟΥ- 
даря (отъ его имени). Въ этомъ выражается взглядъ, что источ- 
никомъ церковнаго владфн1я можеть быть только даръ или по- 
жертвован!е, исходящее отъ государя. Практика подтверждаетъ 
это, такъ какъ государи — главные основатели и жертвователи 
перквей и монастырей. Но оттуда вытекаетъ ограниченность 
церковнаго владБня: пожертвоване, по чешскимъ юридическимъ 
воззрЪнаямъ, He составляло полной собственности; за дарителемъ 
оставались еще значительныя права... По характеру и происхо- 
жден1ю родственна церковному землевладБню, такъ что можетъ 
даже объяснить его особенности, та Форма владфн!я, которая 
называется выслуюю, и по отношеню къ которой права государя 
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тоже велики. На Bonpocb o eticayiaxo г. Ясинеюй и останавли- 
вается, посвящая ему обстоятельное изыскане, и эта, интерес- 
ная часть его работы, въ связи съ другими предметами этой 
главы, придаетъ посл5дней выдающееся значене. 

Князья въ XII—XIII вв. награждали заслуженныхъ людей 
за вЪрную службу землями и доходными статьями. Это — по 
опред$леню еще Палацкаго — такъ-называемыя выслуии. Глав- 
ная масса получавшихъ выслуги — знатные, люди высшаго 
класса, затБмъ другую группу составляли чиновники: каштеляны, 
судьи, коморники и проч. Итакъ это вообще монопомя выс- 
шаго класса, ибо и должностныя лица принадлежали ему по пре- 
имуществу. Предметами пожалован!й были, за рЁдкими исключе- 
HIAMH, недвижиммя имущества, а именно: село, сельцо, часть 
села, земля въ селБ, им ше, лЕсъ, уфздъ, островъ и T. д., а съ 
конца XIII в. города съ окрестностями и пфлыя области, но 
такя пожалованя имфли уже характеръ уд$ловъ. Въ ХП-мъ же 
ΒΈΚΕ выслуги были вообще скромныхъ разм$ровъ. Первона- 
чально выслуги носили чисто-правовой характеръ, а съ поло- 
вины XIII в. стали npioópbrarb государственный. 

Въ большинств$ случаевъ въ грамотахъ находимъ и Формулу, 
Hà хакомз правъ владфеть выслугой получившй ee. Самою 
обычною является: «jure hereditario», рядомъ съ которой авторъ 
приводить много другихъ Формулъ. Но оказывается, что почти 
всЪ онф — только видоизмЁнене первой и указываютъ на HACANO- 
ственный переходъ выслуги; лишь въ нЪсколькихъ случаяхъ 
подчеркивается право собственности. Итакъ, при выслугахъ при- 
м$няется и та и другая Форма права. Этимъ различемъ объяс- 
няется усматриваемая изъ DAKTOBb анеодинаковая практика рас- 
поряжен!я влад$емъ». При нфкоторыхъ отчуждешяхъ выелугъ 
въ грамотахъ упоминается только о конФхирмащи государя или 
вовсе умалчивается объ его участи. Тутъ очевидно выслуга на 
правахъ полной собственности, съ полнымъ правомъ распоря- 
_ жешя ею по усмотрЪню. Съ другой стороны есть много свядф- 


тельствъ о правЪ государя, какъ высшаго собственника: во мно- 
Сборникъ II Отд. И. А. Н. 12 
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гихъ случаяхъ актъ отчужденя совершался съ одобренгя, съ 
созласля государя, или облекался въ Форму пожергвовашя отъ 
государя. 

Итакъ изъ Bcbx» имБющихся извЪспи можно заключить, 
что выслуга представляла условное и ограниченное въ правахъ 
владфе. Владфльцы такихъ выслугъ Hà правахъ наслЪдства, 
стремились расширить свои права, получая отъ государя право 
собственности, а владЁ$льцы, не имфвиие паслЪдниковъ, испра- 
шивали у государя право распоряженя имуществомъ, чему 
есть ΠΡΗΜΈΡΡΙ. Авторъ старается при этомъ выяснить порядокъ 
наслфдованья выслугъ. РазсмотрЪвъ вопросъ объ общемъ по- 
рядк$ насл дованя по чешскому праву— на основаши такъ 
пазыв. Конрадовыхъ статутовъ, и о толковаши ихъ прох. Ка- 
хаускомъ, онъ полагаетъ, что мы не имфемъ данныхъ, чтобъ су- 
дить, примнялся ли зтотъ порядокъ къ наслБдован!ю выслугтъ, 
но по содержан!ю статьи о наслфдовани видно, что она не имБла 
въ виду зтой Формы владБня. Есть однакожъ косвенное ука- 
заше въ источникахъ на порядокъ насл$дованя выслугъ. Его 
авторъ видить вотъ въ чемъ. Вводимое въ полов. ХШ в. Мо- 
равею ленное право устраняло дочерей отъ наслБдованля, тогда 
какъ право Магдебургское (прототипъ новаго моравскаго) допу- 
скало ихъ. Въ зтомъ устранени можно BHABTB уступку мЪстнъмъ 
обычаямъ и приспособлеше къ существующей Форм владБня 
выслугъ. Отсюда дБлается выводъ, что въ наслЕдовани выелу- 
гой дочери не участвовали. | 

Итакъ, заключаеть нашъ авторъ, владфше выслугами съ 
ихъ ограниченными правами не могло привести къ ослаблению 
или уменьшен!ю государевой власти (панами). Но частое пожа- 
лованье въслугъ въ собственность аподготовляло сознане о не- 
обходимости общей и широкой постановки вопроса о правахъ 
землевлад ня». Ha TOMB основани, что при бездтныхъ вла- 
дЪльцахъ выслугъь государи имфли право насл довать, H3BECT- 
ный чешекай археологъ Воцезь приравнивалъ эту Форму BJaAE- 
His къ нюмецкому лену. Г. Герм. Иречекъ опровергалъ это cpaB-- 
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HeHle указапемъ на различе между награждештемъ за службу 
прошлую (выслуга) и соглашенемъ насчеть будущаго (ленъ). 
Но г. Ясинсюй считаетъ это различе несущественнымъ, ибо и 
ленъ давался лицамъ уже заслуженнымъ, и получивший выслугу 
бъщъ обязанъ службой по первому призыву. OU» думаетъ, что 
юридический характеръ выслуги, равно какъ и церковнаго вла- 
дЪния, вполнБ объясняется (ue прибфгая къ ненужному сравне- 
ню съ нЪмецкими ленами) существовавшимъ въ чешскомъ npaBb 
воззрёнемъ, что дарственная менте обезпечиваета кротость 
владтън?я, «no купчая. Къ тому же ограниченность права рас- 
поряжен1я выслугами объясняется также издавна „ господство- 
вавшими правовыми воззрЪшями чешскаго народа. Что nacando- 
ваше имущества было искони самымъ главнымъ отличительнымъ 
юридическимъ признакомъ землевладфня, возникшимъ въ эпоху 
родового быта, видно уже изъ пазван!я первонаЧальнаго CBO- 
боднаго населеня страны дпдичами (heredes). Членъ рода имЕлъ 
насл ъдственнья права, но не имфль права распоряжения. Эти 
чешекня правовыя воззрЪн!я были въ силБ еще въ начал 6 ХУ B. 
Таковы заслуживающие полнаго вниманя и очень поучительные 
результаты изсаЪдовавя г. Ясинскаго о выслугахъ !). 

Итакъ, на основани этого внимательнаго разбора всЪхъ 
правъ и проявленй власти государя авторь нашъ дБлаетъ 
общий выводъ, съ которымъ и мы He можемъ не согласиться, 
что вопреки господствующему въ чешской истор1ографи MHL- 
ню власть государя въ течеше XII в. не уменьшилась, и въ 
XIII в Екъ Hexia вступала какъ организмъ сильный и крЁпкй. 

Однакожъ, продолжаетъ г. Ясинсюй, со времени установле- 
шя самодержавя государи должны были думать не только объ 


1) Если сопоставить эти результаты съ изъсканемъ Липперта о TOMB же 
предмет (u. I, гл. 8, стр. 298—310: «Heimfall, Erbrecht и Lohngut»), который 
тоже разсматриваетъ въ связи оба юридические института, «княжеское право 
на выморочное имущество» и «систему выслугъь», то увидимъ, что и послЕдний 
отнесся къ вопросу со вниманемъ и что выводы того и другого въ общемъ 
сходятся, хотя постановка дЪфла y нихъ н5сколько различная. Во всякомъ 
случа 068 работы дополняютъ взаимно другъ друга. 

12“ 
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укр плени власти (во вЪдь власть эта и не уменьшалась!), no и. 
объ увеличени матергалънитз cpeocmes. ИзвЪстно, что они для 
этихъ цЕлей прибфгли къ помощи мъмецкой колонизащи и стали 
раздавать нёмцамъ участки въ «помежномъ» лЪсу и водворять 
нЪмецкихъ ремесленниковъ и торговцевъ въ своихъ городахъ. 
Этимъ они конечно подрывали самобытную крЪпость государства. 

Если государи ХШ в. ослабляли этимъ государство и подго- 
товляли опасный кризисъ, то, замфчаеть нашъ авторъ, «спра- 
ведливость требуетъ сказать, что они же придали совсЪмъ дру- 
гой характеръ тому учрежденю, которое было введено ихъ 
предшественниками и являлось шагомъ впередъ въ смысл$ раз- 
ΒΗΤΙΗ государственности». «Мы имфемъ въ виду, прибавляетъ 
OH, иммунитет или «крюпость. ЗдЪсь авторъ, какъ видимъ, 
уже заран е намЪчаетъ, но, надо сказать, очень ужъ неяснымъ 
намёкомъ, свой оригинальный взглядъ на это учреждене, какъ 
на плодъ самобытнаго развит!я, KOTODBIM'b государя сум ли вос- 
пользоваться для укр$плен1я своей власти въ странф и которое 
оказывается, такимъ образомъ, естественнымъ и необходимымъ 
Факторомъ государственнаго развипя... Посмотримъ же, какъ 
г. Ясинсюй обосновываетъ и доказываетъ это свое BO всякомъ 
случа оригинальное воззрЪн:е. 

Изъ числа грамоть XII— XIII в. выдЖаяются грамоты, пре- 
доставляющая землевладфльцамъ право суда и разныя льготы. 
Эти права называются лыотами и иммуншнетами, такъ что и 
грамоты называются зьготными и «иммунитетными», & субъекты 
права— свободными» и «крёпкими» (liberi et immunes). Изучене 
вопроса о характер$ и происхождени иммунитета затруднено 
отсутствемъ подлинныхъ грамотъ изъ времени ранфе конца 
XII вЪка. Палацюй считалъ древнЪйпия грамоты Бревновскую 
993 r., Райградскую 1045 и 1048 rr., Бодеславскую 1052 u 
друг. составленными только въ XIII в. на основани болБе ран- 
нихъ дипломовъ, а возникновене привилегий и иммунитетовъ онъ 
относилъ къ нач. XIII в. (Премысль Оттокаръ I) Томекъ и 
Дудикъ, соглашаясь съ Палацкимъ отвосительно первыхъ, все- 
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таки считали подлинными нЪкоторъя грамоты второй половины 
XII B. и по нимъ считали возможнымъ опредБлить характеръ 
иммунитета. И Томекъ и Дудикъ называютъ рядъ грамотъ (вто- 
рой половины ХП в.), которыя они считаютъ подлинвыми. Но 
ни тотъ, ии другой однакожъ не представили ничего въ оправ- 
дане своего Mmbgis. По взгляду нашего автора Палацки былъ 
не правъ, считая самое ynoMHHaHie объ иммунитет въ актахъ 
ХП в. доказательствомъ ихъ неподлинности. Онъ ссылается на 
разсказъ Сазавскаго монаха о TOMB, что уже въ середин XII в. 
нфкоторые монастыри пользовались судебною властью надъ на- 
селешемъ своихъ владф; итакъ «освобождете отъ земскаго 
права» можеть встрЪчатъся въ грамотахь XII вЕка. На зтомъ 
основани г. Ясинскй считаетъ возможнымъ для характери- 
стики иммунитетовъ XII вЪка воспользоваться сохранившимися 
въ оригиналахъ грамотами (Озомуцкою 1144 r., Градищенскою 
1160 r., Кладорубскою 1177 г. и второю Вьишеградскою 
1187 года). 

Оказывается, что напр. по Оломуцкой грамотЕ 1144 г. на- 
селеше, сидБвшее на землБ Оломуцкой церкви, освобождалось 
отъ юрисдикщи моравскихъ YABAbHbIXb князей, отъ всякихъ 
платежей и повинностей, такъ какъ зависЕло отъ епископа опре- 
дБлить мфру участя церковныхъ (поданныхъ) людей въ обще- 
земскомъ бремени. Таково же приблизительно содержате и дру- 
гихъ названныхъ грамотъ. Изъ нихъ видно впрочемъ, что перво- 
начально He существовало опредБленнаго и установившагося 
типа иммунитета; но къ половин8 XIII в. усп$лъ сложиться 
опред ленный кругъ льготъ, въ него входившихъ. ВстрЪЕчается 
и общая ссылка на льготы безъ подробнаго ихъ перечисленя. 
Особенною извЪстностью пользовался и считался образцовымъ 
иммунитетъ, полученный Велеградскамъ монастыремъ, такъ что 
«льготы велеградскя» потомъ прямо давались другимъ церков- 
HbIMb корпорашямъ. Велеградская грамота (сохранилась въ ори- 
гиналБ 1228, но первоначальный дипломъ, которому послъдн!и 
служить подтвердительнымъ, относится ко времени 1202 — 
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1222 r.), какъ типъ иммунитета начала XIII в., можетъ слу- 
жить для характеристики этого учреждешя. 

Авторъ зд$сь подробно перечисляетъ льготы, данныя Веле- 
градскому монастырю; мы упомянемъ ихъ вкратцъ: 1) Освобо- 
ждене отъ даней и платежей; 2) отъ земскихъ повинностей; 
3) поступлене въ пользу монастыря имущества лицъ, обвинен- 
ныхъ въ преступленяхъ — на свЪтекомъ и королевскомъ судахъ; 
4) вызовъ къ суду людей церковнъхъ (или монастырскихъ) не 
иначе какъ черезъ монастырскаго приказчика; 5) наказан1е за 
оскорблеше дЪйствемъ духовнаго лица; 6) запрещенье королев- 
скимъ ловчимъ и псарямъ ночевать въ мовастырекихъ селахъ; 
7) то же относительно пановъ; 8) о безпошлинномъ провозЪ 
предметовъ, идущихъ для нуждъ монастырекихъ. 

Итакъ государи, въ сущности, не освобождали населеше отъ 
военной повинности и земскихъ работъ, а только передавали рас- 
поряжене ими въ руки церковныхъ корпорации и землевлад$ль- 
девъ. ЗатБмъ рЪшене 601Έ6 важныхъ дБлъ относилось къ юрис- 
дикщи дворцоваго вЪдомства. 

Такимъ образомъ, государи ставили церковныхъ землевла- 
дЪлъцевъ 65 положен?е отаносв областното управленгя. Если они 
при этомъ теряли ΗΈΚΟΤΟΡΥΙΟ часть доходовъ, TO за то создавали 
разницу между высшей и низшей юрисдикщей A положили начало 
централизащи, относя извфстныя дфла къ компетенщи дворцо- 
выхъ судей. 

Томекъ справедливо старался объяснить возникновене имму- 
нитетовъ условями мЪстной жизни. Выясняя характеръ отно- 
шен1!й каштеляновъ и областнъхъ чивовниковъ къ населен!ю, 
онъ видить въ иммунитетахъ мЪру къ огражденю интересовъ 
жителей отъ притЪснени и грабительства должностнъхъ лицъ. 
Допуская, что ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ государи (напр. СобЪславъ II, см. на 
стр. 55) могли руководствоваться такими соображенями, г. Ясин- 
сюй вообще противъ объяснешя г. Томка и видитъ въ развипи 
этого явленя Apyrie мотивы. Такъ какъ областные правители 
бывали виновниками многихъ смутъ въ странЪ, TO государи чув- 
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ствовади де потребность ограничить ихъ власть и создать имъ 
npomueoencs. И вотъ чешеке государи, какъ высше собствен- 
ники церковныхъ (и монастырскихъ) земель и им$я въ своемъ 
распоряжени назначене на должности прелатовъ и проч., поль- 
зуются церковными корпорацаями (передавая имъ часть област- 
ной администращи) «въ Abıb укрЪпленя своей власти и поло- 
женя въ стран». 

РазсмотрЕвъ характеръ иммунитетовъ и причины, възвавпия 
ихъ поощрете со стороны высшей власти, авторт, переходить 
къ вопросу o происхождени этого установленя. Въ чешской 
исторгограФти господствуетъ убфждеше, что HMMyHHTeT'b — ино- 
страшное учреждене, способствовавшее упадку чисто-славян- 
скихъ порядковъ въ стран. Авторъ приводить мн ня Палац- 
каго, Дудика, Челяковскаго, которые BCE отрицаютъ самобыт- 
ность иммунитета и видятъ въ немъ проводникъ иноплемен- 
ныхъ началъ, чуждыхъ правовыхъ объчаевъ и пормъ... Такое 
мине о BAiAHIH иммунитетовъ г. Ясинскй пе считаетъ возмож- 
нымъ принять «по крайней wbpb для XII— XIII в.», приба- 
вляетъ онъ (см. стр. 161). Но эта оговорка или ограничеше для 
насъ не COBCEMB понятны: рЕчь идетъ не объ извЪстной ограни- 
ченной 9ΠΟΣΈ, а о государственномъ развити Чехи вообще; 
если допустить, что иммунитеты имбли такое вляне и ΤΑΚΙΗ по- 
cabıcTBin въ болЪе позднее время, то надо признать, что это было 
въ ихъ природ$ и характерЪ: вляне и роль ихъ были одинаковы 
съ самаго начала, — только они были сперва не такъ замфтны и 
ощутительны. TyT He можетъ быть никакого третьяго р5шешя! 

Далфе указываетъ онъ, что въ большинств$ случаевъ въ 
иммунитетахъ судъ областныхъ правителей замфнялся судомъ 
государя и его представителями; а населен!е, при переход юрис- 
дикщи въ руки церковнаго землевлад$льца, им ло право обжало- 
вать дфло въ суд областномъ. Наконецъ выдвигается и то, что 
право, которое является въ иммунитетныхъ грамотахъ, есть 
всетаки земское право — обычное чешское право, на что есть и 
прямыя указания въ источникахъ. 
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«Что же касается самой Формы изучаемаго учрежденя», 
продолжаетъ авторъ (разум$я, что ранфе рЪчь шла о самой его 
сути, T. e. принцип изъятя части населешя отъ подчиненя 
общему правовому положени), TO «нЪтъ основаня считать ее 
заимствованной у нЪмцевъ или другого народа», ибо все де 
въ иммунитетахъ объясняется мЪстнътми условями. Должпо при- 
нять BO внимате, что тапъ чешскаго иммунитета опредБлился - 
лишь во 2 четверти XIII в., и первые иммунитеты отличались 
большимъ разнообраземъ, что тоже говоритъ въ пользу само- 
бытности, ибо при заимствовани иммунитетъ съ самаго начала 
явился бы съ вполнф опредЁленвыми Формами. Наконецъ — по- 
слЪднимъ сильнымъ, по MHbHis автора, аргументомъ для него 
служить то, что однородное сз иммунитетомь учрежденфе мы 
видимъ въ Московскомъ rocyaaperBb ХУ в., котораго строй 
слагался болБе самобытно и «во всякомъ случа безъ вляния 
- западно-европейской культуры». 

По мифншю автора, cpaBHeHie чешскихъ иммунитетовъ съ 
московскими окалованними зрамотами можетъ заставить воз- 
держаться отъ поспфшныхъ заключенй o заимствоваши. 5.10 
въ томъ, что въ нихъ почти всегда встрчаемъ освобождеше отъ 
разныхъ повинностей. Въ подтверждеше приводится рядъ при- 
мЪровъ изъ такихъ московскихъ грамотъ, который заставляетъ 
заключить, что «кажется, не останется въ чешскихъ иммунитет- 
HbIXb грамотахъ ни одного пункта, которому не им ется соот- 
вЪтственнаго и однороднаго по содержанию въ московскихъ жа- 
лованныхъ...» Мы готовы признать, что такое сопоставлене 
любопытно и имфетъ значене, но въ виду важности и существен- 
ности вывода, который авторъ дБлаетъ изъ этого сравнешя и 
которымъ опредЪляется весь результатъ ero изсаЪдованя, зтотъ 
вопросъ объ аналогичности и однородности явлешй въ Чехи 
ХЛ в. и въ Московскомъ государств ХУ в. долженъ бы быль 
быть изслЪдованъ внимателън е и глубже, именно въ отношени 
къ самобытности московскихъ иммунитетовъ, и едва-ли можно 
было ограничиться догматическимъ заявлешемъ, что въ русскомъ 
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государственномъ строф ХУ в. не могло быть никакихъ чуждыхъ 
BJisHii... 

Итакъ, руководствуясь своимъ сопоставлешемъ, г. Ясин- 
ски рЪшительно высказывается въ пользу самобытности имму- 
нитетовъ у всБхъ народовъ при наличности H3BÉCTHbIX'b условий. 
Но до сихъ nop была рЪчь лишь объ иммунитетахъ, предоста- 
вляемыхъ церковнъмъ корпоращямъ. Что же касается имму- 
нитетовъ, выдаваемыхъ частным лицамз, то таковые отно- 
сятся къ болЪе позднему времени (не ранфе начала XIII в.) '). 
При всей скудости грамотъ XIII B., можно все-таки опредБлить 
характеръ и особенности частныхъ иммунитетовъ. Большая 
часть сохранившихся подобныхъ грамотъ относится къ Mopasig, 
изъ чего авторъ заключаетъ, что привиллегированное землевла- 
дфе особенно успЁшно развивалось въ Морав!и. Оказывается, 
что паны, подражая королямъ, освобождали пожертвованныя 
ими сёла отъ подсудности представителямъ ихъ же помбщичьей 
юрисдикщи, отъ всякихъ платежей и повинностей. 

При всей бЪдности содержан!я иммунитетныхъ грамотъ част- 
HbIXb лицъ въ Чехи (сравнительно съ моравскими церковными, 
въ нихъ главнымъ образомъ мы видимъ освобожден!е отъ повин- 
ностей), мы однако-же усматриваемъ въ нихъ опредЪленную 
мысль или особый характеръ: государи XIII в. ne даромъ отсту- 
пали въ нихъ отъ практики своихъ предшественниковъ. Передача 
правъ областнъхъ чиновниковъ въ руки землевладЪльцевъ-пре- 
латовъ не была опасна для власти государя no BbimeorMEuen- 
нымъ причинамъ. Но иное дБло было съ иммунитетами частныхъ 
землевлад льцевъ-собственниковъ, такъ какъ ихъ составъ опре- 
дфлялся обычаемъ наслБдовашя, а не волею государя, и пола- 
гаться на нихъ было труднфе. Да и пользоваше иммунитетами 
отдфльвыми Фамилями въ цЪломъ ряд поколБни могло создать 


1) Въ прим$ч. на стр. 164 авторъ оспариваетъ утверждене Томка отно- 
сительно одной грамоты, заставлявшей относить иммунитеты частныхъ лицъ 
уже къ ХП в. Во всякомъ случа и оримЁръ характеренъ и толкован!е г. Ясин- 
скаго любопытно. 
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традищи и привязанность паселен!я. Если государи и имфли пЪ- 
которое вмяне на этотъ классъ путемъ раздачи королевскихъ 
имуществъ, TO во всякомъ случа$ они не могли ручаться за вЪр- 
ность дБтей и наслёдниковъ одаренныхъ. Итакъ относительно 
высшей шляхты, пановъ — нашъ авторъ приходитъ къ такому 
общему выводу. До установленя единодержавя они пользова- 
лись смутами и OTCyTCTBleM'b закона о. престолонасл5 ди для воз- 
дЪйствя на общественно-политическя дВла. А съ начала XIII B. 
они стали постепенно праобрЪтать права полной собственности 
(T. e. надъ выслугами), освобождене отъ повинностей и право 
суда надъ населешемъ (однакожъ это очень рЪдко въ Чехи!) 
и «становились такой силой, которая могла произвести въ странБ 
измфнене общественно-политическаго строя въ свою пользу». 
На этомъ и оканчивается эта глава о власти государя и о поло0- 
женти знати. Общи результатъ таковъ, что до XIII в. власть 
чешскаго государя остается во всей своей полнотБ и силЪ, но 
что обнаруживаются однако во внутренней жизни страны такая 
явленйя, которыя заставляютъ государей думать объ укр плени 
своей власти: съ одной стороны они прибфгаютъ къ нЕмецкой 
колопизащи въ матеральномъ расчетБ, а съ другой — къ имму- 
нитетной систем въ видахъ парализованя значеня и власти 
областныхъ правителей, — системф, которая возникаетъ и раз- 
вивается, впрочемъ, вполнЪ самобытно и естественно. Но какъ 
покровительство иноземной колонизащи въ H3BECTHOMB отноше- 
ши ослабляло народныя силы и подготовляло опасный кризисъ, 
такъ и въ отношеняхъ государя къ знати и въ развипи имму- 
нитетовъ оказывается невыгодная сторона: они помогаютъ выс- 
шей шляхтБ, панамъ прюбрЪсти свлу, способную постепенно 
привести (а впослЪдствти и приволящую) къ существенному изм - 
нен1ю общественнаго строя и къ ограниченю въ свою пользу 
государевой власти. 

Очевидно, эти выводы г. Ясинскаго, основанные на обстоя- 
тельномъ изслЕдованти, должны быть признаны важными и цЪн- 
ными, Обосноване правильнаго взгляда на власть государя до 
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XIII B., изслБдоване о «выслугахъ» и «иммунитетахь»—его по- 
ложительная заслуга, хотя мы и не можемъ считать особенно 
посаЕдняго вопроса вполнф удовлетворительно рЪшеннъшмъ или 
исчерпаннымъ. 

Съ точкой зрЪъня автора на иммунитеты, какъ на плодъ 
органическаго и самобътнаго развит!я, мы не можемъ согла- 
ситься, хотя и мы далеки отъ мысли видфть въ нихъ простое, 
какъ-бы механическое заимствоване или перенесете чужого 
порядка на чешскую почву. НесомнЪнно, въ фбластной жизни 
Чехи, въ отношешяхъ къ ней власти государя и во взаимныхъ 
отношешяхъ разныхъ классовъ общества были такая явлешя и 
услов!я, которыя способны были побудить государей къ HEKOTO- 
рымъ нововведенямъ и м$рамъ для огражденя ихъ правъ и 
интересовъ и укр$плешя ихъ власти, и мфры эти имъ до нЪко- 
торой степени подсказывались, BEPOATHO, самою жизнью и суще- 
ствовавшими въ ней теченями и наклонностями, HO мы рёши- 
тельно сомнфваемся, чтобъ такое установлеше, какъ иммунитеты, 
могло самобытно возникнуть на чешской почв, именно подъ 
влянемъ такихъ государственныхъ потребностей и пфлей... Для 
ограниченя власти и юрисдикщи областныхъ правителей могли 
найтись болБе прямыя средства въ постепенной централизащи 
управленя и расширени юрисдикции королевскихъ чиновниковъ. 
Надо думать, что иммунитетъ былъ скорБе Фактомъ, возник- 
шимъ независимо отъ прямыхъ государственнъхъ или госуда- 
ревыхь нуждъ, но такимъ, съ которымъ приходилось считаться 
и изъ котораго государи старались даже извлечь для себя пользу. 
Очень в роятно, что они (особенно въ первое время) видБли въ 
иммунитетахъ для себя довольно выгодный противовЕсъ значе- 
ню и власти областныхъ правителей, и потому поощряли ихъ. 
Сами же землевлад$льцы (и церковныя корпоращи, и частныя 
лица) не могли, конечно, не дорожить подобными правами, давав- 
шими имъ и власть, и независимость. Но могла — замбтамъ мы 
еще отъ себя— въ этомъ развити иммунитетовъ быть еще дру- 
ras причина. Мы знаемъ объ обыза$ дарения земель и доходовъ 
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съ нихъ монастырямъ и лицамъ и проч. небольшими клочками въ 
самыхъ различныхь м$етностяхъ и концахъ страны, такъ что 
эти землевладЕльць: (церкви, монастыри, лица, потомъ грады и 
замки) владфли недвижимостями чрезвычайно разбросанными 
(въ различныхъ областяхъ). Это обстоятельство и побуждало ихъ 
особенно добиваться освобождешя ихъ земель и ихъ зависимаго 
населетя отъ мЪстной областной юрисдикши и земскаго управле- 
ня для объединеня и сосредоточеня управлен!я ими въ CBOHX'b 
рукахъ, чтб представляло большое удобство и преимущество и 
считалось стремлетемъ естественнымъ и безвреднымъ. Но какъ 
бы то HH было, мы He считаемъ возможнымъ признать, чтобъ 
иммунитетъ, какъ Факторъ и важный моментъ въ разложени 
земскаго строя, возникъ первоначально и непосредственно на 
славянской (чешской) почв$ и бълъ самобытнымъ ея продук- 
томъ... Это не есть нЕчто неизбЪжное и органическое въ H3BECT- 
номъ ФазисЪ государственнаго развипя вообще, а есть нЕчто 
болБе типическое (въ смъслБ народно-кулътурномъ)... Иммуня- 
' TeTbI BbIPOCAH на западБ, пустили тамъ корни, и были извёстны 
конечно и въ exis (высшимъ схерамъ, примкнувшимъ къ за- 
падно-европейской культуръ) еще до возникновен!я въ ней усло- 
в1й и потребностей, вызвавшихъ ихъ примЕнене. Мы убфждены, 
что именно римская церковь со своимъ на запад вполн$ устано- 
вивщимся правовымъ строемъ и обычаями была главнымъ HHR- 
шаторомъ и проводникомъ въ прививк$ многихъ юридическихъ 
установленй и Формъ западно-славянскимъ государственнымъ 
организмамъ, въ данномъ CXyuab — системы иммунитетовз. Не 
даромъ прежде всего эта система стала примБняться къ церков- 
ному землевладЪню. Къ сожалЪн!ю, какъ мы уже отмЪчали выше, 
нашъ авторъ He посвятиль должнаго BHAMAHIA этому Фактору, 
T. е. вляню римской церкви въ развити сошально-политиче- 
скихъ отношенй Чехи, и въ «падеши земскаго строя». Что ка- 
сается сопоставленя иммунитетовъ чешскихъ съ московскими 
жалованными ХУ в., то сл довало, BMECTO голословнаго утвер- 
ждешя самобытности посабднихъ, вникнуть въ вопросъ 0 ихъ 
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происхождении, и тогда, быть можетъ, еслибъ и оказались ана- 
логи, то едва-ли въ CMbICHE Bo3aspbuis автора о самобытности... 

Въ савдующемъ послБ У главы «Заключени» мы, вопреки 
ожидан1ю, He находимъ обсужден!я въ связи и въ цЕломъ заняв- 
шихъ автора вопросовъ и результатовъ его изслЪдован!я, а между 
TEMB такое обсуждеше можеть быть привело бы автора къ со- 
знаню иЪфкоторыхъ существенныхъ пробфловъ въ иснолнени 
поставленной задачи (на которые мы отчасти уже имБли случай 
указать) и необходимости ихъ пополнить. 

Вм сто того, заключене посвящено дополнительному изсл - 
дованю частнъхъ вопросовъ, стоящихъ въ ближайшей связи съ 
темами первыхъ двухъ главъ. Первый изъ этихъ вопросовъ, 
именно о причинахъ, побуждавшихъ зависимыхъ людей, сохра- 
нившихъ свободу личности и право перехода, оставаться въ по- 
ложенти зависимости, мы включили въ наше изложене |-ой главы. 
Результаты разбора второго — 0 зависимых» шляхтичахь пере- 
дадимъ ΒΗΡΑΤΠΕ здЪсь. Авторъ находитъ, что тё-же причины, 
которыя повмяли на судьбу д$дичей, обращавшихся въ зависи- 
мыхъ людей, оказали вляне и на судьбу шлялтичей. Многя 
лица этого послдняго класса, будучи стфенены въ своихъ ма- 
лыхъ помфетьяхъ, привуждены были искать хлЬба на сторон$ и 
стали въ ряды зависимыхъ людей. Они не могли перейти въ по- 
ложене цензуаловъ, но образовали особый классъ зависимой 
шаяхты. Какъ видно изъ Косьмы Пражскаго, таковая существо- 
вала уже въ XI вЁкБ. Въ это время y пановъ были уже свои 
отряды изъ этихъ шляхтичей. То-же видимъ и въ H3BECTIAXD 
XII в. Такихъ зависимыхъ шляхтичей имфль при себЪ не только 
епископъ, но даже и государи (въ ХШ в.). Эти Факты даютъ 
возможность рЪшить вопросъ о TOMB, въ какомъ смысл упо- 
треблялось въ источникахъ XII в. слово жупанз (comes). Ока- 
зывается, что это слово примфнялось къ тЪмъ, у кого была BO- 
оруженная свита, отрядъ зависимыхъ шляхтичей. Для обозна- 
чения поса днихъ въ источникахъ XII m XIII в. употребляется 
цфлый рядъ терминовъ (которые зд$еь приводятся). 
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ДалБе авторъ характеризуетъ матертальное положене за- 
висимътхъ шляхтичей: за свою службу они получали села, и землю 
BO владБте, но это было въ большинств$ случаевъ лишь поль- 
зованье, и лишь изрЪдка на правахъ собственности. ВладЕше 
обусловливалось обыкновенно самою службою патрону и его на- 
слЪдникамъ. Съ прекращешемъ службы утрачивалось и право на 
владБне. По этому поводу авторъ даетъ весьма правдоподобное 
объясненте одной грамоты 1197 года въ смъклБ высказаннаго 
имъ взгляда. Шляхтичи, пользуясь доходами съ земель, имъ пре- 
доставляемыхъ, обязаны были исправно нести военную службу; 
но въ случа отдаленныхъ, заграничныхъ походовъ, имъ не хва- 
тало средствъ, и OHR получали еще денежное вспомоществоваюе. 
На этомъ основани можно думать, что связь между зависимой 
шляхтой и панами была личнаго характера; ихъ право на вла- 
дБ те землей прекращалось, если патронъ умиралъ, или име 
переходило въ другия руки. Нужда заставляла многихъ предста- 
вителей земской шляхты игги въ зтотъ классъ, а въ стран$ по- 
степенно создавался «классъ лицъ, услугами которыхъ не за- 


медлили воспользоваться въ своихъ ингересахъ богатые 3eMJe- 


владфльцы». Эгимъ авторъ заканчиваетъ свое изслБдоване, и въ 
заключене повторяетъ, «подводя ему итоги», уже извфетный 
намъ свой выводъ о асамобытномъ развити общественнаго и 
государственнаго строя въ Чехи въ течение земскаго пер1ода» 
и о томъ, что переходъ къ новому «обусловливался не ва1я- 
ΗΙΕΜΈ нЪмецкаго права, а нуждами и потребностями, самостоя- 
тельно возникшими и созръвшими въ нЕдрахъ чешскаго госу- 
дарства». 

Оцфнивая отдфльныя главы работы г. Ясинскаго, мы до 
сихъ поръ приходили къ одному и тому-же заключению, что его 
собственныя изысканя и положеня не могутъ оправдать его 
только-что приведенной общей мысли или вывода. Намъ остается 
еще установить, нЪтъ ли вЪскихъ и убфдительныхъ въ ея пользу 
данныхъ и доводовъ въ разобранной (У-ой) главЪ — о власти 
государя и положени знали. 
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Выше, no поводу изслЕдованя автора о зависимыхъ людяхъ 
и образовани классовъ населеня, мы уже имли случай выска- 
зать нашъ взглядъ на процессъ постепеннаго сощальнаго пре- 
образования и ΠΘΜΈΗΘΗΙΗ общественно-политическихь Формъ, 
обусловливающихъ рость и PA3BHTIE государственнаго организма: 
что именно опред$ляющимъ и рёшающимъ въ немъ моментомъ 
являются не естественно и самостоятельно возникающ!я въ Hà- 
родной массЪ потребности, нужды и интересы, какъ это пред- 
ставляетъ себЪ г. Ясинсюй, а главнъмъ образомъ та реальная, 
дБятельная и власть имбющая сила, располагающая и правомъ 
и моральнымъ авторитетомъ, которая воплощается въ особЪ 
главы государства (или племенного союза) и въ примыкающемъ 
къ нему высшемъ CAOB народа, —что, однимъ словомъ, толчекъ и. 
направлене въ этомъ процессЪ дается не снизу, а сверху... Въ 
ποσα дней главЪ своей книги нашъ авторъ весьма ясно и OTSeT- 
JHBO охарактеризовалъ неослабфвающую въ Х1--ХП в. власть 
и силу государей чешскихъ, ихъ неограниченный авторитетъ и 
инищативу во всЕхъ сФерахъ внутренней и внёшней жизни, а 
этимъ онъ, разумфется, только утверждаетъ насъ въ нашемъ B03- 
зръни. He болБе говорять въ пользу правильности его точки 
зрёвя и друг!я разобранныя имъ въ этой главф явленя. Объ 
иммунитетахъ мы уже высказались выше. Что же касается по- 
степеннаго усилен1я знати, npio6pbrenis ею привиллеги и сложе- 
ня въ особое сослове, стремящееся къ ограничению въ свою 
пользу власти государя, то и къ этому процессу мало прим?- 
нимы ΠΟΠΗΤΙΗ самобытности и органическаго развитя. Во-пер- 
BbIXb, онъ въ началБ обусловливается преимущественно нуждами 
и интересами самой высшей власти, а затБмъ всей внутренней 
политикой государей, во-вторыхъ, онъ происходить HECOMHEHHO 
подъ рано начавшимся влянемъ идей и культурно-историческаго 
шровоззрЪн!я сосЪдняго германскаго и вообще западно-европей- 
скаго Mipa, Tat раздблене общества на классы и обособлеше 
высшей шляхты или знати въ привиллегированное сослове, при- 
званное дЕлить власть съ государемъ и COBMECTHO, управлять и 
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опекать нисше классы, T. е. вародъ,-- было типачнымъ и ха- 
рактернфйшимъ признакомъ его сощальнаго строя. 

Итакъ, Bcb разобранные г. Ясинскимъ моменты и Факторы 
въ преобразовати общественнаго и государственнаго строя, 
или, иначе говоря, въ «паден!и земскаго строя», были обусловленьт 
не столько дЪйствительнъми потребностями и интересами жизни 
самого народа, сколько стремленями и тевденщями высшей 
власти и ея пособниковъ, а также силою ви Ъшнихъ культурныхъ 
и политическихъ вияв!й, а потому они, по крайнему нашему ра- 
зумфн!ю, безсильны для обоснованя теори о самобытномъ и 
органическомъ развити... Но мы не разъ уже указывали, что 
авторъ почему-то ограничилъ произвольно свой кругозоръ и 
почти оставиль въ сторонф пе разобравными и неоцфненными 
именно TE элементы и Факторы въ занимающемъ насъ процесс, 
которые преимущественно заключали въ себ столь умаляемую 
имъ силу внЕшнихъ чужеземныхъ вяянй. Между тЪмъ, разъ 
онъ хотя «до извфстной степени» допускаетъ TAkiA вмян1я, ему 
обязательно слБдовало обратить равномфрно вмяше и на то, 
въ чемъ наиболЪе сказывалось и что наиболБе служило провод- 
никомъ этихъ культурныхъ и сощальныхъ BO3ABÄCTBIH и Teueniii 
со стороны того культурнаго Mipa, къ которому Чех1я такъ тЪсно 
примкнуза. 

Мы разум$емъ тутъ весьма рано начавшуюся нЪмецкую ко- 
лонизащю, могущественныя въ общественной и народной жизни 
торговътя отношеня и связи съ чужеземцами, открывийя путь 
нЪмецкому праву въ Чех1ю, затБмъ въ особенности — римскую 
церковь съ ея строемъ, установленями и совершенно обособлен- 
HbIMb классомъ ея служителей — духовенствомъ, наконецъ CBA- 
занную съ ней латино-нЪмецкую образованность и литературу, ко- 
торыя не могли не быть также могучими проводниками западно- 
европейскихъ идей, понят1й нравовъ и вообще культуры. Съ 
обращетемъ къ Римской церкви, съ развитемъ разнородныхъ 
сношентй съ сосфдями, co вступленя Чехи такъ сказать въ по- 
литическое русло западной Импери--всЪ эти явлен!я и Факторы 
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стали развиваться и укореняться, получая вмЪстБ съ тЕмъ под- 
держку со стороны верховной власти. 

Если государи, какъ мы видфли, нуждались въ сильномъ вой- 
CKE для обороны страны и для выполнен1я свойхъ обязательствъ 
передъ Имперей и, руководствуясь примромъ запада, создали 
классъ людей обязаннъхъ военною повинностью, "TEMP способ- 
ствовали образоватю шляхты; если они для личной своей без- 
опасности и ради внфшняго престижа и блеска окружили себя 
придворными должностными лицами, которыми зат$мъ стали поль- 
зоваться для цфлей централизащоннътхъ, для изъятъя HSBECTHEIX'b 
вЪдомствъ и цфлыхъ территорй (иммунитетныхъ) изъ-подъ 06- 
ластной юрисдикци; если они рядомъ wbponpirrii (особенно при- 
виллепями) старались подорвать власть областныхъ правителей, 
и TEN способствовали разложентю областной или градской орга- 
низащи, — то точно такъ-же они же, ради своихъ интересовъ 
(укрЪъпленя власти и увеличен!я средствъ), стали поощрять н - 
мецкую колонизащю, и рядомъ съ тБмъ чужеземную торговлю и 
промышленность, а позже созданле новаго мЪщанскаго сослов1я 
въ городахъ на нЪмецкомъ (яли выработанномъ на нфмецкой 
основЪ) прав$; наконецъ, точно такъ же ΠΜΣ, чешскимъ госуда- 
рямъ, обязана въ значительной етепени своей ролью, влянемъ и 
силою католическая церковь съ ея могущественными представи- 
телями и учрежденями (монастырями, потомъ духовными орде- 
нами ит. д.). Тутъ служили у нихъ побужденемъ во-первыхъ 
сильно развитое релипозное чувство и усердле, заставлявшее 
ихъ одарять церкви и монастыри, въ чемъ ихъ примЪру слБдо- 
вали и частныя лица изъ шляхты и крупныхъ землевладльцевъ,- 
а потомъ и мелке; земли отдавались во «спасене души» вла- 
дЕльцевъ-патроновъ и ихъ потомства и назывались (какъ и люди, 
отдаваемые Hà тфхъ же основаняхъ) «азадушными». А BO-BTO- 
рыхъ къ тому-же побуждалъ ихъ и собственный интересъ глав- 
HbIXb собственниковъ и наслЪдниковъ (по выморочному праву) 
всвхъ такихъ церковнъткъ BJajbHii: государь при такихъ даре- 


шяхъ сохранялъ свой верховныя права собственности и распо- 
Сборинкъ II Ovx. И. A. Н. 18 
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ряжен1я надъ церковными землями, которыя даже числились въ 
вфдфнши королевской казны, хотя управлене ими было мало-по- 
малу предоставлено церковнътмъ корпоращямъ. Такимъ путемъ 
неизм$римыя земельныя территор1и попали въ руки церкви и 
духовенства. Хотя до ХШ в. верховныя права государя на цер- 
ковныя имущества и не подвергались сомнфн!ю, и уступки дБла- 
лись лишь въ дЪлБ управленя ими, HO уже въ XII в. замЪтна 
нфкоторая перемфна въ отношени къ этому предмету госу- 
даря и правительственной власти, ибо съ одной стороны госу- 
дарственную казну и страну истощаетъ такая щедрая передача 
земель BO владЕне церкви и духовенства, à съ другой стороны 
становится явнымъ CTpeMJeHie римской кури всячески прибрать 
къ рукамъ эти богатства и ихъ эксплоатировать. Но положене 
уже вполнЪ обостряется въ XIII в., когда въ Римской церкви 
начинается великое движене, и римская кур!я начинаетъ уси- 
ленно вторгаться BO BHyTDeHHis цперковныя дЪла и традищоннътя 
отношеня. Навязываются реформы (какъ безбраче), m посте- 
пенно нарушаются права патроновъ церковныхъ земель, и прежде 
всего самого государя. Налагаемыя папой десятины скоро обра- 
щаются въ постоянную правильную давь, а имущества монасты- 
рей и другихъ корпорашй объявляются имуществомъ церкви, 
T. е. Рима и объектомъ его обложени. РазумЪется, государи не 
могутъ сразу сойти съ своей точки 3pbHin на церковныя имуще- 
ства и поступиться своими правами. Но въ конц концовъ они 
вынуждены уступать въ этой борьбЪ. Подъ влянемъ папской 
кури развиваются и церковныя привизлеги. Притязан!я церков- 
ныхъ корпорашй въ этомъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ энергически поддержи- 
ваются Римомъ, и этимъ объясняется широкая и щедрая раздача 
иимунитетныхъ правъ, освобождающихъ населене епископскихъ 
и монастърскихъ земель отъ юрисдикщи областной и земской. 
Государи нёхотя уступаютъ притязанямъ Рима, но дЪло не 06X0- 
дится безъ борьбы. Нечего m говорить, какую важную и суще- 
ственную роль должна была играть при такихъ условяхъ рим- 
ская церковь съ ея строемъ и правами въ развити соцлальныхъ 
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отношений и государственности въ Чехи. Очень жаль, что г. 
Ясинскй не посвятилъ этому вопросу особеннаго разслБдования, 
какъ это сдБлалъ г. Липпертъ въ своемъ новомъ трудЕ, отведя 
«сощалъному вмяню христанско-церковныхъ организации» ΠΈ- 
лую половину П-го тома!). Ho ваяше церкви не исчерпывается 
сказаннымъ 3). Мы уже упоминали, что она же съ ея духовной 
литературой и латинствомъ — проводникъ западно-европейской 
образованности и культуры, а вмЪстБ и германизащи, тЪмъ бол е, 
что HbMenkiH элементъ былъ очень сильно представленъ въ выс- 
шемъ духовенств$ тЕхъ раннихъ вЪковъ. Нашъ авторъ повиди- 
мому придаетъ слишкомъ мало вЪса и значеня такимъ KyJbTyp- 
нъмъ ваянямъ въ сФер$ общественнаго и государственнаго 
развипя. Но, говоря o важномъ и существенномъ вляни гер- 
манскаго Mipa m нЪмецкой нащональноста въ сощально-государ- 
ственномъ развитш Чехи, и въ частности въ процессЪ «паденйя 
земскаго строя», HH мы, ни друге отнюдь не думаемъ непремЁнно 
о прямыхъ заимствованяхъ и пересадкВ на чешскую почву HE- 
мецкихъ учрежден!й и правовыхъ Формъ. Тутъ разум$ются по 
преимуществу вмяюя совсфмъ иного порядка, гораздо бол е 
ΤΟΗΚΙΗ и неуловимыя, которыя воспринимаются безсознательно и 
незамЪтно. Daisy духъ и характеръ жизни и учреждений, Mipo- 
воззрЪте, понятя, вкусы, проникавше въ общественную и част- 
ную жизнь Чеховъ изъ сосфдняго HTmenkaro Mipa. Постоявныя 
многоразличныя сношеня съ Германской импергей, сожительство 
съ нЪмцами — и пограничными, и колонизующими края и города 
Чехм— не могли не отражаться на складБ понятий и привычекъ 
чешскаго общества (особенно придворныхь сФеръ и выертаго 
класса), направляли ихъ вкусы и симпатии въ известную сторону, 
и такимъ путемъ, при особенно усердномъ содЪйстми церкви, 


1) Lippert, Social-Geschichte Böhmens. II. 1. Der sociale Einfluss der christ- 
lich-kirchlichen Organisationen, стр. 1—124. 

2) He забудемъ, напр., сильное поощрен!е церковью (монастырями) нЪмец- 
кой колонизаци, а также стремлеше церкви приготовить себЪ союзниковъ въ 
знати, усилен!е которой на счетъ власти государя было въ ея интересахъ. 
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духовенства, а также литературы, прививались обществу соб- 
ственно чуждые славянской жизни и характеру сощальныя по- 
няпя, принципы и взгляды на государственныя и церковныя 
ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ. А между тЕмъ эти принципы и понятия опредбляли 
TO направхене, въ которомъ по инищативЪ государя — сперва 
подъ вмяшемъ ero нуждъ и стремлений и въ интересахъ его 
власти, а въ конц конповъ въ ущербъ ero самодержавю и не- 
зависимости — совершалось пересоздане стараго земскаго строя 
въ сословно-привиллегировапное государственное устройство за- 
паднаго типа 1). 

Ho не соглашаясь рЪшительно съ общимъ выводомъ автора, 
относительно самобытности развит!я чешскаго государства и при- 
знавая въ немъ большое увлечене въ смысл полнаго отрицан!я 
общепринятаго взгляда, а въ основф ero HEKOTOPLIA заблужде- 
His, мы тёмъ не MeHbe, какъ это могъ видфть читатель, готовы 
признать за намъ большую заслугу въ разъяснения и оцфнк$ 
сложныхъ и неясныхъ, благодаря скудости источниковъ, явлен1й 
и моментовъ внутренней сощальной истори Чехи. 

Ham» остается теперь подвести общ итогъ нашему раз- 
бору, Формулировать по возможности кратко какъ главные недо- 
статки и пробфлы, такъ и положительныя стороны и достоинства 
интересной работы г. Ясинскаго. 

Увлекшись чрезвычайно интересной, но вмЪстБ съ тЪмъ 
крайне широкой и сложной темой, г. Ясинеюй задумалъ обнять 
и осилить ее въ сравнительно небольшомъ разсужденун. ПослЪд- 


1) Такое вполнЪ естественное и неотвратимое культурное ва!ян!е нЪмец- 
Karo мра, въ сФеру котораго бълъ втянутъ молодой, только-что принявций 
христанское просвЪъщен!е и мало культурный славянски народъ, umbau глав- 
нымъ образомъ въ виду и Палацк! и друге чешск!е историки. Если они, быть 
можетъ, нЪсколько увлекались, приписывая слишкомъ многое прямымъ 33UM- 
ствован!ямъ и пересадкВ нЪмецкихъ порядковъ, TO не Men be увлекся и г. Ясин- 
ск! въ сторону отрицан!я всякихъ виянй. На вполнЪ правильной точкЪ зрЪ- 
ня въ вопрос o культурныхъ ваяняхъ въ правЪ и въ государственной 
. жизни стоитъ, на нашъ взглядъ, 6. 0. Зигель въ стать «РаасКу jakozto 
historik slovanského prava» въ «Pamätnik» юбилея Палацкаго, v Praze 1898, 
499—517. 
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ствемъ этой коренной ошибки явилось HECOOTBETCTBIE нЪсколько 
узкой постановки вопроса и ограниченности рамокъ изслЕдованя 
съ этой ширвною и сложностью темы, и благодаря тому одно- 
стороннее ея трактовате. Въ результат получился и общи 
ВыводЪ, вызывающий болышя сомнфвя и производяпий впеча- 
тлБне скороспЪлости и нЪкоторой даже тенденщозности... Отча- 
сти автору мъшалъ углубиться BO мнопе частные, особенно пра- 
вовые вопросы недостатокъ спещально-юридической подготовки, 
важной для ихъ основательнаго рЪшеня. При всей научности 
метода автора въ работБ надъ первыми источниками и въ поль- 
зованти ими, нельзя не OTMETHTL y него иногда излишней смЁло- 
сти въ обобщетяхъ. Онъ склоненъ обобщать единичные случай 
и Факты, особенно когда они говорятъ въ пользу его мысли, не 
принимая въ расчетъ, что матералъ, которымъ онъ распола- 
гаеть, отличается и скудостью и отрывочностью извЪсти, и 
трудно положиться на то, чтобъ онъ быль надлежащимъ обра- 
зомъ исчерпанъ по каждому вопросу. А между TEM A510 идетъ 
часто о вопросахъ темныхъ и спорныхъ, TAT возможно дфлать 
мпого предположений и гаданй, но гд$ особенно нужна осторож- 
ность. Это очевидно чувствовалъ и самъ авторъ, обставляя очень 
ужъ часто свои выводы и положеня такими выражен1ями, какъ 
«кажется», «повидимому», «вЪроятно»!), и тёмъ выражая соб- 
ственную въ нихъ неувЪренность. ЗдЁсь же считаемъ нужнымъ - 
упрекнуть автора въ недостаточномъ примЪнентя сравнительнаго 
метода изслЪдован!я, что связано съ вообще не довольно у него 
широкой постановкой вопроса, тогда какъ тема представляла бла- 
годарное поле для такихъ сравнительныхъ наблюденй и сопо- 
ставлешй какъ въ области вопросовъ славянскихъ древностей 
и истори, такъ и въ области культурныхъь вмян запада и нЪ- 
мецкой народности на славянская племена вообще. Довольно 
существеннымъ недостаткомъ изслЪдованя о «падеши земскаго 
строя» должны быть признаны ΟΤΜΈΠΘΗΗΡΙΗ нами He разъ значи- 


1) Си. стр. 37, 88, 48, 51, 58, 56, 72, 74, 81, 87, 97, 102, 112, 116 ит. д. 
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тельная неопредБленность и неотчетливость понятйи представле- 
ни въ разсуждешяхъ автора, касающихся порядковъ и особен- 
ностей земскаго строя. Это есть са Ъдстве того, что онъ упу- 
стиль случай отдать и себЪ и другимъ отчетъ въ главномъ пред- 
метБ своего изслбдован!я и охарактеризовать сго, T. e. земскй 
строй ясными и опред$ленными чертами. Произвольно сужен- 
ныя рамки изсафдованая и увлечеше въ сторону извЪстнаго убЪ- 
жден1я заставили нашего автора, какъ мы видБли, пренебречь 
оцфнкой нЪсколькихъ существенныхъ Факторовъ въ процессЪ 
общественнаго и государственнаго развит1я Чехи, ч$мъ онъ и 
заслужилъ упрекъ въ односторонности. Takie важные элементы 
и двигатели въ сощальной жизни, какъ нЪмецкая колонизащя и 
ΤΟΡΓΟΒΡΙΗ связи въ CONYTCTBIH нЪмецкихъ правовъхъ началъ 
съ одной стороны, и римская церковь съ ея организащей, KyJb- 
турными и проевфтительными началами съ другой остались на 
заднемъ планЪ, неоцфненными. Объ усиленной н$ёмецкой колони- 
защи съ ХШ в., устройств городовъ на нёмецкомъ прав$, o 
создани новаго MEINAHCKATO сословя г. Ясинсюй не говорить 
совсЕмъ, считая все это лежащимъ внЪ предфловъ занимающаго 
его «земскаго» пер1ода, но едва-ли онъ правъ и въ этомъ. Огра- 
ничивъ слишкомъ строго свое изсл$доваше этимъ перюдомъ, онъ 
обнаружилъ свою зависимость отъ предшественниковъ, которыхъ 
онъ опровергаетъ!), и поступилъ несообразно съ требованями 
своей темы, ибо чтобъ имЕть возможность правильно и авторитетно 
судить о такомъ явлении, какъ чужеземныя вмяная, и отрицать его 
силу,—надо ero опредБлить и выяснить тамъ, T. е. въ ту эпоху, 
когда оно вполнЪ ощутительно, и доказать, что оно было слишкомъ 
ничтожно или ero совсъмъ не был ран е; но г. Ясинсюй этого 


1) Эту коренную ошибку автора вЪрно отм$тилъ г. H. Ястребовъ, удБ- 
ляя нЪсколько зам$ чай труду г. Ясинскаго въ своей реценз!и на книгу 
(I Tow) г. Липперта въ «Журн. Мин. Нар. Просв.», ч. CCCX, 1897, № 4, стр. 
491—513, и выразившись такъ (см. стр. 511): «...Принятая отъ противниковъ 
: схема чешской истори связала изслЪдован!е г. Ясинскаго уже въ TOMB OTHO- 
ΠΙΟΒΙΗ, что не позволила ему прослЪдить развиваюццеся ряды общественвыхъ 
явлен1й до ихъ завершен!я», 
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He сдълалъ: опъ остановился въ своемъ изыскани на томъ мо- 
MeHTb, когда оспариваемыя имъ для «земскаго пер!ода» герман- 
сюя вляня стали сказываться уже вполнЪ осязательными Фак- 
тами. Говоря o пробфлахъ въ исполнени задачи авторомъ, не 
можемъ умолчать здБсь еще объ одномъ злементБ государствен- 
наго развипя Чехи, оставленномъ тоже безъ вадлежащаго BHH- 
маня, о чемъ мы He имбли случая сказать ранфе. Мы разумфемъ 
вопросъ о чешскихъ «сеймахъ» въ земский перлодъ. Признавая 
очевидно ихъ существоване, авторъ къ сожалБтю не счелъ 
нужнымъ удБлить имъ нЪсколько 60486 вниманя въ главъ о 
власти государя и о положени знати. р 

Но всЪ эти указанные нами недостатки и пробфлы въ разо- 
бранномъ нами сочинени, при всей серозности нЪкоторъхъ изъ 
нихъ, He могутъ затмить его свфтлыхъ, положительныхъ сто- 
ронъ, его крупныхъ достоинетвъ и отнять у него HecoMmbuuo 
значительную научную цЪнность. Мы уже выше, въ начал$ раз- 
бора, охарактеризовали вкратцЬ эти достоинства. Мы должны 
3Xbcb ΒΚΡΑΤΠΕ подтвердить и дополнить сказанное. 

Работа г. Ясинскаго въ полной wbpb5 самостоятельна и πο 
замыслу, и по исполненю. Она основана на тщательномъ изуче- 
ви источниковъ, и эти источники, равно какъ и литература пред- 
мета исчерпаны, насколько авторъ, по обстоятельствамъ своимъ, 
могъ имфть къ нимъ доступъ. Добросов стное отношеше его къ 
своему MaTepiaıy внЪ сомн ня. Изложеше — систематическое и 
строго научное. 

Основная мысль г. Ясинскаго, достаточно уже нами оцБненная, 
представляетъ BO всякомъ случа новый и своеобразный взглядъ 
на истор!ю внутренняго сошальнаго и государственнаго развит!я 
Чехли ранняго (земскаго) nepioaa. Если зтотъ взглядъ и оказы- 
вается слишкомъ далеко идущимъ въ отрицанши преобладающихъ 
воззрЪвай ивдающимся въ противоположную крайность черезчуръ 
абсолютнымъ и исключительнымъ рЕшенемъ вопроса въ извЕст- 
номъ CMbICHE, то все-же онъ несомнЪнно плодотворенъ, давая этому 
интереснфйшему вопросу новую постановку и новое освъщене. 
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Нашъ авторъ послБ Палацкаго, Томка и другихъ чеш- 
скихъ авторитетовъ въ новфйшее время впервые внимательн е 
и глубже заглянулъ въ сложный процессъ внутренняго исто- 
рическаго развит1я чешскаго государства и сдЪлалъ попытку 
уразум$ть Tb внутреныя причины, Tb обстоятельства, отношения 
и потребности, которыя обусловили TO, а не иное развит1е чеш- 
скаго государственнаго строя въ ХШ в., иначе говоря «истори- 
ческую необходимость» постепеннаго превращеня «земскаго 
строя» въ «сословно-привиллегированный», —и въ этомъ его He- 
оспоримая заслуга. Если онъ увлекся въ своемъ конечномъ 
ΒΡΙΒΟΛΈ объ органическомъ и самобытномъ сощальномъ развитии 
Чехи и въ своемъ слишкомъ рЪшительномъ отрицаши того, 
чего отрицать невозможно, то это однако-жъ не мъшаетъ намъ 
признать за его книгой значене труда, двигающаго науку впе- 
редъ по правильному въ своей основ пути. ЦФлый рядъ важ- 
ныхъ вопросовъ обелБдованъ въ его книгЬ по первоисточникамъ 
и въ этихъ интересныхъ этюдахъ читатель находитъ множество 
HOBbIX'b наблюдени, вЪскихъ замЪчании и соображений. Если мно- 
гое въ нихъ остается еще спорнымъ и не довольно убЪдитель- 
HbIMb, а иное слишкомъ мало обоснованнымъ, то все-же въ 
общемъ они расчищаютъ и прокладываютъ путь будущимъ изслЁ- 
дователямъ, которымъ придется — и послБ капитальнаго труда 
г. Липперта-— считаться съ толкованями и ΜΗΕΗΙΗΜΗ г. Ясинскаго. 

Признавая въ виду всего сказаннаго сочинене A. H. Ясин- 
ckaro «Падене земскаго строя въ Чешскомъ государств» 
(X—XIII вв.), представленное uw на соискаше премй npo. 
А. А. Котляревскаго, «въ значительной степени отличающимся 
учеными достоинствами» и вполвЪ заслуживающимъ поощрения, 
я, на основани «Правилъ» о нахъ, счелъ бы справедливымъ при- 
суждене автору за названное сочинеше половинной прем!и. 


Прохессоръ Константинъ Гротъ. 


ll августа 1898 r, 


ILI. 


Отзъвъ o, сочинени О. Пр. Тим. Дим. Флоринскаго «Лекши no 

славянскому языкознаню. Часть IT. СЕверозападнье славянские 

языки [чешекй, словаци, польскй, кашубски, серболужицкй 
и полабсий (вымершия)]. С.-Петербургъ и Кевъ 1897». 


Представленное на couckanie npemiü Котляревсказо сочине- 
sie профессора Флоринскаю, будучи продолжемемз представ- 
леннаю имз Panne на Ломоносовскую премто и увънчаннаю ею 
65 половинномз размпръ труда, написано по тому же плану, 
κακο 1-ая часть, и 65 общем отличается тъми же достоин- 
ствами и ттъми же недостатками 1). 

Отъ обычнаго порядка изложения авторъ отступаетъ здфсь 
въ нЪкоторъхъ отдфлахъ TEMP, что He отводитъ особой главы 
для дуалектологи: это мы видимъ въ отдЪлБ полабскаго языка 
(Tab, конечно, нечего и толковать о какихъ-либо говорахъ), & 
также и въ серболужицкомъ; въ кашубскомъ отд лБ есть неболь- 
man глава O говорахъ (стр. 559—560), но не на Tow» мЪст Е, 
да и въ лужицкомъ упоминается о говорахъ на стр. 585. Съ 
другой стороны мы въ настоящемъ томЕ находимъ нЪкоторое 
распространеше первоначальнаго плана, а именно KpaTKie образцы 


1) См. мой разборъ этой [1-ой части въ Отчет o присужден!и Ломоносов- 
ской преми въ 1897 году (Сборникъ Отдвлен!я русскаго языка и словесности, 
T. LXVI). 

18* 
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разсматриваемъгхъ языковъ и Hapbuik. (Не приводится лишь 06- 
разцовъ языка полабскаго). Такое дополнене можно считать не 
особенно удачнымъ: оно въ грамматикВ He совсЪмъ ум стно, а, 
по краткости приводимыхъ извлечени, все-равно не зам Енитъ 
христомат!и. 

Авторв 65 предлежащей нама 2-0й части своитв лекцёй, еще 
болтве объемистой нежели 1-ая, посвящает стверозападному 
omnAy славянскихь языковз 703 страници, причем: отводитз 
219 страница чешской ръчи, 125— словацкой, 203—польской, 
35--кашубской, 108 —серболужицкой и 14--полабской, nocan 
чео сльдуютз 2 страницы Дополнени и поправокз и 1/, стра- 
ницы Опечатокз. 

Рецензентъ употребилъ здЕсь 64080 «рЪчь», BMECTO стоящаго 
въ заголовкахъ разбираемой книги слова «язъкъ», такъ какъ 
остается при убЪждени (высказанномъ въ первомъ разбор , 
стр. 4), что словацюй «языкъ» есть наръче словацко-чешскаго 
языка, кашубски — нартъще польскаго (или, Toumbe, кашубско- 
NOABCKATO). Довольно подробныя (нЪсколько притомъ многослов- 
ныя) разсужденя, коими теперь d». (стр. 232—239) старается 
доказать отдфльность словацкой рЁчи отъ чешской, для меня HH- 
сколько не убфдительны; да и самъ онъ высказываетъ на зтотъ 
счетъ сомнфше, говоря, что «вопросъ о томъ, какое MECTO зани- 
маетъ данный (т. e. словацкй) языкъ въ семь прочихъ славян- 
скихъ языковъ, остается открытымъ» (стр. 221, 8—9) и что 
«окончательное рёшене вопроса (ο мЪстЪ словацкой рЪчи) въ Ty, 
или другую сторону, конечно, впереди» (стр. 239, сер.); ocro- 
рожно онъ выразился объ этомъ спорЁ и въ чешскомъ отд лв 
(35, 3—8), гдБ мы читаемъ: «общераспространенное мя не о 
существовани такого тЪснаго родства между этими двумя язы- 
ками (чешскимъ и словацкимъ), которое будто бы даетъ основа- 
Hie соединять ихъ уже въ историческую пору въ одну группу 
чешско-словенскую и позволяетъ разсматривать словацюй языкъ 
какъ Hapbuie чешскаго языка, едвали можно считать безусловно 
правильным». Продолжаю настаивать на TOMB, что словацкая 
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рЕчь несомифнно ближе къ чешской, чЪмъ польская или сербо- 
зужицкая, и что довольно многочисленныя особенности ея (пере- 
численныя у Ф-го на стр. 236, въ 16 пунктахъ) Bcb могутъ 
быть возведены, обыкновенно даже безъ дадьнихъ справокъ, къ 
полному словацко-чешскому единству: такъ словация Дива, -u, 
при чешскихъ duse, -i, предполагаютъ словацко-чешская дийа, -u, 
слов. more, при uem. шойе---слов.-чеш. mofe. Таковы и HEKOTO- 

рыя звуковыя черты, коими можно бы дополнить упомянутый 
_ перечень, а именно {6 на MÉcTb долгаго e (chlieb при uem. chléb, 
стр. 254), ia при uem. á (Ciara, чеш. 4га, 253), й при uem. оп 
(словац. и старочет. з@ при новочеш. soud), появлеше въ двухъ- 
трехъ словахъ предлога raz вм. гог, напр. rázcesty распутье. За- 
трудняюсь я нЪсколько только прояснешемъ ъ не въ одно е, но 
и въ 0, напр. 102 при «eri. leZ; однако такое же соотношеше между 
верхнелужицкимъ и нижнелужицкимъ (влуж. гой, нижнелуж. гей), 
соединенное въ добавокъ съ замЪною A черезъ ja, тогда какъ у 
нижнихъ лужичанъ в: туть jazyk, hrjada, Tamp—jezyk, gréda 
(стр. 602, 11—7 снизу), не побуждаетъ Флоринскаго говорить 
объ отдльныхъ лужицкихъ языкахъ. Не приб гаетъ om» также, 
изъ-за, постояннаго € вм. ъ въ западнословацкой рЪчи (335, пунктъ 
1), къ обособленю ея отъ восточной. Затрудняюсь еще, дЪйстви- 
тельно весьма нер$дкимъ, разногласемъ между чехами и слова- 
ками относительно количества гласнъхъ, однако не сомнЕваюсь, 
что и оно можеть быть сведено къ древнему тождеству. За един- 
ство чешской и словацкой рЪчи говоритъ также отмЪчаемое са- 
мимъ Ф-мъ (212, прим.) обстоятельство, что авторъ Моравской 
далектологи, Бартошъ, н$фкоторые говоры относилъ сначала къ 
чешскому языку, а потомъ отнесъ къ словацкому— видно про- 
вести здЪсь границу трудно, или прямо невозможно. Чтб касается 
кашубской рёчи, то доводы Рамулта (Stefan Ramult, SIownik 
jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. W Krakowie 1893) o ея 
отдфльности отъ польскаго языка, убфдивше P-ro, мнЪ пред- 
ставляются слабыми; Бодуэнъ же де-Куртена, на коего онъ также 
ссылается, въ статьв «Кашубски языкъ, народъ и вопросъ» 
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(Журналъ Министерства Народнаго Просвъщеня 1897, апрЪль 
и май), вовсе He слегка исправляетъ взгляды Рамулта, а полеми- 
зуетъ съ нимъ: признавая, велёдъ за Бодуэномъ, что «етепень 
родства польскихъ и кашубскихъ говоровъ боле или мен е та- 
кова, какъ степень родства говоровъ верхнелужицкихъ и нижне- 
дужицкихъ» (553, 6—8), Ф., выставляющий серболужицюй 
языкъ съ нар5чями верхнимъ и нижнимъ, долженъ бы говорить 
о кашубско-польскомъ язык$ съ нарЕчями собственно-польскимъ 
и кашубскимъ, причемъ разновидности собственно-польскаго 
языка, называемыя имъ теперь HapbuisMH, надо бы назвать го- 
ворами. Впрочемъ d». на той же стравицЪ, Trab сначала вполнЪ 
одобрилъ «точку зрЪня Рамулта съ... поправками прох. Бодуэна- 
де-Куртенд», сворачиваетъ въ сторону, говоря, «что ссылки на 
параллели между великорусскою и малорусскою рЪчью или верхне- 
лужицкимъ H нижнелужицкимъ нарбчемъ едвали сюда подходятъ»; 
BMbcTb съ тБмъ онъ возвращается къ самостойности словацкаго 
«языка» и съ ero отношетемъ къ чешскому сопоставляетъ отно- 
шене кашубскаго къ польскому (сопоставлеше правильное —не- 
вфренъ лишь выводъ изъ него). Въ противуположность Ф-му я 
нахожу, что указанныя параллели безукоризненны: какъ рЪчи 
везикорусская и малорусская очевидно представляютъ значительно 
обособивипяся части нЪкогда единаго русскаго языка, верхнелу- 
XKHIKHÉ и нижнелужице!й — единаго серболужицкаго, чт можно 
утверждать на основани многочисленнъхъ общихъ признаковъ, 
противуполагающихъ ихъ другимъ славянскимъ языкамъ, такъ и 
pb«m польская съ кашубской, а также, по сказанному выше, 
чешская со словацкой, свидфтельствуютъ о существовани нЪ- 
когда единыхъ языковъ. На мой взглядъ даже и Бодузнъ, свед- 
mik характерныя особенности кашубской рЪчи къ тремъ только 
признакамъ, въ добавокъ обставленнымъ оговорками (К. М. H. 
Пр., 1897, май, стр. 101), еще нЪсколько преувеличиваетъ ея 
самостойность: вЗдь твердые свистяще BMECTO мягкихъ и шепе- 
леватыхъ— напр. dzen, дас, zemja, sano, при польскихъ dzien, 
dac, ziemia, запо,--какъ они ни своеобразны (Ф. говоритъ, что 


-- 
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«они весьма характерны и особенно въдБляютъ кашубски язъкъ 
въ ряду другихъ славянскихъ языковъ», 569, 7—6), вмЕстЪ съ 
ними восходятъ къ кашубско-польскимъ мягкимъ, но чисто-зуб- 
нъмъ A3, I, 3 H €; BÉAb какое-нибудь mjafnoc при польскомъ 
marznac (содержащее по Ф-му черту, которая рЁзко отдБляетъ 
кашубсюе говоры отъ польскихъ, 567—8) можно объяснять изъ 
кашубско-польскаго спряжен!я MAarznoc-IMirzhes, предполагая y 
поляковъ проведеше созвучя шаг по всему глаголу, а у кашу- 
бовъ— едЗлку между mar и Mir. Остается одинъ только признакъ: 
ar BM. го, напр. хан. какое-то растеше — польск. Chröst, рус. 
хворостъ !). Правда, Бодуэнъ могъ бы прибавить и четвертую 
характерную черту— смягчене d не въ dz, 8 въ простое 2 (Бод., 
въ ук. M., 90): сег! при польскомъ cudzy, и даже пятую— такое 
же смягчеше г: noze при nodze, въ каковыхъ случаяхъ однако 
слъдуетъ видфть позднЕйшее упрощеше созвучя dz, т. к. это со- 
звуще должно признать древнимъ, свойственнымъ единой сЕверо- 
западной славянщин *) Вообще, если не считать загадочнаго ar, 
нЪтъ ни одной черты въ кашубской рЪчи, которая не возводилась 
бы съ полнымъ удобствомъ къ древнепольскому языку. Я увЪ- 
ренъ, что это стало бы ясно и самому Ф-му, если бы онъ, какъ 
дБлаетъ Бодуэнъ, постоянно сопоставлялъ кашубскя слова съ 
польскими; даже и теперь онъ иногда отм$чаетъ между HHMH 
черты поразительной близости: сходство кашубскихъ юсовъ съ 
силезкими (563 BH.), сходство sawbm $ (565, п. 5) сходство 
относительно разширеня e въ ὃ (566, n. 12). Приведу здБсь 
еще слова Бодуэна (Ж. M. 1897, май, 84, 4—6), что «точь въ 
точь Takin же измБненя, какя г. Рамултъ» (а всхБдъ за нимъ Ф.) 
«считаетъ исключительнымъ признакомъ кашубской рЕчи, въ 
противоположность польской, попадаются тамъ и сямъ въ поль- 
ской области» и укажу, какъ прим$ръ этого, зебржидовскни 


1) На счетъ а вм. о срв. соображен!я Бодуэна, стр. 120—21. 

2) Срв. у самого Ф-го: «серболужицкое 2» (въ cuzy), «BEPORTHO, образова- 
4005 изъ 60258 древняго dz, которое представляютъ польск Й и словацю языки», 
619, 5-3. Также 628, сер. и 11—10, 
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(близъ Кракова) выговоръ у“бупа при кашубскомъ voejna (се зву- 
чить BpoXb це). Зат8мъ считаю нужнымъ опротестовать ближай- 
шее родство кашубскаго «языка» съ полабскимъ (690, 14—13), 
хотя, конечно, не отрицаю близость послЕдняго къ. кашубскому, 
но BMbcrb съ тЪмъ и къ польскому; замфчу притомъ, что Ф. здесь 
схБдуетъ одному ГяльФердингу, а не ГильФердингу и Шлейхеру: 
посл дай только говоритъ, что кашубская рЪчь, а въ иныхъ от- 
ношеняхъ и западно-польсмя нарЕчя, повидимому, образуютъ 
переходъ отъ польскаго къ полабскому (Laut-und Formenlehre 
der Polabischen Sprache, S. 17, 21—24). 

Выразивъ несочувстве отд$леню кашубской рЪчи отъ поль- 
ской, я долженъ 81805 же выразить одобрене тому, что верхнее 
и нижнее нар че лужицкаго языка разсматриваются совмЕстно !). 
Однако употребляемые притомъ ΠΡΙΘΜΕΙ мнЪ HC вполн  нравятея. 
Постоянное повтореше буквъ В. A. и H. Л. пестритъ и печать, 
и рЪчь: лучше бы было говорить не обозначая этого особо, ο 
верхнелужицкомъ нар чи, оговаривая, гдф нужно, нижнелужиц- 
kin особенности: напр. béh (πα. 565), hie идти (нал. hy$); db. же и 
постояннаго порядка не установилъ, такъ что иногда, безо вся- 
кой причины, отводить первое MECTO нижнелужицкой Форм$: 
напр. «SéIo (Н.Л.), со (B. JI)», 603, 14 сн. 

Признавая, какъв и относительно 1-ю выпуска, что авторь 


- вообще соблюдаетз должную мъру и в5 обземт, и 65 способъ из- 


ложеня, я однако нахожу, что онё инода впадаетз eo мною- 
слое и лиииия повтореная. Къ чему, кром$ парадигмъ, еще 
таблицы «характерныхъ окончан!Й»: стр. 113—119 (съ допол- 
нительными замфчаюями 119—122), 281—284, 444—447? 
ЗачБмъ перечислять (157, съ сер. до конца), понятно, не полностью, 
слова сл6дуюцая образцамъ dobry и pésí? Съ какой стати дфлать 
(404—406) буквальную выписку изъ польской литературы Спа- 
совича, на которую достаточно было сослаться? Къ чему повто- 


1) Ф. самъ говоритъ? что y него «дается характеристика верхнелужиц- 
каго и нижнелужицкаго нар я параллельно съ тою цлью, чтобы ncm be опре- 
длились черты сходства и различя между обоими нарЪч1ями» (591, вн.). 


ПРЕМИЙ ПРОФ. КОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 T. 207 


рять (427, 3— 1) opeorpaemueckoe правило, проявляющееся въ 
написаняхъ nic и nici? Полезно ли въ ΤΟΝΤ же польскомъ OT- 
Xbx5 (430, сер.) излагать сохраненные поляками законът прасла- 
вянскаго и доньнЪ болБе-менфе общеславянскаго смягчешя, при 
чемъ дЪйствительно своеобразное, какъ mniszy при староцерк. 
мъниси, drodzy при ΑράζΗΗ, теряется въ Maccb другихъ прим$- 
ровъ? НЪкоторъя явления, отмфченныя на стр. 105--6, какъ 
«смъшене основъ», повторяются на 107, какъ «cwbmenie паде- 
жей». МвЪне Ягича, что основная чешская замЪна A есть не а, 
а 4, приводится и на стр. 61, прим., и на 68 вн. «Вибшняя 
ΒΟΤΟΡΙΗ лвтературнаго языка» y словаковъ (239—247) от- 
части представляетъ повторенье «Изучения -словацкаго языка» 
(220—225). 

Относительно «словацкой абецеды» на стр. 248 повторяется 
сказанное выше о чешской, тогда какъ достаточно было бы ука- 
зать на ея особенности. Звукъ 4 (въ словацкихъ Pät, svizok) опи- 
сътвается три раза: стр. 248, 250 и 252, притомъ не совсЪмъ 
одинаково и отчасти странно: «& обозначаетъ кратый двугласный 
звукъ», «старослав. A соотвЪтствуетъ въ краткихъ слогахъ--й 
(= двугласн. еа)». Чешское народное выражеше па mou vieru 
приводится также три pasa: 61 вн., 67 cep. m 68, 1 сн. O появ- 
" лени (y Чеховъ же) i на ΜΕΟΤΕ ь говорится и на стр. 60, стрк. 9, 
и на 72, 11—9; o звук Е--на 58, 14—13 и на 88—84. 

Наряду св излишеством5 видим, св друой стороны, HIRKO- 
торые пробълы. НигдЪ не находимъ указаня на τὸ, когда чеш- 
сюя буквы г и | составляютъ слогъ —это, какъ извЪстно, бы- 
ваетъ тогда, когда передъ ними согласная буква, а 38 ними HETb 
гласной. Авторъ не отиЁчаеть Пухмайеро-Катковскаго закона 0 
соотношенти между чешскимъ количествомъ и русскою акцентов- 
кою плавно-чистъкъ созвучЙ: vrána — ворбна, М &ю— болбто, 
ЪН2а— берёза, но zlato— золото, дЖето--дерево, о коемъ надо 
было сказать на стр. 77—78 или въ глав$ о количеств$, 78—80. 
Приводя Форму jesti вм. jest (стр. 176, 2), «b. не отмЕчаетъ, что 
она употребляется не иначе какъ въ соединени jestit’ и что она 
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представляетъ очевидное подражане велительнымъ Bpoxb budiZ 
рядомъ съ усфченнымъ bud’. При словацкихъ числовкахъ tria, 
Styria (306, cep.) недостаетъ указаня на то, что это He простые 
дублеты къ tri, Муг! а личныя Формы мужескаго рода. Не 
отифчено (стр. 614—15) Фортунатовскаго дополнен!я къ выше- 
помянутому закону, а именно отражешя его въ верхнелужицкой 
рЪча: wróna, bIöto— 241040, drjewo (Zur vergleichenden Betonungs- 
lehre der lituslavischen Sprachen, A. f. sl. Phil., IV, 575—576). 
Срв. рец. 1-ой части, стр. 6—7. Приводя параллели къ чешской 
перегласовкБ авъе (стр. 64, 13—10), «b. не отм$тиль русскаго 
областного выговора зеть, мёчик и т. п. Чеш. нарёче zejtra 
завтра (192, 6 сн.) является лишь въ такомъ вид, а нётъ дру- 
гого вида— 24 та 1). Упомянувъ цфлыхъ три раза о существова- 
ни твбрничнаго окончашя -ami вм. -у въ чешскомъ язык$, 
(108, n. 2, а, 114 п. 10 и 126, n. 10 же), авторъ нигдБ не 
отмЪтилъ, что -ami допускается иногда, для большей ясности, и 
въ литературномъ язъкВ, вапр. въ извфстномъь сочетани 
trhal zuby nehtami. Изъ числа особенностей ляшскаго нар - 
чя (по моему — говора) чешскаго языка, стр. 209 — 212, 
опущено весьма характерное сохранене звука ы (правда, сблизив- 
шагося съ е). Bartos, Dialektologie moravská, I, 98. Не упомя- 
нуто (430, 10 сн.) рядомъ съ нодражательной Фонемою Polsce о 
самородной — Polszcze. См. Сравн. Морфол., 609, прим. 1. Ни 
на стр. 410, ни на 431, ни на 433, 6—8, не оговорено бли- 
зости польскихъ $, 2, Си dZ къ шипящимъ, коей объясняются 
таюя Формы, какъ nasi królowie, przedniejsi ludzie, BM. старин- 
HbIX'b павгу, przedniejszy, на каковыхъ dPuopunckii нигдЪ и He 
останавливается?). Сравн. Морт. 634, прим. 1. Malecki, Grama- 
tyka historyczno-porównaweza, I, $ 72. Приведши (479, cep.) 


1) Zejtra есть za jitra (za jutra), zitra д. 6.—us ютра или съ ютра, причемъ 
2 BM. в можно объяснять ва янемъ перваго нарЪч!я на второе. 
2) Впрочемъ на стравицахъ 467 и 469, строка 7, y него встрЪчается на- 
писая!е naszi, которое столь же легко можетъ быть опечаткою BM. DASZy, какъ" 
вм. паз!. 





ΠΡΕΝΙΗ ПРОФ. EOTIZSPEBCEATO ВЪ 1898 Г. 209 


имнБте, что старопольское двусложное окончаще настоящаго πά- 
причастка было -есу, авторъ указалъ какъ OCHOBAHie его лишь 
аналогию чешскаго языка, а не отмбтилъ дЕйствительно встр- 
чающихся Формъ на -есу: jadency, milujecy, morzecy (Сравн. 
Море. 642)1). Говоря (485 cep.) объ остаткахъ аориста въ поль- 
скомъ язь Е, слЕдовало привести найденныя Брюкнеромъ (А. f. 
sl. Phil., XI, 477) лобопытныя Формы wynidzieche, ukradzieche *). 
На стр. 579, пр. 6, безъ справокъ y Брониша (A. f. sl. Phil., 
XVIII, 324, 378 и 333), совершенпо непонятно, что это за с0- 
звуче uy (= пу) въ kuyfec курить и что это за слово p&isac- 
рйЖо (= рвас-р а = pisac-pisze). Назвавъ лужицкаго писа- 
теля Радысерба (596, 2) и даже повторивъ безо всякой надоб- 
ности его имя латинскими буквами (КадувегЬ), авторъ не ука- 
залъ, что эта странная Фамилия есть псевдонимъ Ивана Вела Hau 
Вегли — Johann Wehla (Traugott Pech, Das wendische Schrift- 
thum. Leipzig 1884, S. 43; онъ же Zarin)*). Въ yacrk сравни- 
тельныхъ степеней польскихъ napbuili, ga стр. 473 сер., саЪдо- 
вало привести (изъ-за его 2, заимствованнаго y niZej) wyZej. Ни 
на стр. 438, ни на 458, п. 9, не отмЪчено, что двоинный MECT- 
никъ reku употребляется въ значени не только множнаго, но и 
одиннаго числа. Въ o6sopb лужицкой азбуки (600—601) недо- 
стаетъ замбчатя насчетъ j въ качеств знака мягкости, напр. 
mjaso, wjes; объ | и 1, значене которыхъ приблизительно из- 
BECTHO читателю изъ предыдущихъ отдБловъ, говорится ниже 
(617), rab вмвстБ съ TEMP намекается на то, что серболужицкое 
W, съ коимъ у большинства Лужичанъ совпадаетъ и 1, есть 
чисто-губное в, англйское м, или несхогбвое п; но нигдБ я не 
нахожу намека на то, что W и 1 съ предъдущимъ гласнымъ 06- 
разуютъ уковые диФтонги AU, оц, eu, in, yu. Говоря о нижнелу- 
жицкомъ переход$ твердаго г, посл К, p, t, във, слЕдовало принять 


1) У Калины (458—9) нахожу еще 22 такихъ прим ра. 
2) Е моя транскрипщя: Брюкнерова — 4 (въ текстахъ — ϱ). 
8) Впрочемъ на стр. 590 мы читаемъ «Вегля (Jan Radyserb)»; но зато тамъ 


при псевдоним Цитинсю не приведено настоящаго нмени-- Яковъ Бартъ. 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 14 
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во внимаше статью Лескина Bemerkungen zur Svarabhaktifrage, 
А. f. sl. Ph., III. He отм чено (624—625) единичнаго появле- 
НЯ 2 BM. $ въ союзБ 20 (что — иже); союзъ зтотъ впрочемъ yK&- 
занъ на стр. 630, cep. Оти тявъ (658, св.) 3-ьеличньтя окон- 
чаня U и ja, соотвЁтетвующая староцерковнымъ -жть и -ATh, 
Флоринский не указываетъ на употреблеше у Верхнихъ лужи» 
чанъ -)а, а также и -eja вм. -u: pija, pleceja; тая Формы, правда, 
приводятся, но лишь на стр. 675, 7 сн. и на 670, вн., какъ 
областныя. См. у Муки, 542. Въ нижнелужицкой парадигм$, на 
стр. 668, при pjeku недостаетъ другой Формы для этого лица— 
pjacom. Насчеть верхнелужицкаго глагола chcyé-cheu (680, 
7 сн.) 1), составляющаго какъ будто исключеше изъ закона пре- 
вращевя начальнаго ch въ kh, не сказано, что Ch въ немъ только 
пишется, а въ рЪчи, какъ и у нижнихъ лужичанъ, утратилось. 
(Это единичное изм$неше можно оправдать единичностью самаго 
зачина chc). Tyr» же, кромЕ нижнелужицкаго njocu вм. H6 хоштж, 
слЪдовало бы привести и своеобразное усЪченное njok (относи- 
тельно К сравнимъ инФинитивъ k$e$) и верхнелуж. nochcu-nochcyc 
и общелуж. njecham - njechac (-6) 3). Чрезвычайно любопытной 
полабской акцентовкБ посвящено всего 12 строкъ (695, п. 14), 
TAB приводится всего 5 примБровъ, обыкновенно же полабския 
слова печатаются безъ просод!й. 

Весьма бомипая, какз u es 1-0Νὸ томъ, библозрафия пред- 
ставляетз также нюкоторые пропуски. Такъ не указано HE- 
мецкаго перевода Шафариковыхъ Начатковъ старочешской грам- 
матики (Pocátkové starotesk& mluvnice), стр. 6 сер. и 15 сер. *): 
Elemente der altbóhmischen Grammatik von Paul Josef Schafa- 
rik. I (единственный) Theil der Sammlung slavischer Grammati- 
ken herausgegeben von J. P. Jordan. Leipzig 1847. Цитуется 


1) У Флоринскаго не chcyé, a chceé: очевидная опечатка BM. этимологиче- 
скаго написан!я черезъ ὅ, 

2) Bcrpbuaerca, какъ говоритъ Пхуль, въ своемъ словар в, почти исклю- 
чительно въ настоящемъ и въ имперФект!. См. Сравн. Mopo., 706, пр. 1. 

8) Напечатано оба раза Роса отб съ краткимъ а — опечатки Флоранскаго 
я впредь буду исправлять безъ оговорокъ. 
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2-oe издане Ранковскаго словаря, тогда какъ «Novy slovník ka- 
pesní jazyka ceského 1 némeckého. Dil I Cesko-némecky» вышелъ 
въ 1887 году 5-мъ изданемъ. Указавъ (228, прим.) на статью 
Николая Иванова o словацкомъ поэт АндреБ СладковичЕ, cıb- 
довало бы также указать статью Mars. Ив. Соколова «Стихотво- 
penia Ява Ботто», въ Сборник въ честь Ва. Ив. Ламанскаго 
(Флоринскому, какъ участнику сборника, конечно, извЗестную). 
Въ польскомъ отдфлВ не приведено (369) Пилятова издашя Бо- 
городзицы: Dr. Roman. Pilat. Pie$á Вода Rodzica. Pamietnik 
Akademii Umiejetnosci. Wydzial filol. i filozoficzno - historyczny. 
T. ГУ. W Krakowie 1880. Къ полабской OmuOiorpaeim могу 
прибавить: 1) Jana Parum Szulcego SIownik jezyka polabskiego. 
Wydat Dr. Antoni Kalina. Rozprawy Wydziatu filol. Akad. Umiej., 
T. XVIII i XXI. М. Krakowie 1892—93. 1-ая часть содержитъ 
введеше и самый словарь, 2-8Η — извлеченную изъ Hero грам- 
матику. 2) Jos. Kolár. О nosovkäch polabskych a jejich poméru К 
polskym a staroslovanskym. С. ©. M. 1875, 417—426. 

Ks пробъламз разбираемаю труда отношу также неръьдкое, 
какз и 65 1-мё том, отсутстое перевода при 6406435, кото- 
рия положительно въ немз нуждаются, будучи чужды русскому 
языку, или имъя тамг иное значене: напр. had зм$я, plot за- 
боръ, hrob могила (123, 4), listopad ноябрь (124, 12), brav 
мелки скотъ — какъ сборное и какъ единичное, zeméplaz пре- 
смъкающееся, гадъ, neZit чирей (124, 16 сн.), 21046] воръ, vé- 
гей узникъ, Ко8 корзина, уа2аб вязальщикъ, переплетчикъ, го- 
die родитель, kazatel проповфдникъ, knéz священникъ, koläf ко- 
лесникъ (129, п. 1), jetel (далектически détel) дятлина, клеверъ, 
кашка (129, 3 сн.), vértel четверикъ (? περα), 130, 2, nárucí 
объятья, в дам завтракъ, záStí злоба, zádusí доброе дБло, no- 
жертвоване (130, п. 4), chlapec мальчикъ, щес дядя — avuncu- 
lus, dédic наслЕднакъ, panic баричъ, молодой баринъ, дЕвствен- 
никъ (131, п. 8), podkoní конюшии, шталмейстеръ (132, n. 17)!), 

1) При посавднемъ словВ особенно нужно было привести ero значене, 


такъ какъ именно имъ обусаовливался болЪе рёшительный — сопряженный съ 
143 
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louka лугъ, pratum, sädka садокъ (133, n. 5), modla 1) модель 2) 
идолъ (тамъ же 6), kukla, -le капюшонъ, Tehola, -le regula: пра- 
вило, уставъ 134, п. 9, rädce совбтникъ, Správce управитель, ru- 
kojmé поручитель 135, п. 2, pradlí прачка, pfedlí прядильщица 
135, п. 3, beréí сборщикъ, Ко@ кучеръ, тамъ же, n. 4, skráü 
вясокъ 136, 2, chot супругъ m -ra 137, cep., vlast отечество 
TAM же, 3 CH., обер вымолоченный снопъ, пучокъ, past ловушка, 
ocel сталь, modf лазурь, синька, ἰτάζ auno, образъ, chuf желаше, 
labud лебедь, nat ботва, листья свеклы и T. п. 138, п. 3°), kmen 
нм. Stamm: стволъ, грамматическая основа, lupen листъ 140, 
п. 3, kníZe князь, hrabé rpae 141, п. 5, jeti Έχατε, énéti тор- 
чать, выситься, роби puc bre, chvéti колебать, махать 162, 7—9; 
въ словацкомъ отдЪлБ нуждаются въ перевод напримбръ слова 
румынскаго происхожденя brynza oBeyiä сыръ, Cartak (?), ge- 
leta (?), glaga (?), chotar область, kasanka передникъ, koliba хи- 
жина, putyra (?), urda овечья сыворотка, vatra огонь 216, п. 35 *), 
также странное zaujmy 266, 1 сн.?), и еще боле странныя 
сгеёоё, gvarilo 269, 7 и douinoce (?) 330 6, 4, равно какъ hréa 
наростъ, шишка 294, п. 1 a, turice и letnice тройца и vianoce 
‘рождество 294, 1 в.“). Въ польскомъ отдВлЁ таковы напримЁръ: 
mistrz мастеръ, гросмейстеръ, warta стража, lad земля, берегъ, 
dach крыша, hak крюкъ, klamra болтъ, gwalt насиле, rachunek 
счетъ, zegar часы, kustosz хранитель 400, 3—1, szezawnica 
(? это чуть ли ни мЪстное назване), karmnik «кормильня» — 
хлЕвъ, «кормимецъ»--боровъ, trefni$ острякъ 429, 11, do siego 
roku съ новымъ годомъ 469, 8 сн., biedowact 1) бЪдствовать, 
2) жаловаться, плакаться, 498, 11—10, wypsiec (?) должно быть 


перемвною рода--переходъ въ сложное склонен!е: не только въ народной рЕчи, 
rxb и psani письмо образуетъ psaniho, но также въ литературной. 

1) Зато въ этомъ пунктЬ напрасно переведено слово #0, въ коемъ сту- 
дентъ самъ долженъ узнать староцерковное жлъчь и русское желчь. 

2) ДЪйствительно ай эти (вовсе не романск!н) слова пришли къ словакамъ 
отъ Румънъ, мы 31805 разбирать не станемъ. 

8) Это должно быть множин& слова zaujem интересъ. 

4) Ка се, въ той же строк%, по недосмотру напечатано съ малой буквы — 
это назване города, по-нЪмецки Kaschau. 
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просто-совершенный видъ къ однократному WypSnaÓ BbICKOJb3- 
HyTb, вырваться 499 сер., osfe&er (Hirschfänger) охотнич й HORB 
527, 7 сн.!). Въ серболужицкомъ не м8шало бы перевести напр. 
слова miodZenc юноша 636, 6, Ко То земля, mwbnie, тамъ же, 
сер., knjeni барыня 641, n. 6; въ полабскомъ — д4гв ноздри 
(«дырЪ»), và smülé въ печи (въ смолЕ) 693, 13 сн., jis, aid, plüz 
(695, п. 12), изъ коихъ лишь во второмъ, по предыдущему и по 
связи, легко узнать староцерковное и русское иди, тогда какъ 
при первомъ и третьемъ надо бы было прибавить переводъ кси 
и положн; въ перевод$ нуждается также КА meisóch къ обЪдн?, 
въ церковь 697, 3 сн. 

Попадаются у Флоринскаю u maxie случаи, 10 импется 
переводз, ко невпрный: do Cech, do Rakous не значитъ до Чехи, 
до Австрш (126, п. 9), а въ Чехю, въ Австрию; zfetel не знакъ 
(129, 1 сн.), a внимане; mandel не миндаль (130, 1), 8 15 штукъ; 
Sindel (нём. Schindel) не брусокъ (130, 2), а черепица (на kpogat); 
‚ hfebí не ноготь (130, п. 2), & гвоздь; pletichy не шутка (133, 
п. 1), а сплетни; рапоёе не дворянинъ вообще (135, п. 2), & 
дворянинъ (шляхтичъ), при королВ или магнат, пажъ, оруже- 
носецъ; pelest не брусокъ 137, 5 сн., а доска, перекладина; 
Stoudev не стойка 140, 1, а кадка. Старопольское czyn значило 
де оруже (400, 10 сн.): должно быть это, насколько мнЪ из- 
BECTHO, небывалое значене вышло изъ «czyny machiny wojenne, 
wieze, tarany i t. d. podlug lac.(ifiskiego) opera» Linde. 

Изложене Daopunckaro не вседа отличается достаточною | 
ясностью и точностью. Когда онъ говоритъ, что Temickie братья 
«въ двугласнъхъ вм. ] писали y», TO это можно понять такъ, 
будто уже Гусъ употреблялъ въ такихъ случаяхъ букву j. Странно 
и сбивчиво, что авторъ, упомянувъ о мягкихъ звукахъ чешскаго 
языка (57, cep.), прибавляетъ въ скобкахъ в], д], T], 9, 7E, ши 
pj. Обыкновенное чешское сужене, какъ я его называю, или 


1) Особенно нуждается въ перевод цитуемое (396, 15) изъ одной грамоты 
рогаз: теперь неясно, почему оно и приводится. Тоже относится къ чешскому 
tropauss (также изъ грамоты), стр. 44, п. 7. 
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перегласовка, какъ называетъ его (вслбдъ за чехами и нЪмпама) 
Флоринскй, напрасно раздБлено на сужете поступательное, 
напр. duse изъ du$8, и на обратное, напр. obyéej (стр. 62—63): 
если въ первомъ случаБ могъ повлять предшествующий сбзвуч- 
никъ, отчего этого не могло быть и BO второмъ, хотя бы тамъ 
и было еще BJisHie посл$дующаго? Оба случая легко объеди- 
няются при такой Формуловк  дВла: а ποσα Ἐ мягкости суживается 
въ е, если тому не м5шаетъ слЕдующая за нимъ твердость, 
вс дстве чего мы съ одной стороны имфемъ du$e и obyéej, а 
съ другой — cas, jazyk; терминъ же обратное сужен!е (или об- 
ратная перегласовка) можетъ оставаться исключительно за такими 
случаямя какъ dej, znej. Въ стать о слоговыхъ г и | (75, 9 сл.) 
напрасно на первое мЪсто поставлены Krev-krvi, Еши и тому по- 
добныя слова, которыя BO всякомъ случаБ представляютъ болБе 
рЪдкое явлене сравнительно съ hrdy, УК ит. д., а по моему не- 
сомнЪнно развили слоговые ги | не прямо изъ ръ, лъ, Ib, а черезъ 
ги | неслогбвые *). Въ той же статьБ (76, 7—9) сказано, что 
«поса C, Z слышно er въ тЕхъ случаяхъ, когда за г слБдовалъ еще 
согласный» — но развЪ за г можетъ когда-либо стоять гласный? 
(Это бываетъ, правда, y Сербовъ, вс дств!е вокализащи 4: гръоце, 
умръо). Дублеты дотув! и dü-, hora и hü-, hrozny и hrü-, lhota 
и Ihü-, очевидно лишь по недосмотру отнесены къ случаямъ «диФ- 
»epeunianin значеня» (80, n. 4). На той же страницЪ нуждается 
въ оправдани весьма подозрительное вщей--С4#8 (строка 13 сн.). 
Хотя чешския d, t передъ е и не звучатъ мягко, но всетаки нельзя 
говорить, что они «звучатъ твердо» (86, 8 сн.) — слоги de, te 
HECOMHEHHO нЕсколько мягче чфмъ напр. da, ta; тоже самое отно- 
сится къ la, li (82, вн.) и къ ba, be (87—88): вообще всЪ co- 
гласные подвергаются н$которому умягченио передъ узкими 


1) Уже выше всякаго сомнЁ ня, что братръ, мысль сначала дали однослож- 
ныя bratr, mysl, а потомъ уже braty, mysl. Приводимое въ числЪ словъ со CX0- 
говымъ г himöti или hrmiti (написанное по-старочешскому himieti), конечно, 
попало не на свое мЪсто: это примБръ на τὸ, что основному pr (русекому pe) 
соотвЕтствуетъ Е, а He слоговой г. 
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гласными. 8-ье примбчане на стр. 56, гдЁ читается, что «съ 
открыт1емъ книгопечататя въ чешскихъ кпигахъ вошла въ упо- 
треблеше выработавшаяся изъ латинской абецеды нЪмецкая аз- 
бука, такъ называемый швабахъ» — можетъ навести на мысль, 
будто чешекя рукописи представлнютъ иной шриФтъ, à не тотъ 
же швабахъ. Звуки 1 и y He вполн Е совпали y чеховъ, какъ учить 
Флюринсюй на стр. 58, строка 11—13 и на 59, 3),--слоги пу, 
dy, ty звучать тверже чЪмъ ni, di, ti. Подобныя нашимъ лЕса, 
города чешск. vrcha, záda и T. п. поставлены (114, п. 7) подъ ви- 
нильнымъ падежомъ, какъ будто они не бываютъ назътвниками. 
Слово @сега (118—119) отнесено къ эровымъ основамъ, а на 
стр. 141, п. 6, rat приводится настоящая зровка dei, He огово- 
рено, что это старинная хорма— напротивъ, замфчан!е, что, какъ 
вм. máti употребительнфе matka, такъ вм. dci — dcera, указы- 
ваетъ именно Hà сохранеше стариннаго dci-dcefe, отъ котораго 
въ дЕйствительности уцфлЁль только давально-мЪстньй падежъ 
дсе 1, проставленный y Флоранскаго на стр. 119, п. 97, но не 
подчеркнутый. Въ неправильномъ взглядв на слово dci можетъ 
еще укр$пить читателя привадлежность къ «архаическому скао- 
нению» новообразованнаго слова net племянница 1). Про бЕглое e 
сказано, что оно изъ b или вставочное (131, п. 7), à объ е изъъ 
(sen-snu, loket-lokte) не упомянуто. Какое-нибудь старочешское 
dubi (123, 6—5), будь оно написано черезъ 1 или черезъ у, вовсе 
не доказываетъ способности неодушевленныхъ именъ къ оконча- 
Hiro i, оставшемуся впослдстви лишь за одушевленвыми — CIE- 
довало бы привести таке примбрь:, какъ йгос! проценты, 87471, 
Бей, Ьой1, τα бы о присутств!и звука 1 свидБтельствовало сияг- 
чете, такъ какъ иначе мы не знаемъ, читать JH i или же y. (По- 
жалуй, годилось бы и dubi, но въ соединени съ прикладкомъ, 
вродБ vysocí или ша, потому что при вивильничномъ Ha3bIBHNHKE 
duby прикладки звучали бы vysoké и mal). Находя при множин- 
HbIXb Формахъ слова bratr (га и -Fi, род. bratfi и -rüv ит. д., 





1) Эту стравность сл довало бы объяснить, сообщивъ о заимствовани 
слова net изъ подложной глоссы словаря Mater verborum. 
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127, BB.) замЕчане, что «Формьг, поставхенныя на, первомъ MECTE, 
заимствованы изъ CKIOHEHIN собирательнаго имени на -Ца, при 
чемъ смБшаньт Формы един. и множ. 4.2, читатель (если этого 
самъ не знаетъ) никакъ не догадается, что слово братръ перво- 
начально He образовывало множины, а замфняло ee сборнымъ 
именемъ ÓpaTpbm, которое потомъ стало по смыслу пробр$тать 
множинныя окончан!я (напр. дат. п. bratfim), равно какъ и зам - 
щаться новотворными множинными ФОрмаии къ однин (напр. ван. 
bratry). Найдя въ парадигм при множинномъ TBOPHAKT zedmi 
къ zed стфна (murus) въ скобкахъ окончане émi (137), можно и 
не догадаться читать zdémi, а прочесть zedémi. Soudit въ выра- 
жени pfijde soudit Zivych i mrtvych въ самомъ дВтЕ естественно 
считать уцБлЕвшниъ супиномъ, но вЪдь оно вполнБ совпало съ 
усЕченньмъ инФинитивомъ. Неудачно выражеше, что BO множ- 
HbIX’b 3-тьеличьяхъ uméjí, Bäzeji «возстановляется» нестяженная 
Форма (169, сер.) —она, конечно, въ нихъ сохраняется. Слиш- 
KOMb лаконично и BCABACTBIeE того неясно замфчаше, что «вм. 
старо-слав. даждь, вВЪждь, аждь въ чешск. языкВ: dej, véz, jez 
(170, 12 сн.)», тогда какъ слЁдовало сказать: старославянскимъ 
вЪждь, ΙΚΑ соотвЪтствуютъ VÓZ, jez, но вм. даждь образуютъ 
по темовому спряженю dej!). На стр. 174, 15—13, говорится, 
что «въ моравскихъ говорахъ встрЪчаются Формы врод$ milova- 
lach, ztracilach, zaönulch», и что «въ нихъ можно видфть позд- 
нЪйшую аналогю древнему аористу». Выражен!е неясное: авторъ 
какъ будто сомнЕвается во виян!и аориста (въ чемъ сомнф ваться 
нельзя), & въ то-же время какъ будто и хочетъ, и He рЪшается 
возводить ЭТИ ФОрмы къ такой пор , когда аористъ былъ еще въ 
полномъ ходу. См. Сравн. Морт. 565, np. 8. СовеБмъ странно 
и опять-таки можетъ повести къ недоразум$ ню слЁдующее за- 
им Бчане о будущемъ совершеннаго вида: «feknu вм. budu Fici, 
ponesu вм. budu nésti» (174, 6 сн.); въ добавокъ дальнЪйпия 


1) ЗдБсь, Kpom& того, недостаетъ Формы viz и множинныхъ лицъ убгше, 
-le ит. д., BM. vedme, -te, подъ в янемъ однины; каковыя Формы впрочемъ 
приводятся ниже (177, 178 и 189 вн.). | 
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слова «y глаголовъ совершеннаго вида будущее выражается 
только посредствомъ настоящаго; напр.: padnu, tisknu», какъ 
будто отрицаютъ принаддежность къ тому же виду глаголовъ 
На! и ponesti, а также и приводимаго въ одной съ ними строк 
pojíti (püjdu). Недостаточно сказать, что словация «ia, ie, iu 
обозначаютъ двугласнъте звуки» (стр. 248 cep.), а надо бът опи- 
сать ихъ по-точв ве. СвадБтельство латино-подьскихъ грамотъ о 
ежати o a e: Nosidlsk, poras, Primuzlao, przipust, Buguslaus и 
Muglin (396 cep.) совсбмъ не такъ ясно, чтобы не нуждалось 
въ 6oxbe подробномъ разсмотрЪни (посл котораго иные при- 
ΜΕΡΕΙ несомн нно придется опустить — прежде всего Buguslaus, 
Tab сжате совсЪмъ не умЪстно, и ra$ легко предположить описку 
подъ вмяшемъ слБдующаго слога). Старопольсме назывники 
cedry, klenoty и sluzebniki (452, 5—6) не слВдовало бы при- 
водить безъ указаня на τὸ, что присутстве въ нихъ окончан!я 
ы, а не $, доказывается сохранешемъ звуковъ г, t и К (вЪдь на- 
стояще назывники были бы cedrzy, klenoci и sluzebnicy)!). 
Польекя разновидности слова дождь въ назътвно-винильномъ па- 
Aexb разнятся лишь на письм$, и надо было привести (454, 6 сн.) 
косвенные падежи deszezu и dzdzu (-a). Про старинный назыв- 
никъ Кгу не сказано (462, п. 6), какой это падежъ, чт совсфмъ 
не ясно по связи. Упоминая (509, сер.) объ изм Ънени звука е въ 
лясовскомъ говорБ, авторъ He объясняетъ намъ, что это за 6, въ 
которое онъ превращается.(Это mburo врод  нЪмецкаго 6). Странно 
говорить, что «Ца, 1е)а стягиваются въ 18 лишь въ томъ случа$, 
если предшествующий согласный подвергся смягчению: sia, в1а4, 
но lajaé, Таро» (498, 1—3) — разв$ передъ и и согласные 


1) Замвчу здвсь кстати, въ нсправлен1е ошибки, повторенной мною въ 
Сравн. Морх., 588, пр. 2, sa Казиною, что sluzebniki Coo. Б., Исх. 5, 16 есть 
винильный падежъ, а также, что Тагак! Числа 13, 26 и Turki могутъ предпо- 
лагать однину lazaka и turka (= лат. turca, сравни русское народное турка). 
Klenoty xparombnnocrH Быт. 24, 69, какъ и sluzebniki, винильный пад. Назыв- 
никъ klenoty, конечно, легко замвнить массою другихъ примЪровъ; однако на 
назывничное окончан!е м y личныхъ (и вообще y одушевленныхъ) вровокъ въ 
старопольскомъ, кажется, не остается HH одного прим ра. 
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могутъ быть несмягченными? Надо было сказать, что им, Έα 
стягиваются, ам же--нЪтъ. ВстрЕчая написатя съ а, для писа- 
ровицкаго говора — «macochz (вин. пад.), zaby, Кара, Sedna, пе 
утбса, (1 1. ед. ч.» 509, 17—16, недоумбваешь, читать ли по- 
общепольскому носовое о, или такое же а (екорЪй, конечно, можно 
предположить mnocrbagee) Находя (тамъ же, строка 16) слово 
vink, какъ примбъръ на замбну e черезъ in, рёшительно нельзя 
догадаться, чт это за слово. ОпредБлене лужицкаго произно- 
menia буквът 6 (600, 10— 7) представляетъ ухудшенную редак- 
цю, по моему тоже не особенно удачнаго, Mykmnckaro onpexb- 
деня (Mucke, 20): читателя положительно только путаетъ утвер- 
ждене, что 6 не двугласный, а также сравнене съ простымъ 3 
нБмецкихъ dir, mir, wir, тогда какъ Мукины слова, что «надо 
начать произносить закрытое $ и присоединить къ нему краткое 
€» и соотвЕтствепная транскрипция y Флоринскаго (Г) даютъ о 
немъ достаточное и совершенно вЪрное поняте. О потовомъ при- 
звукБ лужицкаго $ въ русской книгБ нечего было упоминать 
(600, 6 сн.): можно было вовсе не останавливаться на звукБ $ 
или же просто сказать, что онъ равенъ русскому и. Положительно 
излишне оговаривать, что лужицюе ъ (на письм$ y) «болБе или 
мен е» соотвЪтствуютъ русскимъ ы (тамъ же 5—4): помимо 
областныхъ особенностей (насчетъ которыхъ я полагаюсь на 
Муку), я не слышу здЪсь никакой разницы; BMECTE съ TEM счи- 
таю неумЪстнътмъ указане на польсюй язъкъ, гдБ у приближа- 
ются къ $1). Указане (601, 1), что «9 произносится какъ о съ 
окраской п, T. е. какъ "Οδ, противорЁчитъ само себЪ: или 6 есть 
пЪлостнътй, однородный звукъ, средний между о и и, или же онъ 
нЕчто вродБ двугласнаго, состоящаго (по Мукину опредЁленю) 
изъ длементовъ и и 0, какъ 6 состоитъ изъ $ и € — на мой слухъ 
правильн Бе первое, и лужицкое 6 есть о весьма близкое къ и“). 





1) HeywberHo м сопоставлене co староцерковнымъ языкомъ, тонкости 
произношен!я котораго намъ недоступны. 

2) МнЪ такъ казалось, наперекоръ предположеи!ю, что между 8 въ какомъ- 
нибудь mád-mjeda н 6 въ hród-hroda должно быть полное воотввтстве. 


se 
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Сбивчивъмъ я считаю также выражене, что «всЪ гласные» y 
Лужичанъ «звучатъ одинаково кратко» (615), да и самъ авторъ 
въ концБ того же абзаца оговаривается на этотъ счетъ. Вообще 
относительно количества, лужицкая рЪчь очень сходна съ русскою, 
только что безударные гласные не звучать такъ неявственно. 
Неладно сказано (651, 4—6), что «приставочное п необходимо, 
когда MbcToHMeHie непосредственно завяситъ отъ предлога, напр. 
К щети, p$i njom; иначе оно можетъ и не быть: pfed jeho durjemi, 
в jeju папош»— вЪдь во второмъ случа его никогда не бываетъ. 
Неточнымъ мн кажется (хотя и воспроизведенное изъ Муки) 
выражеше, что «Формы (причастя) на -Cy въ верхнелужицкомъ 
всегда склоняются» (655, 15—14): едвали съ одной стороны 
верхнелужицкая pbub, особенно чисто-народная, изобилуетъ 060- 
ротами вродЪ klapacemu so wotewri толк шем (gép3eTca Лука 
11, 10, или wuhlada Гета Alphejoweho pfi clownicy sedfaceho 
Маркъ 2, 14), a съ другой стороны и нижнелужицкая Библия 
представляетъь напр. выражешя glos wolajucego jo м ризбще 
Мате. 3, Зи чу buZo$o togo cloweka syna уе sejZecego К 
péawicy teje mocy a p$iducego в tymi hobIokami togo йеЬ a Маркъ 
14, 023). КромЪ того и y верхнихъ лужичанъ есть по крайней 
Mbpb5 одинъ папричастокъ на -су: ducy идучи (приводимый Фю- 
ринскимъ на стр. 671). Сохраниться, будучи единственнымъ 
гласнымъ въ CJOBb, конечно, могло бы i въ одинномъ ΠΟΣΤ ве- 
тительнаго spi (660, 11—10), но такое понимате He подходитъ 
KO мнбжному и къ двбиному числу: Spimy и T. д. Относительно 
крайне уродливыхъ на письмБ верхнелуж. wukn, wukümy, ст6- 
довало оговорить, что въ никъ fi не произносится (660, 8 сн.), 
на что, повидимому, намекаетъ и CAMP Флоринскй тБмъ, что fi 
въ CJoBb wukümy заключилъ въ скобки; ΤΟΤΕ же премъ упо- 
требленъ и на стр. 673 сер., но опять-таки wukn осталось безъ 


1) Nowy Zakofi. Do hornjoserböfiny ро пред е Vulgaty pfeloZiätaj Jurij Lus- 
Canski a Michal Hórnik. Budy3in 1896. 

2) Biblija. Hala 1868. Въ верхнелужицкомъ переводВ тоже причастия: wo- 
Iaceho, sed£aceho, pfikhadzaceho. 
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скобокъ. О перворазрядныхъ глаголахъ съ корнемъ на n, m 
авторъ (671, cep.) р5шительно говоритъ, что они «сл Едуютъ 
древнему типу спряжен!я только въ Вл.», хотя затЁмъ самъ при- 
водить нижнелуж. Wezmu. 

Неудобство представляютъ также нфкоторыя странности въ 
mepmunosoriu. Праславянске % иь переходятъ у нашего автора 
въ азвонкое» е (59, сер.) и тамъ же (строка 8—6): е изъ ь 
было узкое (ясное), ..е изъ ъ было широкое (темное). Странпо 
говорить о оставочномъ у передъ начальнымъ ο: VOkolo, vokno 
ит. д. (197, 1—2), о ветавочномъ В передъ начальнымъ глас- 
ΒΡΕΙΣ: hulice, huCitel и т. д. (198, п. 1) и о такомъ же t въ ин- 
ФИНИТИВАХЪ Tict, píct, vlíct, síct (197, n. 19): въ посяБднемъ 
cxyuab еще и не звуковое явлеше, а mpmMbBHeHie къ обычному 
HHOHHHTHBHOMY окончаню t. Ниже (199, п. 1 # 2) авторъ и самъ 
говорятъ о «яриставочныхъь уи В въ словахъ vobéd, votec, hu- 
lice и hiva!). Передъ гортанными (задненебными) g, К, ch слы- 
шится «звуковое» n: геКа, ksiega (412, 3—2)— вужно озадненеб- 
ное». Въ кашубской рЕчи въ противуположность зубно-губному Y, 
ви сто чисто-губного, говорится о «губво-губномъ» (570, 2). 

Hepass у нашею автора встръчаются разные недосмотры. 
Такъ мы читаемъ, что у чеховъ «буква g употребляется рЪдко, 
напр. въ заимствованнътхъ словахъ дгов и др.» — да вЗдь въ ту- 
земныхъ она никогда не употребляется, и въ тёхъ немногихъ 
случаяхъ, гдф слышится соотв$тственный звукъ (kde, kdo) пи- 
шутъ по происхождению К. На стран. 60 вн., посреди новочеш- 
скихъ Фонемъ, безо всякой оговорки приводятся старинныя Fie- 
diti, tiehne&, умей. Знакъ Е обозначаетъ де мягкое г и это г 
произносится съ шипящимъ призвукомъ, какъ въ польскомъ (58, 
14—13), — известно, что польское rz звучить какъ простое ж 
или 14; правда, впослбдстви (83, 14 сн.) является приблизи- 
тельно вЪрная транскрипшя черезъ рж, HO тутъ опять то же 


1) Пожалуй, впрочемъ, призвучвые согласные въ извВстномъ смъслВ 
именно вставочные: можно думать, что они возникли въ связной рЪчи, между 
начальнымъ гласнымъ своего слова и конечнымъ предыдущаго. 
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сближеше съ польскимъ TZ, а кром$ того Cb лужицкимъ Е--ш!). 
Слово knéz им етъ зовный падежъ He исключительно Киё#е (131, 
п. 8), но также и knézi Гебауеръ, Histor. mluvn. Ш, 354, 
стр. 97. Прикладочное склонеше y словъ средняго рода, какъ 
znamení, -ího, только простонародное (132, n. 17). Имя Olga 
образуетъ давально-м ст. падежъ Oldze, a не -ze (133, n. 4) 
Геб. I, 505 — впрочемъ здесь y Флоринскаго, пожалуй, лишь 
опечатка. Рбдникъ Boleslavé и давальникъ -vi (143, вн.) Формы 
обоюдныя — въ доказательство перехода этого слова въ женски 
родъ и ви стЕ съ тЕмъ изъ ёроваго склоненя въ азбвое (можно 
бы сказать и въ ижевое), лучше бы было привести творный па- 
дажъ Boleslaví. Неудачно въраженте, что нарЁч1я «málo, mnoho 
склоняются» (144 вн.), посхБ uero идетъ перечень нар “ий, co- 
держащихъ дЕйствительно BCE падежи одиннаго числа, кром$ 
назывнаго: самъ же Ф. приводить málem еще pas? на стр. 145, 
въ nepeuHb нар чи. Перволичное мЪстоимен!е ja съ краткимъ а 
нечего было отмЕчать (146, 4), такъ какъ оно сльшится въ тЕхъ 
говорахъ, rXb вообще нЪтъ долготы; притомъ это указаше пред- 
ставляетъ забфганье въ область длалектологи. Также не HA 
мЕстЬ отифченныя, въ слВдующихь строкахъ, te, 16, 18 вм. ty, 
Tab вдобавокъ не объяснено, что такое обозначаетъ 8. То же 
самое, что про выговоръ )4, можно сказать про dobre, -га, -гуш 
ит. д. (157, 1—2). ОтмЪтивъ (съ забъгашемъ въ далектолопю, 
которое однако можно считать вполнф умфстнымъ) областныя 
Формы велительнаго pnimy, pnite (170, 9 сн.), Флоринский за- 
быхлъ указать, что обыкновенно наоборотъ ὅ присвоено также 
ижевымъ глаголамъ: mstéme, -te; каковыя образовашя [bydlete 
обитайте, ctóte вм. YACTHTE и späte] приведены, правда, ниже 
(188, 9 сн. и 190 вв.), но He подчеркнутъг. На той же 170 стр., 
BH., упоминается о существованти y кашубовъ аористовъ, како- 
выхъ въ дЕйствительности н тъ, что и сказано у самого Фло- 
ринскаго въ кашубскомъ отдЪлЪ (579, вн.). Отм тивъ (173, сер.), 


1) Не нахожу притомъ нигдВ указан!я, что г ποσα безголосныхъ сбзвуч- 
никовъ звучитъ какъ prr: КНК, pfíze, tfästi, chien. 
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что y иныхъ глаголовъ старочешски имперфектъ лишь долготою 
примЕтът разнится отъ a0pucTa—bräch и brach, trpiech и trpéch,—— 
авторъ забылъ упомянуть объ имперФектномъ -8е при аористной 
безсуФФиксности, BO 2 и 3 лицЪ однины. Выражеше, что въ 06- 
ластныхъ Формахъ drahy bratfi, chudy chalupnici бЪднье 60- 
бътя, bohaty kupci, dobry mé&(ani eh, ch, К, d, n, |, г не под- 
вергаются смягчению» (197, n. 15) неточно: въ нихъ у развилось 
изъ 6, T. e. имфется распространеше па одушевленныя имена 
мужескаго рода окончашя неодушевленныхъ и женскихъ. Ha 
стр. 224, по сер., упоминается словацюй дБятель Римавск!и, 
безъ оговорки, что это псевдонимъ Яна Францисци, что впро- 
чемъ указано на стр. 227, 12 сн. lis» словацкихъ словъ, Tab 
«BM. первичнаго € выступаетъ 0: №0810 лозунгъ, девизъ, SYOkor, 
ktory, ütorok вторникъ, kloStor монастырь, ἄίτοτο, pütoro» (255, 
12—13 и 329, 2), ktory, ütorok!), Stvoro и pätoro представ- 
ляютъ праязычное чередоване еио; е въ чешскомъ heslo оче- 
видно вторичное, такъ какъ иначе было бы Zeslo, а npumuoe 
klostor никогда He имБло звука e, такъ какъ въ нфмецкомъ Klo- 
ster е --- глухому гласному. Двугласный оп по-словацки едвали 
саЪдуетъ приводить въ COOTBETCTBIE съ U, какъ AOJTOTy къ крал- 
кости (261, 7—8): BEAb онъ является лишь въ окончаши твор- 
наго падежа, напр. Tybou, и именно потому, кажется, долженъ 
быть выводимъ не изъ й, а изъ oju съ вьшадещемъ j?). Зная 
повсюду мягкий |, словацкая рЕчь лишь въ н8которыхъ говорахъ 
протавополагаетъ ему настоящий твердый { (268). Словацки г 
передъ 7, е, $, конечно, не звучитъ «совершенно такъ, какъ пе- 
pex» широкими а, 0, м» (268 вн.), а только приблизительно такъ. 
Говоря o бЁглыхь ο, е (=ъ, b или вставочныхъ) 287, п. 3, 
ФалоринскЙ оговариваетъ, что «иногда 0, е остаются и въ дру- 
гихъ падежахъ, напр. kostol-kostola, popol-popola, lev-lva и leva, 
doméek-doméeku, spév-spévu», слова, изъ коихъ подъ эту статью 


1) Pıopunackiä въ этомъ слов, конечно лишь по иедосмотру, написать 
жирнымъ шраФтомъ второе, бровое ο. 
2) Отсутств!е въ ряду долгихъ гласвыхъ 4, очевидно, только опечатка. 
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подходятъ только leva и doméeku—doméek-doméeku вм. doméek- 
dometku, подъ влянемъ назътвно-винильнаго падежа на осталь- 
ные; впрочемъ popol-popola, пожалуй, стоило ΟΤΜΈΤΗΤΕ въ виду 
вторичной бЪглости въ русскомъ языкЪ (пепел-пепла). Множин- 
ный рбдникъ peniazí (292, п. 12), противорЕчашщ и словацкому 
закону о сокращеши второй изъ двухъ долготъ, есть погръшность 
BM. penazf. KrádeZ и faleà (294, n. 1) очевидно попали не на 
свое MECTO, такъ какъ никогда не звучали krádeZa и {еЗа или 
falsa. Словацюй винильникъ tu, совершенно равный чешскому и 
соотвтетвующий староцерковному, приводится рядомъ съ пай 
(gem. naSi), какъ нёчто своеобразное (299, п. 6). Въ парадигм 
на стр. 300 и 301 мы читаемъ творные и ΜΈΟΤΗΡΙΘ падежи fm, 
jou, jom, jej, imi, ich, хотя (какъ само собой разумЪется) мЕст- 
ные падежи, а (какъ оговорено на стр. 301, 13—11) также 
творные, не употребляются безъ приростка п. Говорить объ «ис- 
чезновени y Поляковъ. праслав. ъ и b въ неударяемыхъ слогахъ» 
(391, п. 2), значить представлять дБло весьма неточно. Вы. 
«Свидзинск!й листокъ» (392, 12 сн.) нужно листокъ Свидзинскаго. 
Mléko co своимъ 6 въ открытомъ слогБ и передъ безголоснымъ 
ебзвучникомъ — весьма сомнительный случай «сжатя» или ана- 
клонен!я» (397, 8—9). Польское у (какъ упомянуто ужъ и 
выше) произносится не COBCEMB такъ «какъ русское ti, а нЪ- 
сколько ближе къ 1 (410); иные — напр. Бодуднъ-де-Куртена — 
даже утверждаютъ, что у прямо равно $, разнясь отъ него лишь 
твердостью предшествующихъ согласныхъ 1). «Буквы В, w , р, if, 
f, в, К почти де вовсе не употребляются» (410, 12—11): кто 
же когда-либо употреблялъ, по-польски, или въ иномъ языкЁ, | 
буквы & иК?*) Конечно, если не говорить o rpauckpuuniH, при 
коей & и К возможны (передъ гласными) и даже будутъ не со- 
вефмъ рвдки, напр. bogem, kSykem. В2046 рЕзнуть обыкновенно 
выговаривается ржноц, а не p3- (411, 3): “ръзнжтн могло Фонети- 


1) Съ польскимъ y должно быть совпадаетъ и кашубск звукъ, изобра- 
жаемый буквою $ посхБ твердыхъ согласныхъ: т1041, chitri, boesi, tidzefi и T. x. 
2) Сербско-латинское &, въ смыслЬ твердаго \, — особь статья. 
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чески, черезъ #7046, дать Епас; впрочемъ Валенский (Оргельбран- 
AOBCKIH) словарь велитъ выговаривать, согласно со Флоринскимъ, 
1-ζη86. Зам чате, что польское «g произносится какъ русское t» 
(411, 4), излишне; если же имБть въ виду, что иные pycckie 
произносятъ не мгновенное, а протяжимое 1, — даже сбивчиво. 
Недостаточно ясно изложено учене о DOJbCKHX' b юсахъ: на стр. 
412, 11 сн., авторъ говоритъ, очевидно думая исключительно о 
звуковомъ BIIEYATIEHIH, что а соотвЪтствуетъ староцерковному 
ж, е—^, и только на, слВдующей страницЕ, внизу, оговариваетъ, 
что какъ а, такъ и е соотвЪтствуютъ обоимъ юсамъ, причемъ не 
указываетъ на отличе зам Ънителей узкаго юса отъ замЪнителей 
широкаго по своей умягчительности и лишь мимоходомъ упоми- 
наетъ о томъ, что ©, = ж, согласныхъ He умягчаетъ (се, Кев); 
тане случаи, какъ упагас, Cb носовъмъ о, но съ умягчешемъ, y 
него, правда, приведены, однако не истолкованы. Jeli пр! хали 
(собственно просто Вхали), 416, 3, есть Форма старинная, взя- 
тая вЪроятно изъ Житя Св. Блажея, гд она значитъ уфхали 
(Iowcy jeli od nich). Приводимыя (416, cep.) miesto (mEcro), 
kleskad m wiera мнЁ представляются сомнительными — любо- 
пътно бы знать, откуда они взяты !). Чтб такое значить «ABy- 
гласное é& (т. e. е съ сильной окраской а)» 416, 2—1? Что- 
нибудь одно: или двугласный, или простое широкое е. Сравни выше, 
стр. 207 (o. o. 7). «BM. основного у въ нкоторыхъ говорахъ [поль- 
скаго языка | п: bul, Zul, Кго? (познанскй ros. —Miejskiej Górki)», 
422, 9 cH. — не сказано, что это происходить лишь передъ Ти 
есть родъ уподобленя. «Вставочнымъ чаще всего бываетъ е» 
(425, cep.) — какой же еще гласникъ бъваетъ у поляковъ вста- 
вочнымъ? DZ и С еще молъ мягче, чЁмъ de ис (427, 5—3) — 
да вЪдь польскя де и с, если He представляютъ плодъ дзеканья, 
прямо тверды. Самъ же Флоринский говоритъ это о с на стр. 431, 
cep. Польск. с въ рес, Swi6ca — не только прапольское (431, 


1) Первое можетъ быть явилось по недосмотру, и нужно читать Miejsce. 
Впрочемъ это слово, ие представляющее посл % твердаго согласнаго, сюда 
вовсе не идетъ. 
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12—13), но несомнфнно уже лужицко-чешско-польское; таково 
же, надо полагать, и «прапольское dz въ nedza» (raw же, 15). 
Приведши (435, 6) опольскя )е)8 и рей (рес), са довало указать, 
что jej$ употребляется рядомъ съ jejác и jesd (мстн), a рей — не 
само по себЕ, а въ сложномъ числительномъ PehdvadZesca двад- 
цать пять. Malinowski, Oppelnsche mundart, 39. Збвникъ Boze, 
какъ H3BECTHO, не только возможенъ (444, п. 4, I, 1), но обязате- 
ленъ--сравни y самого Флоринскаго, 450 вн.!) Множинный твбр- 
никъ броваго и бноваго склонен!я мягкаго различя на i, каковое 
окончанте проставлено въ таблицЪ на стр. 447, Форма сомни- 
тельная — издавна господствуетъ потомъ 60rbe-Membe вытБеняе- 
мое азбвымъ -ami ижевое -mi: Takie примЪрьт, какъ о)су, sercy, 
представляютъ зпвердое окончане, на мягкое же -1 Калина ука- 
зываетъ лишь одинъ и довольно новый прим ръ — вторичное обра- 
зоваше niewoli изъ Гавинскаго (вторая половина XVII ст.). Kal., 
Hist. j. p., 198. Прим чаше на той же 447 стр. y Флоринскаго, 
что «окончания, заключенныя въ скобки, принадлежать старому 
языку и народнымъ говорамь» — неточно, да и на стр. 441 6, 1, 
о TOMB же предмет говорится несовс мъ точно. ЗачЪмъ взято 
въ образецъ époBaro склонения слово Chlop съ ero необычною 
Формою давальника на U, а не на Owi (сравни 450, п. 8)? Ту же 
погрЪшность, впрочемъ, представляеть Миклошичева Морфоло- 
rig, и мы co Шлякбвымъ не догадались исправить ее въ рус- 
скомъ переводБ. Странно замбчане (455, п. 5), что «по образцу 
ciele склоняются HEKOTOPbIA уменьшительныя (какя?!) и назва- 
Hi молодыхь животныхъ*) отъ основъ на 4, но только въ ед. ч., 
напр. Zrebie, kurcze, dziécie, dziewcze, gasie, Кз!а20 3); во множ. 
чистВ они слБдуютъ твердому склоненю». Да вЪдь они — кромБ 
безмножиннаго dziécie (457, 1) вполнВ сходствуютъ съ ciele, 
между прочимъ и твердостью множинныхъ окончани; притомъ 
ббльшая часть этихъ окончан!й равняется староцерковнымъ. За- 


1) Си. впрочемъ Сравнит. морФод., стр. 574, 7—6. 
2) Лучше бы сказать — назван!я молодыхъ существъ, или дБтенышей. 


3) Надо бы отифтить, что ksigze He княжичъ, а просто князь. 
Сборнивъ II Отд. И. А. H. 15 
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Mbuy еще, что въ разсматриваемомъ MECTE можно бы прибавить 
упоминан!е о сокращенныхъ Формахъ слова ksiaze — ksiecia и 
T. д. Формы множнаго рбдника wisien, sukien, хотя и приведены 
(460, u. 9), но въ нихъ He подчеркнуто появлене — какъ бы- 
ваетъ y такихъ словъ и въ русскомъ язык$ — твердаго n вм. 
мягкаго. Выражеше, что указательное мЪстонмен!е «еп можетъ 
усиливаться прибавкой частицъ tam, Ze: tamten, tamze» (466, 
8 cH.), весьма неудачно, такъ какъ tamten вЪдь значитъ тотъ, а 
tenzZe— этотъ-же; Kb тому-же tam coBcbw не частица. Отмфтивъ 
обычай писать въ среднемъ Port dobremi, рядомъ съ -уп въ 
мужескомъ (что въ женскомъ тоже употребляютъ -emi, не ска- 
зано), и осудивъ это употреблеше (471, п. 3), авторъ TEMB не ме- 
Hbe внесъ среднеродное -emi въ парадигму, на стр. 472; въ томъ 
же духЪ онъ поступилъ и съ творно-мЪстнъмъ окончатемъ -ym 
и его правописною разновидностью -Ém (тамъ же). Y мЪстоиме- 
ши Флорински еще рЪзче осуждаетъ Формы naszemi и пеш! 
(466, Би 468, прим.) и въ парадигмы (466, 467 и 468) ихъ 
не вноситъ. Сравнимъ, однако, мою Краткую Фонетику и морФоло- 
ΓΙΟ польскаго языка, 36 вн., или Сравн. морФ., 635, прим. 1. 
Обыкновенный видъ числбвокъ 7и 8— не siedem, osiem (474), 
a siedm, озш. Неточно выражене, что «окончан1е неопред$лен- 
Haro наклонен1я всегда Фо (478, 5 сн.), вЕдь тутъ же черезъ три 
строки приводятся инФинитивът Hà твердое с — piec, мес, móc. 
Одинное 3-ьеличье глагола Руб звучитъ де «je$Ó (стар. яз.) и 
jest (нов. яз.» 482, 10. Ha дЪлБ m въ старину )е8 почти не 
встрЕчается: оно отмЪчено только по разу во Флоранской псал- 
тыри, въ Святокрестскихъ проповЪдяхъ (Kazania Swietokrzyskie) 
и въ Констанщшиномъ молитвенник$. Въ парадигму глагола wie- 
dziec (491) помБщено «прич. наст. страд. wiadomy», хотя на стр. 
480, BH., orwbueno, что wiadomy и тому подобныя Формы CO- 
хранились лишь въ качествБ прикладковъ. Объ элевомъ прича- 
спи рЮИ, wiódi сказано (493, 10—9), что оно имфетъ «во ΜΗ. 
числ только ре 1, wiedli», T. е. лично-мужеск!я Формы, обык- 
новенныхъ же plotly, wiodly не приводится. llo» трехъ npmwt- 
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ровъ на куявское е вм. общепольскаго а (bekart незаконнорож- 
денный, nie, moje, 539, п. 2) вБренъ только одинъ—11е вм. nia. 
Горальское нар че въ Формахъ дбш, ón несомнЪнно «удержало» 
µ --- 9 (543, BH.) но въ do dómu, óna, köne и введено вновь. Въ 
заглавяхъ Цейновинскихъ кашубскихъ книжекъ (558, вв.) смЪ- 
шаны знаки ) съ точкой и ) безъ точки, изъ коихъ первое обо- 
значаеть узкое, мягкое 1, въ противуположность буквЪ 1, равной 
польск. y, а вторая есть согласная, соотвЕтствующая польскому } 
и вмфстБ съ тЁмъ безгласная — знакъ мягкости (=1 и’). «Чеш- 
скй лЪсъ» (583), служащий съ южной стороны границею серболу- 
жицкаго языка, — двойной недосмотръ: 1) вм. Ἠεπιοκ]ᾶ sbcy, = 
нм. Böhmerwald, лучше бы было сказать Шумава, a 2) нужна 
туть не Шумава, a Рудныя горы. Акутъ надъ согласными (кромЕ 
би 42) въ верхнелужицкомъ обыкновенно имфетъ лишь этимоло- 
гическое значен!е, и вовсе не обозначаетъ «мягкости согласныхъ» 
(601, 3); ο wu ή, равныхъ j ит: krej, kójn, говорится у самого 
Флоринскаго--627 и 625 (подъ j). Непонятный мнЪ недосмотръ 
представляетъ указане относительно чередован!я лужицкихъ 9 
но (612, 5—7): «если вслЪдстве сложения или изм$неня Флек- 
61Η удареше переходитъ на другой гласный, TO выступаетъ обыч- 
ное о, напр. Коща, Боди» при kön, №164. Зам чаше, что верх- 
нелужицкимъ звукамъ Си 42 «въ нижнелужицкомъ часто COOT- 
вЪтствуютъ $ и Zn выражено весьма неточно, да оно и излишне, 
въ виду того, что на стр. 620 объ этомъ ΑΕΕ сказано достаточно 
подробно и совершенно вфрно. Лужицкое (преимущественно 
верхнелуж.) h не есть «придыхательное 2» 601, 8—9, а прямо 
равно нЪм. h, при согласныхъ же и въ исход$ равно нулю. Отчасти 
это указано Hy Флоринскаго, 627 BH., но насчетъ исхода онъ даеть 
невБрное правило, веля произносить böch (626, 6 сн.). Опред$леше 
верхнелуж. kh, какъ «особое ch, произносимое съ густымъ при- 
дыхан1емъ: khory» (601, 11—12), ΗΘΒΈΡΗΟ: это есть HEMen- 
кое К, отличающееся отъ славянскаго нЪкоторъгмъ придыхашемъ. 
(Самъ авторъ, на стр. 621, 2 сн., объясняетъ kh нЪмецкимъ 


влянемъ). Совершенно своеобразныя по измфненю звуковъ 
15* 


м 
4 
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strowy (съдравън) и Spa (нстъва) напрасно поставлень на 
одну доску съ обыкновенными случаями уподобленя (626, 
9 cu.) Зам чу еще, что 2\]а2а6-2%62а8 не слвдуетъ объяснять 
превращенемъ в передъ W въ 2— вВдь sw вполнЪ обычное со- 
четате, а, врёмаб, надо полагать, содержитъ предлогъ съ. «Въ 
серболужицкомъ яз. твор. п. двойств. ч. сходенъ не съ родит. 
(какъ въ старослав. яз.), а съ дат.-мЕст. пл (635, п. 11) — 
нужно «мЪсТ. п.» и съ «дат.-твор.». Приводимый (655, 8) супинъ 
pjac, хотя и произошелъ несомнЕнно изъ супина “пець == старо- 
церк. пештъ, но совпадаетъ съ инФинитивомъ р]ас, == староцерк. 
пешти. Некстати (661, прим. 1) говорится: «не сл6дуетъ забы- 
вать, что иногда и старослав. ма возникло изъ болБе древняго 
Фа, напр. ткормауъ, слоужаакъз--- для серболужицкой рЕчи изъ 
этого ровно ничего не выведешь. Не надо было, подъ парадиг- 
мой dad (666) помвщать преходящее dawach, хотя бы съ ого- 
воркою, что оно «собственно относится къ глаголу dawaé» (667, 
1—2). Сокращенное написане «hic($)», стр. 671, 10, неточно, 
такъ ΚΚΣ, вЕдь по-нижнехужицки hy$. 3-ьеличныя muca, КЬод?а 
и пёпричастки шибо, khodZo (679, 9 сн.) лишь по недосмотру 
попали въ число Формъ, примбнившихся Kb однинному 1-в0- 
личью — напротивъ, какъ и сказано выше, черезъ строку, mucu 
и khodZu позаимствовались y mu(o, khodZo, -а, -dZa m y дру- 
гихъ Формъ настоящаго. Принявъ (694, пр. 2) мое понимане 
написани су и ау для полабскаго языка (какъ ei) Флоринсай 
всетаки не разъ употребляетъ ai: aid 695, п. 12, года! 697, 
п. 2, pülai тамъ же II, vaikai, -Kó, -kó, Küstai, vaikam тамъ же 
Ш, jai 698, 12. | 

Bs никоторыхь мпстатв можно усмотръть у Флюринскаю 
и пряммя ueenpuocmu!). Буква 6 у Чеховъ вовсе не обозначаетъ 
«двугласнаго краткаго ie» (58 сер.), а обозначаетъ е съ пред- 
шествующимъ легкимъ j (неслоговымъ i): mésto, béh, pét, 


1) Неразъ, конечно, можно COMHEBATECH, имБемъ ли мы хфло съ невЪрно- 
стями, или съ простыми недосмотрами. 
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kvét = mjesto, Меси, piet, kvjet. Что въ такихъ словахъ, какъ 
9810, némy, 1610 она выражаетъ е съ мягкостью предыдущаго 
сбзвучника, на это указъваетъ самъ авторъ, говоря, что nó, dé, 
té пишутся «неправильно» вм. йе, de, te. Напрасно Флоринекй 
противуполагаетъ старочешск!я слова blázn дуракъ, bázn и kázn, 
какъ двусложнъя, CO слоговымъ D, теперешнимъ односложнъмъ 
(77, 9—12): вапротивъ, теперешн!я двусложныя bläzen, bäzeh u 
kázeh (co вставньмъ е) въ старину были односложными!). Два 
pasa (79 сер. и 80, 7) указывается, какъ множный рбдникъ къ 
noha, — nóh, каковой выговоръ н когда существовалъ, но дол- 
женъ Όρια», при чисто звуковомъ развити, перейти въ nüh, или 
же (какъ случилось въ дБйствительности), путемъ подражая, — 
въ noh?) Совершенно не понимаю, на чемъ основано утвержде- 
Hie, будто по-чешски «6, 6 всегда тверды, а с — мягко» (90, 7 
CH.): BCE три звука, какъ почти веБ чешеюе сбзвучники, — сред- 
Hie, способные къ легкимъ OTTEHKAMB подъ влянемъ слЁдую- 
щаго гласника; BMECTE съ TEMP мнЪ также непонятно, почему 
Флхорински считаеть твердымъ с въ пришлыхъ словахъ (plac, 
palac) и возникшее путемъ спян)я согласныхъ (со -- 6в0, bohac- 
1 = bohatství) Неладно сказано, что y Чеховъ «нер дко (въ 
литературномъ языкЁ) j возникаетъ передъ начальными глас- 
ными, особенно передъ 1» (94, вн.), тогда какъ призвукъ } пе- 
редъ начальнымъ 1 (кромЪ союза 1) обязателенъ“), а передъ дру- 
гими гласными вовсе не появляется. Чтб это за особенность го- 
воровъ дулБбекаго и злинскаго выговоръ büch, sních, chlep, vus 
(95, 5—4)? ВЪдь переходъ конечныхъ голосовыхъ въ безголбс- 
ные общечешское (въ то же время Gorbe-Mente общеславянское 


1) Gebauer, Staroceskó sklonéní substantiv kmene -o. Pojednání Královskó 
Сезкё Spoleönosti Nauk. Rady VII svazek I. V Praze 1886, стр. 4. Historická 
mluvnice, Ш, 86, стр. 49. 

2) Gebauer, Staroceské sklon. sub. km. -a, тамъ же, svazek 2, 1888, стр. 8, 
приводитъ изъ рукописи Пророковъ XIV в. ваписан!е jeho nooh. См. также 
Hist. mluvn., Ш, 143, стр. 179. 

3) Да и cam» d. туть же отмЪчаетъ начальное i (iny, iva, iskra, it) какъ 
областную черту. ` 
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я даже общечеловЪческое) явлеше, такъ что отиЪчать слБдуетъ 
TÉ случаи, Tab его не бътваетъ, напр. BbiroBop dub, lud, krév, 
paüz!) nü4 въ угорско-словенскомъ разноръчи, какъ Бартошъ 
(I, 34, n. 6) и дБлаетъ. Hapbuie kde въ вътражении kdé jste?, 
€ двойною погрфшностью, названо союзомъ и энклитикой. Въ 
двдйномъ числБ служатъ де окончанями «для основъ на соглас- 
ный: у, i, 6 (им., вин. 1.) ... напр. koruhwy, kameny, rameny, 
dietietie, dvé teletie» (104, п. 9). Букву y въ koruhwy и rameny 
мы, конечно, вслЕдъ за Гебауеромъ, должны читать 1, à kameny— 
признать образоващемъ по вровому склонен!ю, на уковски ладъ 
{какъ сънъ). Hist. mluvn., III, 310, str. 339; 360, str. 417; 
354, str. 409, такъ что y здБсь вовсе не принадлежатъ «къ древ- 
нимъ окончатямъ» (103, 1 сн.). Dva, oba не есть муж. и сред. p. 
(105, 2) — среднй родъ совпадаетъ съ женскимъ, dvé, obé. Ze- 
mané, dvofane (108, п. 3) древния образованя отъ согласныхъ 
OCHOBb — вторичной приходится считать только долготу, идущую 
вЪроятно изъ ижеваго склоненя; такая же Форма и польское 
mieszezanie (444, 3—1). Каня это «слова чешскаго образова- 
Bia» manZel супругъ, popel пепелъ, toul колчанъ, tyl затылокъ 
“123, 8—11)? РазвЪ они не праславянскя? Слово pondélí none- 
дБлъникъ обыкновенно не муж. p. (130, n. 2), а средняго. На- 
прасно авторъ отрицаетъ существоване въ старочешскомъ рдд- 
Haro падежа прикладочнаго склоненя dobré (156, 13—14)?), 
вслЪдств!е чего считаетъ нужнымъ выводить ero путемъ отпа- 
деня j изъ явно вторичнаго dobrej вм. dobfej, утратившаго смяг- 
чете подъ влянемъ другихъ падежей, особенно должно быть 
именно рбдника dobré?) Несовс$мъ вЪрно, что въ литератур- 
номъ язъкЪ чешскомъ конечный | элевыхъ причаст!й всегда удер- 
живается (165, cep.). См. Сравн. wope., 537, пр. 2. Положеше, 
что pojiti въ смыслБ пропасть, погибнуть образуетъ настоящее 


1) Рай; = pavuz шестъ, коимъ сверху придерживается увязанная кладь 
на возу (снопы, сЪно). 

2) Gebauer. Hist. mluvn. III, 443, str. 542. 

8) Сравнимъ впрочемъ также ва слЪдующей стран., по середин . 


ПРЕМЙ ПРОФ. БОТЛЯРЕВСКАГО ВЪ 1898 Г. 231 
Ф 


(будущее) роди и велительное pojdi, -éte, отличныя отъ püjdu 
пойду и pojd, -te пойди, -ите (180, 6—8), есть, навЪрно, чье- 
нибудь MyApcrBoBauie. Vari, -ite берегись, -итесь, разум Ъется, 
нельзл считать «повел. накл. отъ устар лаго глагола varu» (192, 
12), каковое звучало бы уа, vafte. Cw. Сравн. wopo., Попр. и 
дополн., стр. 829—830. Нельзя допустить, чтобы при «посл!+- 
довательной перегласовкВ U въ 1», «въ наст. врем. сохранялись 
u, ou: ра, рой, miluju» (196, п. 2): конечно, они возстанов- 
лены, по примЗру глаголовъ твердаго окончания. Выговоръ kreju 
вм. kryju (-ji) COBCEMB не однороденъ съ leju вм. Щи (196 вн.): 
первое подражаетъ инФинитиву krejti изъ kryti, а второе пред- 
ставляетъ архаизмъ и равняется староцерк. Akt. (Едвали можно, 
какъ я дфлалъ ранфе, возводить kreju къ праслав. крах; впро- 
чемъ и въ такомъ случа$ оно не должно быть сопоставляемо съ 
leju). U dobry sestry и u -rej -гу вовсе He звуковыя разно-. 
видности одного окончаня (197, п. 14): у дЪйствительно соот- 
вЪтствуетъ литературному -6 (= -ы или MECTORMEHHOMY -07%).. 
-е] же находится въ связи съ -RU и съ -ой. Упрекъ Гебауеру, 
что онъ утверждаетъ, будто словацкое количество «вполнЪ» с0- 
впадаетъ съ чешскимъ» (263, 6 CH.), основанъ HA ошибочномъ пе- 
реводЪ слова celkem, означающаго «im Ganzen, вообще», а не 
«вполнБ». НевЪрно, что азовыя ΟΚΟΗΠΒΗΙΗ словацкихъ ΦΟΡΝΤ 
dlaham, kostam, dlahach, kostach и dlahami не находятъ соот- 
вЪтствя y Чеховъ (280, cep.) — camp же Ф. приводитъ (137) 
соотвЪтственнъя образованя danim, -ích, -&mi. Правда, есть 
тутъ и разница: словацюя -am,-Ach надо объяснять не простымъ 
заимствованемъ, а CAEIKOW между -àm, äch и-бт, -éch (<< -ьмъ 
и ΑΓ). Слова jazvec, Svec и Znec вовсе не «переставляютъ» евъ 
другихъ падежахъ, jazevca, Sevca и Zenca (292, n. 7). См. Сравн. 
Mope. 485, пр. 2 и статью Брюкнера въ Arch. f..sl. Ph., XII, 
290 сл. До насъ вовсе не дошло полной Библия на старополь- 
скомъ язъь (Е (392, 4 сн.) Cowiuna или Шарошпатацкая библя 
весьма неполна. Какъ можно говорить, что польское е напоми- 
наетъ не только Франц. in въ pain, Ho и «un» (410, 2—3)? Co- 
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вершенно невЪрно, что «Bb древнихъ рукописяхъ нер дко 4 060- 


значаетъ ясное а, а сжатое а напротивъ того передается обык- 
новенныйъ @ (417, пр. 2) — это замЕчается He въ рукописяхъ, 
а въ старопечатныхъ книгахъ, притомъ не только часто, а по- 
стоянно. Старопольское pwac, — пъватн, совсфмъ He предста- 
вляетъ превращеня u въ м (425, 7—8). Польское 1 посаЪ глас- 
нъгхъ (moi, SZyiH T. п.) не даетъ никакого з1ян!я (тамъ же, 9 — 10), 
такъ какъ передъ нимъ слышится другое, неслогбвое i. Wszak, 
WBZego, szedziwy отнюдь не «ифстныя» слова (432, 10—9). 
Множный родникъ nadziei вовсе не особенность Мицкевича (443, 
2), а обыкновенная, хотя и HbCKOJbKO странная Форма. Рбдникъ 
Ize во Флорланской псалтыри не есть примвръ перехода слова ложь 
изъ ижеваго склоненя въ азбвое (444, 9 — 10), и мы его должны, 
вел дъ за Нерингомъ, относить къ назывнику 128 == староцерк. 
лъжа. Szwec (454, 7 сн.) — погръшность вм. szewc. Фамили 
Егедго и Kosciuszko, конечно, COBCEMB не литовскаго происхож- 
деня (457, сер.)--литовскими ихъ можно назвать лишь πο поль- 
скому способу, различая поляковъ-коронниковъ (koroniarze) и 
поляковъ-дитовцевъ (litwini). Приводимое на стр. 460, n. 9, а, 
сейа--Форма небывалая. Radzi, warci и kontenci дЕйствительно 
принадлежатъ къ HMeHHÓMy склоненю и только совпадаютъ съ 
прикабдочными (сложными) образованями (462, 6—5), но rade, 
warte и kontente такъ-таки образованы по «сложному» склоне- 
ню. Wezwawszy и skowawszy, взятыя, при посредствЪ Калины 
(Hist. j. p., 373), изъ СоФиной библии (стр. 113 b u 278 b, по 
изд. Малъзцкаго), не могутъ служить примфрами на употребле- 
Hie прфшлостваго пАпричастка отъ глаголовъ несовершеннаго 
вида (480, 8--9), такъ какъ принадлежатъ къ совершенному; 
да и Znàmionawszy стоить (тамъ же 205 b) въ соединен!и пар!- 
sawszy listy ... 1 20., ГДБ играетъ роль того же совершеннаго 
вида 1). Leciemy, chodziemy, представляющие «e, HECOMHERHO воз- 


1) Изъ подобнаго же сочетая взято и Калинино jechawszy Ksiegi Ustaw 
24 b, 12: do иго jego jechawszy 1 Пазке (-4?) uderzywszy. Читаемое y него же 
slawszy (Coo. 75 а) есть опечатка вм. 8аувху--сълнмвъшн. 
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никшее подъ вмяшемъ основъ настоящаго на e» (483, 6—5), 
должны быть объясняемы влянемъ одниннаго 1-личья на мно- 
жинное. См. мою Кратк. Фон. и ΜΟΡΦ. польск. яз., 40—41, 8 
также у самого Флоринскаго, 500 сер. и 501 сер. же. Z, в въ 
кашубскихъ Уезе, певс, sedmé, serp, гета, zébnoc, конечно, не 
«остаются твердыми» (566, n. 12), а впослВдстви отвердбли. 
Сравнимъ sodlo, непремнно предполагающее SodIo, SedIo. Вовсе 
не «бблъшая», а лишь малая часть сербовъ-лужичанъ испов - 
дуеть католицизмъ (584, 7—5). Далеко не точно сказано про 
лужицкую букву Е, что она «употребляется (за немногими исклю- 
чен!ями) только въ верхнелужицкомъ нарЪ чи», «звучитъ совер- 
шенно какъ $ (πι) и принято изъ зтимологическихъ соображе- 
Hif только въ латинской rpaemk5 Матицы» (601, cep.) — вЪдь 
именно въ нижнелужицкомъ г чаще переходитъ въ $ (см. у ca- 
Moro Флоринскаго, 618), и если Мука считаетъ знакъ f «лиш- 
нимъ для нижнедужицкой графики», TO дЪлаетъ это съ Фонетиче- 
ской точки 3pbais (Laut- und Formenlehre, 23, Anm.). Что слово 
рало (луж. radio, 616, 10 сн.) не представляетъ отпадения o, 
отм$чено уже въ первомъ моемъ разборЪ, стр. 14, cep. Чтб это 
за чередовате | иг: Кота! и kowaf (619, 7)? ВЪдь тутъ употреб- 
лены разныя наставки! Сраввимъ сербо-болгаро-словенское ковач, 
въ коемъ, конечно, никто не вздумаетъ выводить 4 изъ р или изъ 4. 
Нижнелуж. pila, paaywbercs, не представляетъ нижнелужицкаго 
перехода f въ p (621, сер.), такъ какъ оно равно верхнелужицкому 
pila и общеславянскому пила, которое м. 6. и заимствовано изъ 
старонЪмецкаго Ша, съ указаннъмъ превращетемъ, но еще въ 
праславянскую пору. Твбрные падежи noZom, Konjom, morjom 
нельзя выводить Фонетически изъ ножемь, койемь, моремь (634, 
Cep.) а надо объяснять влянемъ твердаго различя. Множный 
рбдникъ swini вовсе не есть подражане ижевому склонен (642, 
сер.), а просто равняется староцерковному CEHHHH и русскому 
свиней; напротивъ того, приводимое на стр. 639, n. Зи 641, 5 
CH. SWil есть подражательная Форма — плодъ примфненя ioro- 
Baro различ1я къ собственно-мягкому, произошедшаго, понятно, 
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въ такое время, когда еще господствовали безсуффиксные род- 
ники 7ей, гб] и т. n. Нижнелужицкое окончане tej (ple$otej) 
едвали «могло возникнуть по аналоги ше)» (plesomej, 658, 13— 
14), а ckopbe наоборотъ tej, возникшее подъ влятемъ указа- 
тельнаго ΜΈΟΤΟΠΜΘΗΙΗ, вызвало ше) вм. moj. 

И вв настоящем выпускъ, также saxo вз первом, прояв- 
дяется инода слишкомз свободное отнощене кз звуковымз зако- 
намз. Срв. первую рец., стр. 11. Авторъ не затрудняется выво- 
дить uem. zräti изъ тър тн (62, сер.), тогда какъ тутъ надо пред- 
полагать разныя глагольныя прим$ты. On допускаетъ, что 
слово сЪра уже въ старочешскомъ, когда друг!я слова на ΜΕΟΤΕ 
% представляли ie, могло звучать síra (тамъ же) — я бы считалъ 
обязательнымъ для такого та, рядомъ съ шега, viera, пеш и 


т. д., предположить въ словЪ сЪра праславянское колебане между 


ъпи. Онъ не задумывается выводить е изъ а въ древнечеш- 
скихъ nem, vem вм. Dám, vám, въ словЪ beran баранъ и въ 06- 
ластнъхъ bezmale, telif, jesan и selat (68 вв.). Изъ этихъ словъ 
nem, vem вЪроятно объясняются примЪненемъ къ tém; bezmale— 
приняло обычное нар Ъчное окончане -е —'b; telif просто сохра- 
няетъ е нЕмецкаго Teller; jesan должно быть есть сумЪсокъ ja- 
san и jesen; selat могло быть ΠΡΙΥΡΟΠΘΗΟ къ причаспю ве! r1a- 
гола siti-seti; соотношенте Фонемъ Бегап и баранъ (есть eme n 60-) 
неясно, однако не даетъ права выводить € изъ а. На той же стр., 
строка 6—7, авторъ допускаетъ, рядомъ съ обычнымъ перехо- 
домъ въ ляшскомъ говорЪ долгаго а въ о, такой же переходъ 
краткаго а въ словахъ pomaf и pomatka вм. pamét и památka,— 
тогда какъ вполнЪ удобно видБть 81865 появлене болБе обыч- 
наго предлога ро, взятаго у глагола pomnéti. Hapbyin Кате, tame, 
take съ переходомъ о въ е (71, сер.), надо полагать, произвели 
такую же подстановку обыкновеннаго HAPEIHATO окончан!я, какъ 
bezmale. «Bo многихъ» де «моравскихъ говорахъ (валашское, 
ляшское, злинское нар.) BM. U слышно иногда у: а) въ наръчяхъ 
2 mlady вм. 2 mladu, z novy вм. 2 novu, od Шаду, 2 domy, ро 
tesky BM. po безки и др.; 6) въ ифкоторыхъ отдЁльныхъ сло- 


cr 
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вахъ: byd, Бубе, slych» (74, вн.). РазвЪ не ясно, что byd, -te 
явились подъ вляшемъ byti, slych — подъ в ятемъ slySeti? Что 
ро Cesky представляеть сдфлку между ро безКи и СезКу? (срв. 
рус. по-чешски). Z mlady и znovy должно быть содержатъ при- 
кладокъ въ женскомъ родБ; od Шаду вЪроятно сум Ъсокъ наръч- 
Haro выраженя od hladu съ нарфчвымъ твбрникомъ hlady. 
Только 2 domy неясно (подъ виянщемъ 7 chalupy — изъ избы?); 
но пеужели изъ-за него необходимо прибфгнуть къ звуковому 
насилю? Въ вопросномъ м Ъстонмени kdo авторъ безо всякаго 
затрудненя говоритъ о переходБ kt въ gd (87, 8 сн., 90, cep.),— 
вЪроятно TyTb надо допустить примЕнене къ нарфчямъ kde и 
kdy. Вътводитъ онъ также (93, 1 сн.) го И тонетически изъ 
roZdí, какъ dest изъ deZd, гдБ имЪется правильное обезголфшенс 
исхода 1); тутъ, очевидно, примБшался глаголъ Tüsti-rostu. Въ 06- 
ластныхь Формахъ Hapkuiä vicej, dálej, ménej и т. п. Фаюрин- 
сюй говоритъ (94—95) o приставочномъ j; тогда какъ, разу- 
ифется, здБсь произошло прим нете къ другой наставк$ сравни- 
тельной степени -óji (pozdóji). Онъ утверждаетъ, что «др. j за- 
мЪнено | въ др. ч. ledno (вм. jedno — jen [только]) и морав. len 
(вм. jen)» 95, 3—4; хотя туть же признаётъ, что «въ ledva 
рядомъ съ jedva 1 происходить изъ праслав. nepioJa». Отъ этого 
ledva, или же прямо отъ le,—at%, кле, и могъ быть заимствованъ 
звукъ | въ ledno. Относительно г Флоринскй допускаетъ, что 
онъ «иногда передъ ь ие (первичными) не смягчается въ Ё..., 
напр. Бегей вм. befes, ber, berte вм. Бег, befte, doktore!, sbore!, 
ва ес и starec» (83, 6—4) — это все несомнЕнно вторичные 
плоды примбненя Kb родетвеннымъ Формамъ, напр. у слова 8ta- 
fec къ косвеннымъ падежамъ, гд$ сложное созвуще гМв упро- 
стилось въ rts. Сравнимъ у самого Флоринскаго 183, 4 сл. Въ 
польскихъ глаголахъ г2па6 и oSinaó авторъ усматриваетъ изчез- 
новен1е гласнаго e (425 сер.); но е непремЕнно бы yubrbıo, 
OCHOBHbIA же Фонемът были рьзнжти и осль(п)нжтн. Онъ, не за- 


1) Deät&, -i ит. д. суть новотворки къ назывно-винительному дей. 
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думываясь, допускаетъ въ областной рЪчи y Поляковъ совсЪмъ 
странное отпаден!е начальнаго г въ npersorb roz: ozlal, ozdaé, 
ozlozyé (434, 9—8) и в въ словБ robak червь (435, 2). Област- 
ное же (лясовское) podnoga BM. -lo- подъ представляетъ моль 
n изъ 1, тогда какъ оно легко объясняется примфнешемъ къ 
слову noga. Въ словахъ шпу, panna, гуппа водосточная труба 
будто бы удвоился простой n (427 сер.); изъ нихъ rynna пришло 
съ такимъ n отъ нЪмцевъ (Rinne), panna (= паньна) имфетъ два 
этимологическихъ n, а шпу, видимо, npio6pbuo второй n, зам - 
HHBb старый прикладочный суфФиксъ -у, -&, -e болБе живьгиъ 
-пу, -па, -ne. Авторъ допускаетъ, что «гласный y иногда зам - 
няетъ Apyrie гласнъе--е, и, $: дагпувек, slonySko, dzvonySek, 
chlopySek, vonySek,....krychy; въ твор. ΜΗ. ч. my вм. mi: jajmy, 
volmy, пешу... (540, n. 7)1); -ySek, -ySko, конечно, друге суФ- 
Фиксъ: BM. -eCek, ecko, -uSek, -u$ko; krychy — другая огласовка 
корня; -my — сумЪсокъ окончани mi и y. Въ исходБ словъ мо- 
гуть де появляться y Лужичанъ (преимущественно въ разныхъ 
говорахъ) n, m, г, напр. нижнелуж. ten, мёеп, néchten, nichten, 
верхнелужициия tón, w56n, néchtón, nichtón; lébdyn, wjelgin, Zgan 
(нижнелуж.), lébdym, lédym (нижнелуж.), hyScer, juZor (нижне- 
дуж.), néntor (гродецк. г.), tamkor, tuder (628, 10— 6). Чтб 
9TO за приставки HH съ того, HH съ Cero? 

Вз инытз случаягъ впрочемъ и Daopuncktü прибтлаета вместо 
фонетические обзясненй кз аналойи, инозда даже 6esa особен- 
ной надобности. Такъ мн$ кажется гораздо естественнфе допу- 
стить переходъ с въ 6 ч6мъ объяснять слова obéan, О]отибап, къ 
офес община, Olomouc, вовсе не аналогичнымъ PraZan при Praha 
(92, прим.). Совершенно не правдоподобно, чтобы е въ даваль- 
никБ prácem «удержалось по аналоги имен. ед. и MH. 4. и TB. 
MH.» (120, вв.). Впрочемъ въ этомъ случа дЁйствительно не 
обойдешься безъ посторонняго впяния, а именно ижеваго скло- 


1) ЗаЪсь Флоринсюй воспроизводитъ показан!я Оскара Кольберга (Lud, IV, 
Kujawy, Warszawa 1867, стр. 285, 79 и 284, 57); но воспроизводящйй безъ 
оговорки чужой взглядъ беретъ ero на свою отвЪтственность. 
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. HeHia: prácem πο kostem, какъ наоборотъ daním no dusim. Поль- 


ское областное dobry вм. dobrej рёшительно незачБмъ объяснять 
примбнетемъ къ HMeHHOMy склоненю (511, п. 27) — оно легко 
могло возникнуть Фонетически изъ -6j, -у). 

Ha счетз нъкоторытз вовросовв Daopunckiü выражается 
чрезвычайно осторожно. Такъ ome говорвтъ (167, пр.), что 
«только въ заподозрвннъткъ текстахъ встрЪчается Флекся Si: 
pijesi, cheesi (Краледворская рукопись), пеша, mlvisi (Отры- 
вокъ Евангеля отъ Гоанна)», не рёшаясь, по излишней уже осто- 
рожности, назвать эти рукописи прямо подложными. Онъ гово- 
ритъ, что у поляковъ «въ повел. накл. BM. ожидаемыхъ dz, C .... 
слышится Z, CZ: 142, Pom6Z, piecz, Hucz» (430, 5—4), не при- 
бавляя столь очевиднаго объясненя, что 2 и CZ прашли сюда изъ 
настоящаго; да и на стр. 484, сер., онъ не признаётъ этого объ- 
яснен1я несомнЁннымъ, à только возможнъмъ. 

Подчас однако мы натодимз в; разбираемой книмь сужденя 
60666 не осторожния, а напротивъ moto довольно смълыя. Такъ, 
по словамъ Флоринскаго, «необходимо предположить, что, поки- 
дая общую славянскую родину, чехи уже говорили своею особою 
рЪчью, отличавшею ихъ отъ другихъ славянскихъ сородичей» 
(34, 12—-10). Я не вижу тутъ никакой необходимости и ника- 
кихъ основани для того или иного сужден!я. Точно также счи- 
таю слишкомъ рёшительнымъ зам чанте, что къ IX —X ст. обликъ 
чешскаго языка, нужно думать, опредлилея съ достаточною 
ясностью и совмЁщать въ 0068 Tb характерныя черты, которыя 
въ позднЕйшую пору отличали его OTb другнхъ славянскихъ 
языковъ» (34 же, 4—1). Въ дЕйствительности тогда небыло напр. 
сужения (перегласовки), не было Е, не было совпаден!я ΕΙ съ i, ни 1 
съ I. ОтмЪченное въ одной грамотВ (1028 г.) Dubreu нашъ ав- 
торъ не затрудняется выводить путемъ перегласовки изъ Dub- 
гата (37, cep.) — здБсь или описка, или совсфмъ другое слово. 
Не много ли сказано, что «въ древнЕйшую пору, въ Карилло- 
Мееодлевскую эпоху (IX ст.), чехо-мораване пользовались, если 
не исключительно, то преимущественно, славянскимъ письмомъ 


238 | ОТЧЕТЪ 0 ПРИОУЖДВНТИ 


(кириллица и глаголицаф? (56 вв.). Также и преемственность въ 
употреблени глаголицы подлежить сильному сомнБню. Подоб- 
нъмъ же образомъ какъ насчетъ древности чешскаго языка, 
авторъ высказывается и насчетъ древности польскаго (388 сер.): 
«им я въ виду аналопю другихъ славянскихъ языковъ, нужно 
допустить, что и языкъ славянскихъ колЁнъ ляшской BETBH, сло- 
жившихся впосаЪдстви въ польски народъ, представлялъ свои 
характерныя особенности, отличавш!я ero отъ другихъ родствен- 
нъхъ языковъ, уже въ перюдъ выселеня племени изъ общей 
родины въ привислинеюя страны (въ VI в.)». Не вижу, дал е, 
основаня думать, чтобы въ праславянскомъ язык$ употребля- 
лись назывничныя Формы jb, ja, je (149, 5). Довольно см5дымъ 
мнЪ представляется мн$ве (высказанное, правда, какъ свое лич- 
ное), будто «необходимо признать, что польскии языкъ издавна 
представлялъ три главныхъ носовыхъ гласныхъ: о, е, 4» (415, 
cep.) Естественн е думать, что польская рЪчь въ древнёйшее 
время представляла носовые гласники 0 склонное къ а ие склонное 
къ тому же d, причемъ второму предшествовали мягкюе сбзвуч- 
ники, и тб и другое могло быть долгимъ или краткимъ: 50", 
во“, fc*d, реч; потомъ носовые o* и е“ совпали въ одномъ носо- 
вомъ а: 849, säk, #44, pi, и наконець уже 4 перешло въ о, 
ἅ — p» e (sod, sek, Род, рес), причемъ иногда — по невыясненвымъ 
причинамъ — сохранялось носовое а. Пожалуй возможно, но по 
моему, COBCEMB не «вЪроятно», что значительное «разнообразие 
говоровъ среди маленькаго серболужицкаго народа восходитъ 
къ глубокой древности» (585 вн.). 

Несмотря на все свое внимане къ исторической сторонъ 
дъла, — срв. хоть указашя на стр. 97, 3—4 и 10, «mob up 
въ чешских пий, hynouti, hresti, usnouti, kanouti выпали уже 
65 праславянскую эпоху, и что къ ней же относится вставочный 
п 65 do ného, — автор впадает es иныхз случаятв в5 неисто- 
ричность. Слово jest со своямъ праславянскимъ призвукомъ со- 
вершенно некстати пом$щено рядомъ съ ИЦ и областнымъ )061 
(81 cep.). Давально-м5етный падежъ слова deska—desce (133, 
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n. 4) не можетъ служить примфромъ измБненя k «передъ е на 
основани общихъ законовъ языка», такъ какъ онъ звучалъ HÉ- 
когда desce, deSté, и лишь впосл дствти превратился въ desce подъ 
BJiHHieMb такихъ случаевъ какъ гака —^ гасе и viska — visce 
(изъ вьсъка). Геб., Hist. mluvn., Ш, 137, стр. 1761). Если Mors 
Bb чешскихъ инФинитивахъ «передъ $ оказывается согласный, 
который He соединяется съ этимъ звукомъ, то они подвергаются 
взаимнымъ измфнешямъ на основани общихъ законовъ языка, 
напр. vésti, plésti, péci» (161, 5—3) — но вБдь это явлешя не 
чешскя, à праславанскя и славянолитовския. Срв. 1-ую рец., 11. 
Какъ одна изъ особенностей грозенковскаго говора чешскаго 
языка указывается (338, n. 3), что «е исчезаетъ изъ окончаня 
eCek: chlapéek», тогда какъ тутъ имфется правильное прояснене 
средняго изъ трехъ глухихъ въ основной фонем хлапьчькъ, à 
литературное сШаре ек переняло первое e y косвенниковъ chla- 
pecka m т. д. Правда, d». въ указанномъ мЪстБ говоритъ не отъ 
себя, а повторяетъ слова Бартоша (Dial. mor., I, 40, 8), и надо 
думать, что OH, равно какъ и Бартошъ, знаетъ настоящее поло- 
жене дБла (срв. y Бартоша стр. Ц, вн.) — но зачбмъ же выра- 
жатъся такъ ненаучно и сбивать этимъ учащихся? Въ област- 
ныхъ польскихъ bieresz, biere г конечно не сохранился въ не- 
смягченномъ видБ (426, 3—2), а возстановленъ изъ такихъ 
Формъ, TAG за нимъ слБдоваль широки гласникъ или же сб- 
звучникъ. Утверждая, Что «передъ согласными п иногда твер- 
Aber»: piosnka» (427 сер.), авторъ забываетъ, что основной 
видъ этого слова есть пфензка. Однинное перволичье umiejem, 
стягиваемое въ umiem (483 cep.) — хорма небывалая; также и 
dzialam не представляетъ «стяженя изъ первичнаго aje» (тамъ-же, 
3 сн.). Срв. мою Краткую Фон. и ΜΟΡΦ. польск. яз., 39, и кашуб. 
гпа 4. «Праславянское je «y настоящаго къ глаголу byc» раньше 
всего исчезло въ 3 л. мн. Ч.» (488, 4 cH.) — да вфдь тутъ ко- 





1) Срв. приводимое самимъ Флоринскимъ (92 вн.) vojsté, рядомъ съ кото- 
рымъ, правда, и тамъ поставлено desce и однородное съ нимъ Ро!все--по-ста- 


vv 


ринному Polsce, Poläte. Срв. также выше, стр. 208 (o. ο. стр. 8), стрк. 12 сн. 





+ 
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ренной гласникъ е исчезъ еще въ индоевропскомъ праязыкФ. 
Срв. мою статью «О сильных и слабых ΦΟΡΜΑΣ», 24 (— P. cb. 
В., XIV, 344), np. 2. «Въ един. 4.» (лужицкаго велительнаго 
наклонен!я) «личныя окончания (какъ и въ другихъ славянскихъ 
языкахъ) исчезли» (660, 13 —14)— разв это произошло въ от- 
дБльнътхъ славянскихъ языкахъ? ВЪдь во 2 лиц$ s ornare y Пра- 
славянъ, & въ 3-мъ t— у Славяно-литовцевъ. 

Случается автору, хотя 015 обыкновенно строю отличаетъ 
звуки oma букв, принимать кое-дь правописныя особенности 
за языковыя. Въ чешскихъ словахъ дсКа, рейсе, dvadcet онъ ви- 
дитъ переходъ з въ с, въ bohactvi, dvanáct — переходъ въ тотъ же 
звукъ сочетанй ts и ds (91 вн.). «Иностранное в передается» 
мотъ «то черезъ Е, то черезъ #: Ле#8 (Jesus), Мо (Moyses), 
Simon, бате, Mikulái, gro8, ver& (versus), Zehnati (segnen), Зет! 
(Semmel)», 93 cep., причемъ не обращено вниман!я на τὸ, что 
букв в въ однихъ случаяхъ соотвЪтствуетъ звукъ в (безголос- 
ный), а въ другихъ — звукъ 2 (голосовой), каковая двойствен- 
ность и отражается въ чешскихъ 8 и 2. На стр. 149, 13, при- 
водится литературное kdo при народномъ #40, тогда какъ тутъ 
имфется лишь двоякое написане одной и той же Фонемы. Без- 
1отыя sem, si, sme, ste, sou (175, 1 сн.) только иное правопи- 
caHie BM. 1отовыхъ, гдЁ начальный j не произносится. Этотъ j 
слышится лишь въ отрицательныхъ nejsem, nejsi и T. д.; именно 
вообще слышится, а, не то, чтобы овъ слышался и помимо отри- 
цаня, HO не такъ сильно (176, 3). Въ такомъ же соотношенш 
находятся литературное jdu съ j, народное du безъ j (180, 8—9) 
и отрицательное nejdu, о коемъ Флоринскй забылъ упомянуть. 
ВелЁдстые того, что словацкое dvadsat, съ буквами ds, звучитъ 
такъ же, какъ съ буквою с, то на стран. 305, стрк. 1 cH., при 
чтени вслухъ не получается смысла. То же самое на стран. 306, 
у чиселъ tricat и Styricat. Польское jabko, безъ 1, есть только 
бол е звуковое написаше BM. обыкновеннаго j-a-b-I-k-0, въ коемъ 
1 не читается, а вовсе не областное (434, 10 сн.). Сравнительныя 
степени slabszy, lakomszy, nowszy, bogatszy и SLarSZy, въ коихъ 
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«согласные Be смягчаются» (473—474) должно быть предста- 
вляютъ звуковыя начертан!я вм. этимологическихъ съ D, rh, w, с 
и rz!) Lizszy (съ 2) къ lichy, якобы возникшее «по закону рас- 
подоблетя» (474, 1—2) есть лишь мудреное написание по об- 
разцу wyzszy (нарбче wyZej) m nizszy (нарЕче nizej). To же 
самое относится и къ 2 въ cizszy. Разница между верхнелужиц- 
кими kfemjen, kfik m нижнелуж. kSemjen, Κάῑκ (607, 2; 618, 
8—10) существуетъ лишь на 6yMarb — еще разъ при чтени 


.велухъ получается нфчто неладное. Рядомъ съ утратившими на- 


чальное ch нижнелуж. cu, с0$, со (628, 1) надо было бы поставить 
и верхнелуж. Chcu, chceS, chce. Срв. выше, стран. 210 (o. o. 10), 
серед. НевЪрно говорить, что заимствованное лужичанами нЪмец- 
кое tausend тысяча звучитъ въ верхнелужицкомъ 1808201, въ 
нижнелуж. touzynt» (644 сер.): слышится и тутъ, и тамъ при- 
близительно такъ же, какъ по-нБмецки, (0121, и только пишется 
то ближе къ mbMenkoMy письму, то ближе къ произношен!ю”). 
Ks приведеннимз случаямз увлечещя буквами можно приба- 
вить еще нтхотормя моста, 1 авторв зо0воритз довольно 
странния вещи; причемз въроятно по большей части имтются 
простыя-обмолеки, которыя могли бы быть включены выше 
въ списокъ «неточностей», хотя и наоборотъ кое-что оттуда по- 
жалуй было бы вврвЪе отнести сюда. Позволительно ли сомн$- 
ваться, что слогъ ге въ чешскомъ .Кгеу и т. п. словахъ про- 
изошель изъ Pb, а He изъ слогового г (или ър)? Стр. 77 вв. Не 


‚вижу также основаня сомнЕваться въ положени, что чехи въ. 


. старфйшее время не знали шепеляваго г (84 пр.): если допустить, 
. что издавна произносили Г и только (Богъ вфеть по какимъ со- 
ображенямъ) писали просто г, а не TZ или I8, то вообще нельзя 


1) Можно впрочемъ указать вторичныя образован!я, TAB смягчен!е несо- 
мнино отсутствуетъ: cichszy (рядомъ съ cizszy) lichszy (рядомъ съ lizszy, o 
. коемъ сейчасъ будетъ pbus), шеКа2у и lekazy (рядомъ co 12е)вху). 

2) Mn$ сдается, что и чешское 81 въ какомъ-нибудь ваш (Флор. 74, 5 сл.) 
было лишь написанемъ на Hbuenkiä ладъ. Срв. принимаемое Флоринскимъ 
.MHbnie Ягича (оно и мое) о написан! и ay вм. ej изъ f (78 cep.). 
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дВлать никакихъ вътводовъ изъ написатя памятниковъ. Какъ 
‘можно говорить, что въ мягкомъ различи аздваго склонепл y 
чеховъ съ падежами давальнымъ, мЪстпъгмъ M винилънь нъ 
(4081) совпали также ΟΛΗΠΗΗΡΙΗ твбрникъ и множный рбдникъ, 
rab i (какъ тутъ же оговаривается) долгое? Стр. 112, Ш, 
2. He знаю, чего Флоринский удивляется, что даже за по- 
слЕдтя триста ıbrp (шутка ли 300 аБтъ?) въ [чешскихъ| нарБ- 
шяхъ произошли боле или менфе существенныя изм$нен!я» 
(195, 5—4). Чтб за странное выражеше: «придерживаясь со- 
временной терминолопи, можно было бы сказать, что словац- 
ки языкъ есть по преимуществу живой потомокъ славяискаго 
праязыка» (238, 8—10). И неясно, и недФльно sawbuauie, что 
«отащей а послБ мягкихъ согласныхъ словацюй отличается 
отъ чешскаго и сближается съ малорусскимъ нар чемъ» (253, 
5 — 3). Не могу не опротестовать также слБдующаго суждешя: 
«такъ какъ слова бегеёйа, Cerieslo въ полногласной ФормЁ свой- 
ственны не одному какому-лябо говору, а всему | словацкому | 
языку, то естественно въ HHX'b видБть одно изъ мпогихъ CBA- 
дфтельствъ исконнаго родства словацкаго языка съ русскимъ» 
(259—260). Чтб здБсь предполагается? Существовате полно- 
глася во времена какого-то русско-словацкаго единства?! Столь 
же непонятно мн сомнёше во вторичности такихъ явпъхъ 
новотворокъ, гръшащахъ противъ праславянскаго закона смяг- 
ченя, какъ давально-мвстнъе падежи ruke, пое, muche, какъ 
- множные назыввики Velkí, mnohí, tichi, какъ сравнительныя сте- 
пени horkejßi, trpkejsi, гегкей1, krehkej$i, l'udskejsí и какъ при- 
тяжательные прикладки matkin, macochin, strigin, и предполо- 
XeHie, что «не правильнфе-ли видфть въ нихъ одну изъ тБхъ 
многочисленныхъ кажущихся аномай, которыя подтверждаютъ 
съ одной стороны своеобразность словацкаго языка, & съ другой 
стороны его близость не съ однимъ только чешскимъ языкомъ, 
HO и со многими другими славянскими языками, въ данномъ слу- 
yab съ русскимъ?» (272—273). Непозволвтельно также, въ 
виду праславянскаго сужешя o послЪ мягкости въ е, говорить, 
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что словацыя Формы IMuZovi, -om, -ov, -och, polo «можно объ- 
ACHATb двояко: или общимъ влятемъ твердаго склонен!я Hà мяг- 
кое, или способностью сохранять неперегласованное о посаЁ мяг- 
кихъ согласныхъ» (279—280); самъ авторъ, черезъ три строки, 
даетъ збвному падежу duSo первое, единственно возможное объ- 
яснеше. Совершенно излишне искать OCHOBAHIA старопольской 
путаницы въ обозначени м и и въ переход съ одной етороны 
къ, зы въ ki, gi, а съ другой — ци, жи, ши, чи въ Cy, Zy, 827, 
czy (399, 5): она просто проистекала изъ того, что латинская 
азбука представляла два зпака для звука 1 и ни одного для м, и 
что He сразу установилось условное разграничене буквъ $ и y. 
Чисто механично и неестественно говорить у поляковъ о пере- 
ходБ первичныхъ ij и dj ποοαξ ви 2 въ шапяшие, а не въ сви- 
стяще: chlostac — chloszeze, gnieZdzié — gniezdze (428, 11— 
13). Срв. мою sawbrky «Два слова o смягчепи ти A». Граммат. 
зам., стр. 74 — P. d». B., VII, 268. Странно suxbrb «смяг- 
чете с» въ словахъ zwierciadlo и Swiecie (431, 15—14): zwier- 
садо при староцерк. яхрьцало очевидно развилось не Фонетя- 
чески, а подражательно. Срв. Грамм. зам., IV — P. Ф. В., VI, 
331. Na $wiecie правильная Форма отъ $wiat; или это какая-ни- 
будь (ΜΗΈ нейзвЪстная) областная Форма давально-мЪстнаго па- 
дежа слова Swiéca, ΒΡΟΑΈ бескидскаго мЪстника grosie отъ слова 
grosz? (Сравн. море. 580, прям. 2). Ha это, однако, надо бы 
было прямо указать. Какое имЪется ocHoBaHie считать старо- 
польсюя и народныя вабгау, saScie «искусственными Формами»? 
(489 cep.) онф столь же естественно могли возникнуть при 
мвожномъ 3-тьеличьн ва, какъ jestem и jeste$ при одинномъ 
jest. Какое такое «расподоблеше согласныхъ» можно усмотреть 
въ словЪ modlitba (сЪверозал. говоръ верхнелуж. нар., иначе -wa): 
b вм. w, а также въ нижнелужицкихь karwona ворона (по- 
верхнелуж. hawron воронъ): К вм. с; niedopyf (по-верхнелуж. -t-): 
d вм. t; chrapa капая (по-верхнелуж. krjepa), chto, duchtaf, kléb 
(по-среднелуж. ch-, по-верхнелуж. kh-) и k$é$ (по-верхнелуж. 
chcyc): К вм. ch и наоборотъ; ledba едва (по-верхнелуж. -ma) и 
: 16* 
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glum рядомъ съ glub кочерыжка: чередоваше ши)? (626—627). 
Одно только верхнелуж. Styri вм. Ót- (по-нижнелуж. st-) допу- 
скаетъ такое объяснене, въ виду того, что & = 184, хотя и 
тутъ слёдуеть вид ть не расподоблене, а упрощене сложнаго 
созвушя. Kpowb этого случая, да еще кромЪ cht вм. kt, здЪсь 
нечего думать о звуковыхъ переходахъ, а только о подстановкъ 
другихъ наставокъ и о примнеши Kb другимъ словамъ!). Что 
это за «вставка К» въ нижнелуж. skrygaS рыгать (которое мвЪ 
неясно), 628, 5 сн.; вБдь, если и CMOTPETL на дЪло чисто меха- 
нически, туть можно говорить развф o априставкЪ sk». Позволи- 
тельно-ли видфть (628, 2—1) вставку b въ словахъ wucobnik 
(верхнелуж., нижнелуж. -са-) ученикъ и wédobny (нижнелуж., 
по-верхнелуж. -mny)? Во второмъ словБ прежде всего никакъ 
нельзя усмотрЕть вставки, а только, пожалуй, переходъ m въ b, 
а кромБ того въ обоихъ случаяхъ естественно признать произ- 
-BOACTBO отъ словъ на -ba, или примЪнене къ нимъ: wucba — 
wuéobny — wucobnik (= рус. учебник); wédobny или дЬйстви- 
тельно отъ нънЪ, кажется, He существующаго wédba, или же 
изъ wédomy, -Mny, но съ мысию о такомъ словЪ и съ примЪне- 
немъ къ нему. Не рЪшился бы я также написать, что нижне- 
лужицкя cerkwej, akäwej кровь, tawi$ таить, скрывать и обще- 
лужицкое pawk паукъ представляютъ вставку м (628—629). Въ 
первыя два, посл перехода конечнаго W въ ), W вновь внесевъ 
изъ косвенниковъ (cerkwe). Срв. морх. 720, np. 3; pawk пред- 
ставляетъ не вставку, а переходъ слогового U въ неслогдвое; 
tawi$ должно быть мудреное произношете (можетъ быть только 
правонисаше?) BM. taji$, по образцу какого-нибудь dawis, произ- 
носимаго dajiá; одво прашлое piwonija дЕйствительно развило 006 
вторичное W между несочетаемыми съ собою гласными; среднелуж. 
-knihwy (и по-нижнелуж. тёкъ, или же -Ту) umb неясно ?). При- 


1) Не важу расподоблен!я также въ областвыхъ польскихъ словахъ Chto, 
chtory, styfe, stvarty, kvala, krest, Krystus, skovej 484, cep. 

2) Paopunckif здЪсь выписываетъ изъ Муки, HO выписывая онъ, какъ ска- 
зано уже выше, принимаетъ на свою отвЪтственность повторяемыя тодковави. 
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водя, какъ и предыдупе примфры, изъ Муки нижнелуж. 
glowjedo regaAo и общелуж. 842440, не схБдовало опускать столь 
естественнаго объяснешя ихъ вмяшемъ реченя glowa (ВЪДЬ 
скотъ считають по головамъ) и ходячаго окончаня -dlo. Подоб- 
нъмъ же образомъ, полагаю, и marzle корь или краснуха (нЪм. 
Masern и областное Masseln корь — Mucke, 280) переняло гу 
глагола marznu$. Не понимаю, какъ можно говорить о «совпаде- 
Ни» глагольной наставки -my (palimy, дату) съ соотвЁтствен- 
нъмъ м5стоимешемъ 1 а. MH. ч. my (657): вЪъдь окончане my 
несомнЕнно вышло изъ -мъ (можетъ быть изъ -мо или -ме) при- 
MEHHTEIbHO къ этому MECTOHMEHIIO. : 

Нукоторыя положення Флоринскаю я не ртицаюсь прямо 
отверать, но все-таки считаю нужным оспаривать. Старо- 
чешскй звукъ, передаваемый латинскою буквою с въ какихъ- 
вибудь Bogumil или Dobrogost (38, п. 5), могъ и не быть на- 
стоящимъ, взрывнымъ + (брага), а могъ быть з проточвъмъ 
(благо). Высказавшись въ такомъ смыслЪ въ своихъ Лекщяхъ 
по историч. грамм. рус. яз., 113—114, я возобновилъ мысль, 
высказанную еще Добровскимъ, слЪдующими словами: олатин- 
cKie писпы обыкновенно выбирали для передачи нашего h букву с, 
какъ до сихъ поръ пишутъ Praga вм. Praha. Церковно-славян- 
скай глаголь есть собственно средвай звукъ между си h» (Ge- 
schichte der böhmischen Sprache und älteren Literatur, Prag 
1818, 5. 80—81). Veéeros (60, 8) должно быть замбнило -ев 
подъ влятемъ letos!) Областное Lihota вм. Lh- (тамъ-же и 
72, 11—-9), навЁрное, прошхо черезъ посредствующую ступень 
Lhóta съ мягкимъ слоговымъ 1; въ старочешскомъ dibri первое i 
должно быть прямо обозначаетъ узкий глухой b, второе же слу- 
ЖИТЬ «мягкимъ знакомъ». Неперегласованное а въ моравскихъ 
говорахъ (Фийд, muZa, lavica, mofa 64, 5—3) я по большей 
части склоненъ объяснять не сохранещемъ старины, а примне- 


1) Приводимыя также, какъ примБры на о изъ ъ, bleskot, chrapot, надо 
полагать, содержатъ другую, хотя и родственную съ -ътъ, наставку -отъ. 
Срв. общеслав. животъ. 
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HieWb MHTKBXb окончанй къ твердымъ. Соин ваюсь, чтобы чеш. 
«krchov (нём. Kirchhof)» кладбище было однородно съ област- 
ными Фонемами slny, klé вм. silny, klíG (75, 14—13): чешский 
слоговой г едва-ли не ближе къ mbMenkoMy глуховатому слогу ir, 
нежели чешекй слогъ ir. Созвуше #4 изъ zg и zd (ro£diéka, 
Буби) 92, 12— 9, я считаю необходимымъ объяснять сохра- 
ненемъ въ соединени 242, перешедшемъ BÜocrbacrsim въ 24, 
древнъйшаго праславянскаго смягченя g m d въ 42. Не вижу 
никакой надобности возводить uem. По къ праслав. jero (94, 7, 3): 
можно исходить и отъ Формь: иго. Спорить буду, далЪе, противъ 
утвержден!я, будто въ чешскомъ язык$ «гораздо больше» остат- 
KOBb именного склоненя прилагательныхъ, «чБмъ въ другихъ 
ЖИВЫХЪ славянскихъ языкахъ» (141, 7 —6). Уже camp Флорин- 
ски оговариваетъ (141—142), что сравнительная сохранность 
названнаго склонен!я замЪчается преимущественно въ язък 
_ старинномъ и книжномъ, къ чему я прибавлю, не вдаваясь въ 
нодробности, что по-русски чаще пользуются именными Фориами 
въ качествЪ сказуемаго (он мал, велик, тих и др.), и что сербыы— 
въ извфстномъ CMbICHE также словенцы ') — до сихъ поръ сохра- 
HAIR, хотя He безъ внесеня туда сложныхъ OKOHYAHIÄ, даже 
грамматическ1я категор!и прикладковъ опредБленныхъ и неопре- 
дфленныхъ. Не могу одобрить еще причислен!я, всл дъ за Ге- 
бауеромъ, къ мЪстоименному склоненю м5стоименй личныхъ и 
возвратнаго, KOHM'b остальныя противуполагаются, какъ «соб- 
ственно мЪстоименное склонете» (145—146): вЪдь первыя не- 
сомнфнно гораздо ближе къ именамъ, чБмъ къ другимъ мЪсто- 
имен!ямъ. Аористныя 3-тьеличья vedu, nesu, pohfebu, uZasu ве 
должно быть представляли не долгое, а краткое U, и награждаются 
долготою лишь по невЪрной аналоги настоящаго, такъ какъ ко- 


нечные гласники, помимо стяженныхъ, какъ dobrá, -ге, и продол-_ 


женныхъ въ н Екогда закрытомъ слогБ, какъ въ настоящномъ теда, 
-оп, бъваютъ кратки. Кажется, невЪрно, чтобы «въ выразитель- 


1) Срв. 1-й разборъ, стран. 7, cep. 
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ной рЁчи BCHOMOTATEAbHLIÄ глаголъ» (въ прошедшемъ времени y 
чеховъ) бьщъ бы «необходимъ» (174, cep.), хотя такъ говоритъ 
Миклошичъ (Сравн. морФ., 565). Объяснене настоящаго kreju 
вм. kryju изъ велительнаго, перешедшаго-де изъ kryj, черезъ 
kry, въ krej, сложн е и мен е естественно, чБмъ указанное выше, 
стр. 230,8 (ο. ο. 31,8). Также для падежныхъ ΦΟΡΝΤ tym, tych, 
tymi Флоринский предпочитаетъ самому естественному объясненю 
ихъ изъ сложнаго CKAOHEHIN, при коемъ понятна и долгота, менЪе 
удобное: объяснеше — изъ мягкаго различия (299, 9—14). Co- 
мнфваюсь, чтобы по-словацки dám обыкновенно замЗнялось по- 
средствомъ dajem (315, 1 сн.), и думаю, что dajem есть другая 
Ферма вм. dávam. Положительно не вижу надобности, изь-за 
непривычности современному POCCIAHBBY и даже поляку соглас- 
HbIXb группъ, представляемыхъ словами Флоранской псалтьгри 
stdze, czsnoty, czso, dziedziczstwo, предполагать въ этихъ груп- 
пахъ присутств!е глухого (398, п. 4): вЪдь raris Фонемы, какъ 
переходныя, еели-бъ oub и не встрЪчались, слЬдовало бы пред- 
положить. Едивичныя ocieca (oczecza) и mienie (mene) въ каче- 
ствЪ давальника, конечно, также He доказываютъ существован)я 
глухихъ: ихъ можно бы объяснить заимствован!емъ е изъ назыв- 
ника осес и изъ древняго родника мене, но проще всего счи- 
тать описками. Bydlo въ смыслВ владБая, possessio (по-чешски 
въ CMbIcat жилища, habitaculum), czyslo, posledni и нЪк. друг!я 
слова, приводимыя на стр. 400, 6—4, могли бы и не быть че- 
хизмами, а древними чешско-позльскими. Зам чане, что «въ (поль- 
скихъ) говорахъ иногда сиё шиваются | и 1» сл$довало бы под- 
твердить иными примврами, какъ chwilka и chwilka, Тока) и 
lokaj (426, 12—13): во второмъ словЪ имфется двоякая передача 
HTMenkaro средняго | (сравн. рус. лампа и польс. lampa), a пер- 
вое (также пришлое) слово то сохраняетъ передъ наставкою Ка 
свой мягкий 1, то подвергаетъ его отвердЁ ню, по примЪру тузем- 
ныхъ словъ, нЪкогда кончавшихся Hà -ъка: Wie$— wioska, п16— 
nitka. Въ случаяхъ смягчен!я g въ свистящий (кънлзь, нозЪ) я 
считаю необходимымъ приписать праславянамъ не «мягкое 2» 


Air ee 
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(431 сер.), а такое же dz. Областное польское велительное rvi, 
рядомъ съ pi BM. pij, можно, пожалуй, выводить изъ обыкновен- 
Haro rwij (435, 7), но его можно считать и архаизмомъ. Отно- 
сительно того, что въ малопольскомъ произношщен!и «е He разши- 
ряется въо: уеге, vede, plete (1 x. ед. ч.), vezla, pletIa, ое], koZel, 
kocel, шеЧа, vesna, veslo» (508, n. 3), я сомн ваюсь и былъ бы 
склоневъ предположить скорЪе возстановлете е изъ родственныхъ 
Формъ; слова на е — ьлъ фонетически вполнЪ законны, и въ 
оправдани нуждается широюй выговоръ 08101 и T. д. Oó6»- 
яснять вароднъя vZon, don взъ wzial, dal черезъ vont, dont 
(510, п. 13) дЪйствителъно возможно, HO по моему ecTecTBeHHbe 
видЪтъ здфеь сляте носового пвзвука съ зубникбиъ 1 въ носовой 
зубникъ п. Не вижу надобности выводить & въ лужицкихъ мно- 
гократныхъ Глаголахъ Бегас (-5), wudzerad (huZéra$) wumerad 
(huméra$) изъ 1 (611, 9— 11), такъ какъ его можно выводить 
изъ %. He думаю, чтобы ayxmnkik рдднакъ tebje прямо могъ 
считаться давальникомъ (646, 11—12) — мнЪ сдается, что это 
переиначенное подъ BlinHiewb другихъ падежей, бляжайшимъ 
образомъ давальника, Cebje = теве. 

He pass um казалось бы нужным прибавить ко сказанному 
y Флоринскаю еще нъкоторыя указаня и соображеня. Такъ не 
одни же старинныя написаня съ ui, ΒΡΟΑΕ Buistrice, свидЪтель- 
ствуютъ о различи въ старочешскомъ языкВ между зиу, по 
видно оно уже изъ обыкновеннаго правописаня, а также изъ 
TOTO, что только долгое y, а He $ (исключая перешедшее предва- 
рительно въ y), превратилось въ ej. Если Hemckie братья послв 
с, зи всегда писали у, различая сиу въ другихъ случаяхъ 
(49, пр. 1), то очевидно потому, что они, подобно какъ сербы- 
лужичане, произносили Cy, зу, гу, хотя первый слогъ всегда, а 
друге два нер$дко восходили къ узкимъ слогамъ Ci, 8i, 21). При- 
водя самородное настоящее sberu при инфинитивВ sebrati (68 


1) Соображен!е это даже излишне, въ виду имфющихся прямыхъ указан, 
Geb., Hist. mluvn., I, str. 212. 
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cep.), не мъщало оговорить, что теперь преобладаетъ примЗнен- 
ное къ инФинитиву Seberu, какъ и по-русски соберу. Относи- 
тельно произношешя долгаго у 88 е) и сохраненя долгаго U на- 
чальнаго (73, 2--4и4--3) я прибавилъ бы, что меня, когда я, 
черезъ 22 года вторично побътвалъ въ ПрагБ, поразило возобла- 
даше архаическаго произношения byti, ádolí, очевидно, подъ в1я- 
шемъ школы: изъ перваго посфщевя Чехи я вынесъ убфждене, 
что произносить у и t манерно. Указавъ на неспособность пред- 
логовъ dle, Ко! и skrz перетягивать на себя yaapenie и на слабую 
притягательность предлога krom (99 cep.), я отмЕтилъ бы еще, 
что это предлоги вторичные, бывшие сравнительно недавно са- 
мостойными, притомъ двусложными, Hapbuiswm. Насчетъ взя- 
тыхъ изъ моей собственной Акпентологи са Вдовъ болБе архай- 
ческаго акцентованя y чеховъ (102, 10 сл.) я теперь, кромЪ 
оговорки относительно ho, сдБланной уже въ названномъ сочи- 
неши (153, пр. 2), имБющей, конечно, силу и для mu, считаю 
нужнымъ оговорить, что mne развилось навБрное не безъ вляня 
падежей давально-мЕстнаго и творнаго Mn&, шой, B что въ Ми, 
ра, στα, fku u pfátelé выпали не чистые звуки (Акцент. 155, 
7—6), а rayxie; pláti же содержигь корень pol (срв. по- 
atrn). При чешскихъ народныхъ Формахъ nohouch, rukouch m 
nohoum, rukoum, исходящихъ отъ двоиннаго POAHO-MECTHAKA 
nohou, rukou (105, 6—8), я бы не преминулъ привести такое же 
образоване въ русскомъ язык — двух, двум. Ко сказанному о 
мнбжномъ мЪстник  вроваго склонен!я (126, n. 11), кажется, можно 
прибавить, что въ просторЕчи охотно употребляютъ -ách во из- 
бЪжате смягченя: у potokäch, па rohäch. Старочешскую Форму 
лично-вонроснаго м5стоимення— Ке (рядомъ съ kto), упоминаемую 
на стр. 149, cep., я положительно не могу истолковать себЪ 
иначе, какъ ваящемъ хотя бы утраченнаго весьма рано пред- 
метно-вопроснаго Се, = праславянскому чё; что же страннаго 
въ предположении, что конечный 5, будучи единственнымъ глас- 
HbIMb въ CAOBE, не онБмЪлъ, а прояснился? О старинныхъ Фор- 
махъ мЪстоименн vSelek, оговоривщи прежде всего, что, хотя 
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«первоначально склонялись 065 составныя части слова» (153, 
8—9), но склонеше это ограничивалось падежами назывнымъ и 
винилънъмъ, я замфтилъ бы, что двойнбе склонене не можетъ 
быть исконнымъ, ибо туть нельзя видфть сиян1я двухъ само- 
стойныхъ словъ, ΒΡΟΑΈ староцерковнаго дъва десатн — дъвою 
ΑέΕΑΤΟΥ΄ — дъвбма десатъма, и едвали можно сомнБватъся 
въ связи этого мЪстоимен!я CO староцерковнымъ въсатъскъ, KO- 
торое JHIHb вторичнымъ образомъ, подъ влятемъ въггБсняемьгкъ 
имъ ΦΟΡΜΤ τοῦ, vie, у8ё, уви, У, 786, у86, пробрЪло и внутрен- 
Hee склонеше. Для объяснен!я словацкаго krü, рядомъ съ krev и 
krv (294, n. 1, д.), я предложилъ бы исходить отъ древняго хры 
(старопольск. kry, словинск. Кт! ), выводя изъ него krü путемъ 
превращеня у въ U подъ влятемъ v въ KOCBeHHbIX' b падежахъ. 
Польскаго chrzebiet я не сталь бы приводить (100, 11 сн.) 
безъ оговорки, что это, хотя и старинная, но вторичная Фонема, 
BM. Chrzbiet, возникшая въ угоду косвенникамъ chrzepta и T. д. 
См. у Брюкнера (А. Г. sl. Ph., XII, 292), который указываеть 
эту Фонему въ СоФиной бибми (стр. 157а, листъ 88 06.), а 
также во Флоранской псалтъри, 68, 28 (такъ, a не 24)!). За- 
имствованное у меня самого толкован!е польскаго Cena BM. ожи- 
даемаго сапа (416, cep., Крат. Фон. и морх., 5, 11 —8) я теперь 
считаю неудовлетворительнымъ: вфдь говорятъ су, саточас. 
Kr указав!ю на превращене у HÉKOTODbIX'b поляковъ слога Iu, 
черезъ ци, въ простое и, напр. gupi BM. glupi (426, 8—9), 
можно прибавить, что при этомъ получается долгй гласникъ 
съ восходящимъ ударенемъ: güpi. Зовный падежъ Jezu Chryste | 
(451, 2)--вЪдь не Сргузсе,--оговорилъ бы я, очевидно живьемъ | 
выхваченъ изъ латыни. При объяснени неопредбленнъткъ м{- 
стоименй и нар чй kto$, gdzie$ согласно съ моею Краткою ©0- 
нетикою и морФолопей, 33 (y Флюринскаго 464 cep.), слБдовало 
бы привести также толкован!е Соболевскаго (P. Ф. В. УП, 277), 


1) Откуда Флоринск взялъ цитуемое имъ въ томъ же мЪстБ czelowiek, 
ин неизв Естно — оно крайне подозрительно. 
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по коему 8 равно не. давальнику возвратнаго мЪстоимения, а равно 
указательному се, такъ что К108 аналогично русскому хто-то. 
Областное (силезское) zeleZny (524, n. 5), надо полагать, пред- 
ставляетъ самородный выговоръ: срв. las — leSny, обыкновен- 
ное же Zelazny примфнилось къ первичницв Zelazo. Отм Ътивъ, 
что по-кашубски «иногда исчезновеше ъ, & наблюдается въ TbX'b 
случаяхъ, когда Apyrie языки удерживаютъ соотвЪтствуюш!й 
гласный ... datk, majotk, dobétk, dómk, dvörk, ófs, wuéfc, junc, 
vechc» (563, п. 2), я прибавилъ бы ссылку на толковане зтихъ 
ΦΟΡΝΤ, какъ новотворокъ къ косвеннымъ падежамъ (Сравн. морФ. 
570, пр. 5). О кашубскихъ назывникахъ kam, plom, kfem, rem, 
prom (575, 7) я позволилъ бы себЪ высказать вполнЪ естествен- 
ное предположене, что они произошли изъ древнихъ камы, ΠΟΙΜΡΙ, 
кремът, ремы и пормы. Сличи Сравн. wope. 273, np. 1. Съ 1у- 
жицкимъ закономъ появленя передъ твердыми согласными ши- 
рокаго е, передъ мягкими — узкаго (605, 6—4) я бы ne пре- 
минулъ сопоставить TO же явлеше въ русскомъ язык$. Второ- 
степенное ударене нижнихъ и среднихъ лужичанъ, падающее на 
предконечный слогъ (629 cep.) на мой слухъ иногда просто- 
таки становится главнымъ и единственнымъ. Полагаю, что верх- 
нелужицкий зовникъ на 0 (633, 6—8) развился не безъ узастя 
утратившаго BUOCHEACTBIR этоть падежъ азбваго склонен!я. 
Къ верхнелужицкому пйпричастку njesusi (670, 5 сн.) я приба- 
вилъ бы зам чаще, что его приходится объяснять, путемъ оглас- 
ная w, изъ njeswsi, образованнаго по примфру piwSi, brawsi. 
Срв. старопольсюя szedwszy, wynioswszy. Въ umcab случаевъ 
отсутствия въ лужицкомъ длевомъ причасти примфты Hx (674 
сер.) стоило бы привести верхнелуж. 2аа заснула — явную 
HOBOTBODKy, такъ какъ наслбдственная Фонема была бы гавра. 
Шрейхеровск!я nosa6ckin сочетая ΚΑΙ, 681, chäi (696 сер., 
Polab. Spr. 126 и 217, Би 129) я измЪнилъ бы въ Kei, 5е1, 
chei, или лучше еще въ fei, dei, Sei: cártéi (цръкти), nüdei (nora), 
vrögei (op'by M), такъ какъ при смягчени естественно предполо- 
жить предварительный переходъ ъ въ 1, да и памятники пишутъ 
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ey, ау, а He oy. Къ воспройзводимому также изъ Шлейхера 
soikas (698, 4 сн.) я сдблалъ бы замбчате, что его необычный 
диФтонгъ Οἱ слЪдуетъ измЪнить въ eu: вЪдь для нЪмца oi и еп 
совпадаютъ въ одномъ Öl, а seukas, въ переложени на польске 
звуки, было бы szukasze отъ szukac. При полабскомъ ΔΟΡΗΟΤΕ 
eutäcüch (написан!е источника— e-y-t-À-tz-i-ch), сопоставляемомъ 
y Флоринскаго, всябдъ за Шлейхеромъ, съ оутъкохъ, я при- 
бавилъ бы указаше на Брюкнеровское толковане этой Формы, 
по коему она, переложенная на староцерковные звуки, дала бы 
оутъуехъ, т. е. образована какъ старочешское petech, старо- 
польское *pieczech?), верхнелужицкое pjecech и нижнелужицкое 
pjacoch (А. f. sl. Ph. XI, 478) — объяснене по моему вполнБ 
убЪдителъное. 

Передача именз 60 2-мз mown, также xaxa и 66 1-мз, не 
pass възъваетъ на возраженгя. Прилично ли слависту склонять 
Прасекъ— Прасека, Шрамекъ--Шрамека (10, 12; 11, 15 сн.) 
и писать Пуркине вм. -ня (54 cep.)? НЪсколько разъ повторяется 
передача чешскаго № черезъ z въ Фхамипи Truhläf: Трухларь 
(10, 3; 11, 1), рядомъ съ Тругларь (97, 1 сн.; 101, 1 св.). 
Также находимъ нанисаня Сушиль вм. -ᾱο (11, 8), Керконоши и 
В|икторивъ| Корнель изъ Вшегердъ (31, 13 сн., 73, 11 сн. и 
48 cep.); впрочемъ 83, сер.--корконошсийи 49, 13 сн. Викторинъ 
изъ Вшегордъ. Срв. 1-ый разборъ, стр. 15. Нехороши тоже 
Напаёдлы вм. -юдлы (229 cep.); Нёривгъ ΕΜ. He- (355, 12, 393, 
прим., 394, 15, 414, 3 сн.); Узановскй вм. -ля- (357, 7 св.) 3); 
Оппёлнъ: Oppeln, по-славянски---Оцолье (885 cep.); Coeiiick[aa] 
бибмя вм. СоФшна (397, 8—7); Окускольскй повЕтъ вм. Оль- 
кушскй (511, п. 28): Олькушь — К$лецкой губерни; Ста- 
ростзикъ (523 сер.), воспроизводящее н5мецкое нанисате съ 842 
BM. польскаго $c; Smolef, -rja называется Смолеромъ (589, 2 


1) Срв. выше, стр. 209 (o. o. 9). 
2) Ulanowski (опять-таки вм, -la-) латинскими буквами читается 871, 15 
сн., 376 сер.; также и Ulanowska 382, 8 сн. 
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сн.; хотя 590, 13 — Тешнарь)!); вм. Зрнестъ Мука читаемъ 
E. Мука, какъ будто онъ Егоръ или Евгени (596, 10)--впро- 
чемъ въ другомъ Mbcrb (590 cep.) — 9. СовеЪмъ дико звучитъ 
переписанное русскими буквами Skalité — Скалите вм. -тое 
(269, 4 св.). | 

Не столь BenpisTHO, какъ нескладная передача славянскихъ 
назван!й дЪйствуютъ погрЪшности въ иностраннъткъ именахъ: 
мадьярскя Cams, Банегесъ и Тотъ-Комлосъ въ Ш-, -шъ, -шъ 
(231, 7--8)3); wbmenkia Шульць (689, 8) вм. -ne (Schultze) и 
Шпангенбергъ, написанное черезъ Sch вм. 5 (691, 1)?). 

He на р5шительное осуждене, но Hà споръ вызываетъ лег- 
кое архаизоване подьскихъ именъ (совоздающее съ обрусе- 
н1емъ), въ видЕ sawbubi 42 простымъ д и rZ простымъ p —- BTO- 
poe вызвано вЪроятно тБмъ, что обычное рж BM. ж или ш 
дЪйствительно крайне безобразно и представляетъ клевету на 
noJbcKiit языкъ: Ilpm6oposckik (356, 10 сн.), Прездецкй (357, 
3), Резинсюй (Rzezinski) m Ерепки (Erzepki) 357, 4 и 6%). 
Впрочемъ въ другомъ мЪстЕ мы читаемъ написаня Шаржин- 
οκἰᾶ, Оржеховски (402, 13 св. и сер.), а также Андрей Кржиций 
(403 сер.) 5). 

Порицашя заслуживаетъ (правда, практикуемый широко и 
-всЕми, à не однимъ нашимъ авторомъ) премъ однобуквеннаго 
сокращеня собственныхъ именъ. Такое сокращене позволи- 
тельно при нЕмецкомъ обычаф, въ этихъ случаяхъ прямо и чи- 


1) По-нЪъмецки тотъ- же ужа дВятель названъ Schmoler, вм. Schmaler. 
(597, 8). 

2) Ha томъ, что мадьярское ду лучше передавать черезъ д (значитъ Бане- 
дешъ) настаивать нечего. 

3) Очень однако странно, когда одно и то-же н8мецкое имя, на той-же 
страниц (586, 15 и 18 сн.), является pass въ латинской ΦΟΡΝΕ Брунонъ 
(Bruno, -onis), pas; — въ нЪмецкой Бруно. 

4) ПольсюЙ видъ посавднихъ двухъ Фамилй (нзъ коихъ вторая какая-то 
странная) прибавленъ въ скобкахъ самимъ Флоринскимъ. Hecomubuno здЪсь 
авторъ погръшилъ въ томъ, что не написалъ въ Фамилш Erzepki 9. 

5) Посади! при удалени ж совпалъ бы въ произношении съ авторомъ 
извЪстнаго канона, 
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тать, какъ написано: даже зная, что извЪстнаго книгопродавца 
Брокгауза звали Фридрихомъ Августомъ, всетаки Фирму ero на- 
зываютъ Ef А Brockhaus!). Какъ догадаться тому, кто можеть 
быть въ первый разъ встрЪчаетъ эти имена, что Я. А. Коменский 
(3, 8) значить не Яковъ Александровичъ, а Янъ Амосъ? что 
Б. Оптатъ (1, 8) нужно читать Бевешъ? что Б. НЪмцева (55, 5) 
есть Божена H.?, b. Папроцки (402 сер.) — Bartosz = Ваг- 
tfomiej = Вареоломей? Окончательно невозможно сообразать, что 
H. C. Шаржински (402, 13) сл$дуетъ читать Николай Семпъ Ш. 
Особенно нехорошо, когда одна и та же буква употребляется 
рядомъ въ различныхъ значеняхъ: Я. Неруда, τας Я = Янъ й 
Я. Верхлицюй, rab Я = Ярославъ (55, 4—5). — Еще мен е 
слЪдовало бы безо всякаго объясненя сокращать названия па- 
мятниковъ, напр. Клементинской псалтыри и Краледворской ру- 
кописи (167, 11, 10 и 2 ca.), или мЪствостей: H. Micro вм. 
Новое МЪсто (196, 16 сн.). 


Немало 65 разсматриваемой книть и опечатокз, хотя при- 


ложенный въ ΚΟΗΠΈ списокъ таковыхъ не занимаеть и ll, стра- 
ницъ. Иныя опечатки, положимъ, невиннаго свойства, напр. do 
Cech вм. С- (126, п. 9); 2 koren вм. -F- (тамже); hou£ev лыко, 
мозала BM. мочало (139, 3 сн.); o65 согласныя части слова вм. 
составныя (153, 9); hniti вм. -&-, среди другихъ азовыхъ глаго- 
408. (182, 2 сн.); [глаголы] на -тнтн, -тЕтн, -днтн (619, 2 сн.); 
swécka, swécnica (620, 6): no связи можно догедаться, что нужно 
6; З(ват.). губи, губа, rolu, rola вм. В(ин.). ...-u (640 cep.); впослЕ 
BM. -лнЪ (644, 10 сн.); дозше и т. д. (284), некрасивое впрочемъ 
тВмъ, что 08 BM. оу’ повторяется 10 pass; dei вм. dci (296, 9), 
которое рядомъ съ дсега понятно; sen вм. seu (лат., 376, 10 сн.); 
sludenci вм. st- (451, 15 сн.); сочетане га (567, 10): изъ при- 
мЕровъ barzo, gardlo m T. д. видно, что нужно ar; Zed (H. Л.) 
вм. 264 (603, 13 cu.) рядомъ съ верхнелуж. 4264 легко дога- 


1) Сокращен!е допустимо, конечно, при общеизвЪстнъхъ именахъ, напр. 
А. C. Пушкинъ; хотя, впрочемъ, хорошо извЪстное автору иногда окажется 
неизвЗстнымъ его читателямъ. 
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даться, какъ надобно читать; курьезно, но положительно без- 
вредно палкакъ BM. плакакъ (661, 12 сн.); также и jCd вм. ]δά 
(668, 1); безвредно также верхнелуж. som рей (663, 2 сн.), 
ибо въ предыдущей строкф указано правильное sym; kta, Κέοῦ 
(671, 8) вБроятно всяюй догадается прочитать Ка. Нечего m 
говорить о такихъ случаяхъ, какъ ан совпадаетъ» вм. м (660, 
11), или обзоръ ... елавянскихъ языковъ (686, 5). Къ безвред- 
WbIM'b же опечаткамъ я готовъ отнести, крайне однако уродливое, 
люклюлшете (661, пр. 2) вм. -влма-, также и слитное напя- 
cauie rtymá Syeruk мой (104, 1, изъ Виттенбергской псазтыри, 
L, 17). Но вотъ довольно длинный, хотя далеко не полный рядъ 
весьма неудобныхъ опечатокъ: Sembera вм. $- (30, Зи 34, 12); 
rzechs, видно BM. rzech подъ вляшемъ предшествующаго sedis 
(69, cep.); vudá, vukno вм. vüda, vükno (79, 11 сн.); témé (87 
cep.) вм. té- или ti-; hFibe (94, 4) вм. hríbó; krapet (konn) вм. 
капля (130, 5); Sco вм. éso (153, 11); dobfijej вм. -Fej (154, 5 сн.); 
jdu вм. jedu (180, 9); 300 вм. 360 (212, 11 ca.); podaly вм. padaly 
n Ъгатуйа1 вм. -ci (тамъ-же, 15 сн.); huuchy ludí вм. -dá (областвая 
Форма словац. аа, vem. lidé) —338, 5 ca.; A. Шляковъ вм. H. 
{Николай — 364, 15 cH.) ksiazat BM. -at (372, 5); М. (т. e. 
Wojciech) Oczko. Przymist i clieplice вм. -miot i Cie- (373, 
2 сн.)!); Сочиненя Янычара Паяка вм. поляка) (375, 13 сн.); 
Potröjny z Plaula ви. -ta (переводъ Плавтова «Trinummus», 
376, 10); Спор! вм. Cna- (376, 9 сн.; въ 10-08 вЪрно: Knapski); 
Dirschan вм. -au (385, 5 cu.); собственное имя Marcholt (2 mar- 
choltem) напечатано съ малой буквы (401, прим.); тамъ-же вм. 
przez bakalarza 2 Kossyczek нужно р. Бакай. Jana 2 К.; 2046, 
Zolty вм. 76-, 26- (423 сер.); oczrzedZ, должно быть вм. ostrzedz 
(тамъ-же, 5 сн.); Böhdan вм. Bo- (411, 9 и 430, 1), dwie sfonci 
(439, п. 2) вм. slöncy Jana Kochanowskiego Dziela wszystkie, 


1) Przymiot albo dworska niemoc. W Krakowie 1581. O cieplicach. W Kra- 
kowie u Lazarza 1578. 

2) Собственно серба — Михаила Константиновича. Спасовичъ, Ист. слав. 
autep., II, 472. 
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Wydanie pomnikowe, II, 117, 514); dóm вм. dom (448, n. 1); 
dzriedzie BM. dziadzie (449, n. 6); obiód вм. -ad (451, n. 11); 
heraldowie BM. -ol- (тамъ-же, 10 сн.); ksiadz вм. ksigdz (454, В 
сн.); Кико! вм. ka- (тамъ-же, 7 сн.); jastrab (тамъ-же, 5 сн.: 
въ 4-ой, гдБ оно приводится вторично, BbpHo: -г2а0); Jozio вм. 
Jó- (тамъ-же, 1 сн.); дат. и мЪст. slIudzie BM. -dze (467, пара- 
дигма); Ко Псуа BM. -la- (ужинъ — 459, 3); при jaz (464, 2) 
стоитъ выносный знакъ, но примфчан1я нЪтъ; strowne BM. stra- 
(кормовыя), 473, 9; bychó wiedziali вм. -ie- (487, сер.); po 
prosta (503, 13 cnm); hezbéta (508, 7) написано съ малой 
буквы (оно = Elzbieta); cezi, cezo (чужой, чужы) BM. -ая (569 
cep.); Копоръ вм. -м- (590, 13); pó njebu, pód, wót вм. ро -bju, 
pod, wot (629 nu.) И. nase, пабе вм. па#1, nase (649 парад.); 
ра wjozorje (684, II, 1, 1: во 2-мъ стихЪ вЪрно-- wja-); 
za njeu (685, 46: въ сл$д. ΟΤΗΧΈ правильно га njen) Luneburg 
вм. Lü-.(691, 3); korvo вм. -vó (695, 5); Zárnü вм. Z- (тамъ-же, 
m. 11); gorchai вм. -41 (шлейхеровскаго -ài, 697, n. 2); reibo 
вм. гд1- (тамъ-же, III); Sek вм. sek (по-шлейхеровски sék, 698, 
1 eg.) Особенно часто встрЪчаются погрБшности въ употребле- 
на знака долготы (”) и знака твердости звука 4, изъ коихъ при- 
веду лишь нЪкоторья. Zakladove dialektologie Cesko-slovenske. 
:Ve Vidni, 1864. Pfiklady (30, 3—4); svaty (67, 10 сн.); päty 
(тамъ-же, 7 сн.); brazda и kral (78, 1—2); stojim, poustim (79, 
cep.); misto, divka (80, п. 4); ЛВ, гпашеш (106, п. 2); Va- 
clavovi (107, 1, г); vrazich, racich, méste&kach, konitkach (108, 
16 n 15); do kotan (110, 8); chram (123, 5); tyl (тамъ-же, 11); 
orac, -Ce, -Ci, -Covi, -Cem и T. д. (114—115); бей stavove, nai 
hfichove (125, 4 сн.); chvaliti, -im ит. a. (188)!); pFihazise(192, 
сер.); BM. чеш. а [въ ляшскомъ говор | часто o (210, n. 5); vtak 
и ptak вм. vták, pták (271 cep.); cuosamkiit родный падежъ τας 
(279, 1, а, 6); chvalaci (308 cep.); dl’bst, tl’ct (317, 72.11) вм. 
dIbst, tlct. Кое-гдЕ, наоборотъ, BM. краткости является долгота: 


1) Краткое a свойственно только велительному наклонен. . 
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ога (65, 12 сн.) — нужно oráCi; nebó (82, 14); тай — нужно 
mäti (106, n. 6); род. п. kämen, deset kämen (110, би 7); 
вуду (2 раза, — 123, пр. 1); méstáné (125, 2 сн.); o@ima, u&íma 
(128, n. 10). Г вм. 1: chlada (126, 9: Бартошъ, I, 138, 7); 
Psalterz Pulawski (371, 9); Nakladem (372, 3); Mikolaj Ке) 7 
Naglowic (373, 10 сн.); Marcholt (374, 5); trybunal (401, 1); 
chelm (423, cep.); Поп (тамъ-же, 3 сн.); czlek=czlowiek (425, 
1) halas (430, 1); placze (тамъ-же, сер.); wlosi (тамъ-же, 8); 
Woloch, -oszech (452, п. 15); golab (454, 5 cu.) рейе (656, 
7); -lej (тамъ-же, 8 и 664, 1) работу (685, 26). Подчасъ и 
наоборотъ встрЪчается 1 вм. |: pfon (424, 2); wielkiego (430, 
11); wjelka (632, 1 сн.); ей (656, 7). Правда, насчетъ см - 
шеня буквъ | и I можно сказать, что въ большинствЪ случаевъ 
русски читатель самъ догадается, какъ надо читать; а OTHOCH- 
тельно долготы — что русекй все равно затруднится ее воспро- 
извести въ своемъ произношени. Первое оправдание я склоненъ 
принять; но въ дБлЪ количества MHT казалось-бы, что Ew» менфе 
наши ученики къ нему восприимчивы, тёмъ усердн е схБдуетъ 
имъ о немъ напоминать. 

Сказанное о буквахъ | и I мы можемъ примЪнить и къ дру- 
гимъ мелкимъ позртъшностямз въ разбираемой книг$ — мази- 
странты и студенты, особенно посль нъкоторых»ь указан 
профессора, леко сами 65 нихз разберутся, и лишь изръдка бу- 
дутз введены вв заблуждене. Не должно также забывать, что 
науки не обладаюиия математически-точными доказательствами 
вседа оставляютз значительный просторз личному пониманио, 
и что при разноласи между рецензентом и авторомз правда не 
вседа будетз на сторон рецензента. Вообще же couunenie Фло- 
ринскаю, представляющее единственный 65 своемъ род и весьма 
полезный университетски! учебникз, должно быть признано 
книюю хорошею и заслуживающей увтънчаня искомою прежей. 

Ордин. проф. Московскаго универс. 
15 сентября 1898 года. Рошанъ Брандтъ. 


Сборникъ II Org. И. А. Н. 17 


Iw. 


Отзывъ о сочинени профессора Прусика noy» заглавемъ: 


«Staroceské Alexandreidy rymované. Upravil a vykladem spatfil 
Frant. Xav. Prusík». V Praze, 1896. 8°. IV. 87. 





Древнечешская литература, съ XII-ro по ХУ-ое crorbrie, 
занимаетъ среди западнаго славянства первенствующее MECTO, 
отличаясь замфчательнымъ богатствомъ произведени въ стихахъ 
и въ прозЕ. Въ mx» xapakrepb и направлен!и отпечатлЪлись, ко- 
нечно, черты ΟΡΕΛΗΘΒΈΚΟΒΟΓΟ западно-европейскаго литературнаго 
творчества. Къ сожалБнтю, очень немнопе памятники этой первой, 
старшей эпохи дошли до насъ въ полномъ объемЕ, какъ напр. 
блестящая легенда о св. ЕкатеринЪ. Въ большинствЪ случаевъ 
остались только отрывки, болЪе или мен е значительные. Но не- 
рЪдко даже и этого нфтъ, а все уц$аБвшее состоитъ въ жалкомъ 
лоскуткБ пергамента, заключающемъ въ себЪ нЪсколько строкъ 
или стиховъ чешскаго текста; сохранились же таюе кусочки 
только благодаря случайному обстоятельству, что они пригоди- 
лись переплетчикамъ рукописей — латинскихъ или н$фмецкихъ. 
Вотъ какими средствами возстановляется въ наше время память 
и cBbxbnis о бывшей когда-то богатой литератур древнечешской. 

Подобная, не вполнЪ благопраятная участь постигла между 
многими другими также одно изъ лучшихъ, по-моему, прямо самое 
лучшее произведенте древнечешской письменности — переводъ или, 
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лучше, napaepaay въ стихахъ извфетнаго латинскаго эпоса объ 
АлександрЪ Великомъ, Alexandreis Филиппа Вальтера де Castel- 
lione (Chátillon). Ha чешскомъ язык$ сохранились съ конца Х-го 
по ХУ-ое столе отрывки этого эпоса въ различныхъ рукопи- 
сяхъ, — BCE BMECTE они не представляютъ полнаго текста, He 
могуть восполнить пробфловъ поэтическаго изложеня. НЪкото- 
рые отрывки изображаютъ собою дублеты, но не всегда совпа- 
дающие буквально. 

Самый обширный отрывокъ, сохраняемый теперь въ библ!о- 
тек$ святого Вита на Градчанахъ въ Ilpart, заключаетъ въ себЪ, 
безъ перерывовъ, начальныхъ 2460 стиховъ. Онъ былъ впервые 
изданъ В. Ганкой во второмъ вьшускЪ Starobylá Skládánie (въ 
Праг 1818 года), не очень аккуратно, но для перваго изданя 
довольно сносно. Вскоръ потомъ стали всплывать наружу и про- 
че, уже Meme объемистые отрывки, но по письму старше Свято- 
витскаго текста. Они были изданы въ «Часопис Чешскаго Музея» 
въ 1828 u 1841 годахъ. Для перваго тома Wybor-a 2 literatury 
бевкв (въ Ilparb, 1845) употреблены, какъ образецъ языка и 
литературнаго достоинства, BCE до тБхъ поръ отысканные OT- 
рывки, HO не все напечатано (на стр. 135—170, 1071—1144). 
Годъ спустя II. I. Шафарикъ указалъ еще на одинъ отрывокъ 
(въ «Часопис» Ч. Музея за 1847 годъ, въ первомъ отд лени). Ho 
только въ 1881 году вышло подъ редакщею про. Гатталы пер- 
Boe полное издаше всего матер!ала подъ заглавемъ: Zbytky гу- 
movanych Alexandreid staroceskych. И къ этому издан!ю сдфлано 
въ 1889 году маленькое дополнене въ вид$ вновь найденнаго 
отрывка ВЪнскаго; онъ отпечатанъ Ф. Менчикомъ въ «Часо- 
nach» 1889 года. 

Съ твхъ поръ, какъ изданемъ въ Wybor' 5 чешеюй текстъ 
Александреиды сдБлался болБе доступнымъ, онъ сталъ привле- 


кать внимане и Филологовъ для объясненя языка и HCTOPHKOBB | 


литературы для оцнки литературнътхъ достоинствъ памятника. 
Объ отношеняхъ чешскаго произведеня къ латинскому и нЕ мец- 
кому «Александру» заговорилъ впервые B. Небескй (V. Ne- 
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besky) въ «Часопис» Чешскаго Музея за 1847 rox», въ очень 
умно написанной стать «Alexandreis Ceskä» (во второмъ отдБлени). 
Но вопросы, возникающие по этому поводу, въ стать Небескаго 
могли быть затронуты только слегка, — рёшевя HH по одному 
пункту He посл$довало. ПослБ довольно продолжительной непо- 
движности въ области историко-литературныхъ изса довани, въ 
1870 году взялся проф. Коржинекъ въ Индржихоградц+ (Neu- 
haus) за подробное сравнеше двухъ небольшихъ отрывковъ чеш- 
ской Александреиды (музейнаго m ШаФфарикова) съ латинской 
поэмой Филиппа Вальтера Шатильонскаго, въ Отчет (программ) 
гимназ1и Индржихоградецкой 3a 1870 rox», а десять хБтъ спу- 
стя, подражая его примЪру, опредблилъ отношене Индржя- 
хоградецкаго отрывка къ сочинению латинскому профессоръ Про- 
копъ Лангъ, въ ОтчетБ гимназти Пржибрамской (статья очень 
добросовЕстно написанная). Онъ-же постарался (въ 1883 году) 
представить, на основани латинской поэмы, объемъ пробЪловъ 
чешскаго сочинен!я въ сравнени съ латинскимъ, въ Listy filolo- 
gické X, 67—84, 275—301, 398—406. 

Такъ какъ сохранилось семь различныхъ отрътвковъ, которые 
отчасти параллельно идутъ, представляя въ сущности ΤΟΤΕ же 


разсказъ, то и въ чешской литератур принято говорить He объ. 


одной АлександреидЪ, а Bb множественномъ числ; —объ Алексан- 
дреидахъ. Но сколько nx было на A615? Вопросъ этотъ до сихъ 
поръ He рЪшенъ. Обыкновенно считали представителемъ одной 
редакщи текстъ рукописи Святовитской, съ ч$мъ нельзя не со- 
гласиться. Но гдф-же вторая редакщя и въ какомъ она отноше- 
ши къ первой? Прох. Гаттала считалъ (въ 1881 году) второю 
редакщей текстъ отрывка Градецкаго, сохранивпийся въ болфе 
древней рукописи, чЕмъ Святовитская, но молодой ученый Гав- 
ликъ сталъ въ Filologické listy XII, 407—419, доказывать, и 
по-моему ему удалось уб$дительно доказать, — что въ Витскомъ 
отрывк$, несмотря на позднее происхождене нынфшняго списка, 
сохранилась все-таки боле древняя редакция сочиненя, чЕмъ въ 
отрывк$ Градецкомъ. Съ посл6днимъ взглядомъ согласенъ также 
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npo®. Прусикъ, принимая доказательства Гавлика втихомолку 
въ изслБдовани, изданномъ въ 1891 году подъ заглавемъ: «Сев- 
kych Alexandreid rymovanych pramenové а obapolny pomér». Ho 
npo®. Прусикъ не считаетъ текста Градецкой рукописи пред- 
ставителемъ особой редакци, онъ включаетъ его въ редакшю 
Витско-вЪнскаго текста, съ различными отступленями и распро- 
страненями. По его мн но, представителемъ второй редакции 
надо бы считать отрывокъ БудЪввицки. Для меня, да и не только 
для меня, доказательства проФх. Прусика мало уб$дительны. Онъ 
не выясниль HAM (а, можетъ быть, и 006), какъ намъ понимать 
значение новой редакции? имфетъ-ли она значеше особаго само- 
стоятельнаго сочинен1я? или же представляетъ собою только пе- 
реработку, сокращене или расширен1е перваго сочинен1я? если 
говорить о редакщяхъ въ послбднемъ, обыкновенномъ значен1и 
этого слова, тогда выходитъ непонятнымъ, какъ могъ проФ. 
Прусикъ упустить изъ виду многочисленныя отступленя текста 
Градецкаго отъ Витскаго? какъ же назвать различя между обо- 
ими текстами, если не видфть въ нихъ различе двухъ редакции? 
Если же проФ. Прусикъ придаетъ второй редакщи, представи- 
теля которой онъ видитъ въ Буд$ёвицкомъ ΟΤΡΡΙΒΚΕ, значене 
самостоятельнаго сочиненя, TO я долженъ возразить, что трудно 
даже себЪ представить, чтобы на разстояни не болБе чЁмъ въ 
десять л6ть-— это же его хронологическое опредбленте, съ KOTO- 
рымъ, впрочемъ, я ничуть не соглашаюсь — въ литератур$ чеш- 
ской явились два самостоятельныя, независимыя другъ отъ друга 
сочинетя о подвигахъ Александра Великаго. Однимъ словомъ— 
вопросъ о взаимныхъ отношеняхъ BCbX'b до сихъ поръ H3BECT- 
HbIX'b отрывковъ чешской Александреиды остается пока еще не 
пор$шеннымъ. 

Никто He сомн$вается въ томъ, что главнымъ источникомъ 
для чешскаго автора-- я выхожу изъ предположения, что въ 
ΚΟΗΠΈ концовъ въ чешской литератур$ быль только одинъ авторъ 
самостоятельной разработки въ стихахъ этого сочиненя — бълъ 
латински эпосъ Филиппа Вальтера Шатильонскаго, но зтимъ 
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еще не устранена возможность допустить, что авторъ зналъ 
также нЪмецкую поэзию своего времени. Зналъ-ли онъ HbMenkii 
зпосъ объ Александр Ульриха Эшенбахскаго, сказать трудно. 
Профессоръ Прусикъ коснулся въ своемъ вышеприведенномъ 
сочинении и этого вопроса и пришелъ къ отрицательнымъ резуль- 
татамъ, T. е. онъ собственно ΠΡΟΤΗΒΟΡΕΠΠΤΕ самому себЪ, когда 
доказываетъ, что чешеюй авторъ не зналъ никакого нЪмецкаго 
источника, а Ульрихъ Эшенбахеюй будто бы зналъ и пользо- 
вался Александреидою чешской. Его доказательства въ пользу 
зависимости Ульриха Зшенбахскаго отъ чешскаго автора могли 
бы, какъ мнЪ кажется, быть истолкованы въ пользу противопо- 
ложнаго взгляда. Но я предпочитаю считать и этотъ вопросъ 
еще не р$5ёшеннымъ. Пока можетъ рЪчь итти только вообще о 
TOM, былъ-ли чешеюй поэтъ знакомъ съ современною литерату- 
poro н$мецкой. Отрицать это знакомство не такъ легко, какъ это 
кажется профессору Прусику. 

Итакъ рядъ вопросовъ, очень важныхъ относительно чешской 
Александреиды, ждетъ еще бол е подробнаго изсл5дован1я. 0 
происхожденти чешской Александреиды, о принадлежности со- 
хранившихся отрывковъ одному или нЪсколькимъ авторамъ, объ 
отношеняхъ этихъ авторовъ другъ къ другу, о знакомств чеш- 
скаго автора помимо сочинения Филиппа Вальтера Шатильон- 
скаго еще съ другими источниками — 060 всемъ этомъ свЪдБния 
наши пока еще очень неудовлетворительны. 

Гораздо усерднфе и съ лучшимъ, быть можетъ, успЪхомъ 
работала чешская Филологя на объясненти отдБльныхъ темныхт, 
He вполнф понятныхъ мЪстъ чешской Александреиды. Уже въ 
Wybor-5, при перепечатк$ текста Святовитскаго по издан!ю 
Ганки, редакторъ издан!я сдфлалъ много поправокъ въ текст, 
правда, He всегда удавшихся (сл. перечень неудачныхъ попра- 
вокъ въ предислови Гатталы на стр. V). Но и въ изданли Гат- 
талы-Патеры осталось много неточностей или прямо недосмот- 
ровъ въ родё НЫ Сей (ga стр. 38, ст. 1565) вм. НЫ 6881. Для 
критики текста, T. е. для возстановлен1я исправнаго чтен1я, TAB 
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можно догадываться, что текстъ испорченъ, сдБлано довольно 
много въ рядБ статей, напечатанныхъ въ спещальномъ, посвя- 
щенномъ чешской Филолопи журнал — Listy filologické a pae- 
dagogické. Прох. Гебауеръ представилъ нЪсколько объяснени 
или поправокъ въ Listy Fil. IX. 104—117; онъ же вм ЕстЪ съ 
Гавликомъ въ L. ЕП. XI. 60—63; онъ же съ проФ. Коржин- 
комъ въ 1. ЕП. XII. 269—287; онъ же съ Опатрнымъ и 
Кэбле въ L. Fil. XIV. 39—43, 250—255. Наконецъ проФ. 
Пеликанъ напечаталъ (тамъ же XIX. 80—99) РИврёуку Ке 
kritice а vykladu sté. Alexandreidy. 

Съ похвальной настойчивостью преслвдуетъ ту-же цЕль IPOD. 
Прусикъ въ издаваемомъ имъ журналё aKrok». Въ течеше 
1892 и 1893 годовъ онъ напечаталъ въ TOWÉ VI упомянутаго 
журнала, въ вьшускахъ 8— 10 и въ томБ VII, въ выпускахъ 
1—7, длинный рядъ критическихъ замфтокъ, относящихся къ 
АлександреидЪ, всего 179 нумеровъ, съ дополненями и новыми 
прибавленями въ том$ VIII стр. 175--6, въ Tomb IX стр. 215, 
въ ΤΟΜΕ X стр. 15. 

Критика текстовъ A510 необходимое, но — очень рискован- 
ное. Для удовлетворительнаго исполненя этой трудной задачи 
требуется много остроумпя, находчивости и, прежде всего, начи- 
танности въ старыхъ памятникахъ. Безъ этихъ качествъ можно 
опасаться впасть или въ пустую болтовню, или въ произвольную 
придирчивость по отношеню къ чужимъ трудамъ. Поучитель- 
HbIM'b урокомъ, куда можетъ повести субъективная критика, слу- 
жатъ хорошо знакомыя MHb нападенля на текстъ ΠΈΟΘΗΣ Гора- 
mis, бъвпя въ большомъ ходу въ классической филологи въ 
годы моего студенчества! 

Критичесня операщи npo®. Прусика не всегда удачны, но и 
He безполезны, онф все-таки значительно облегчили понимане 
текста чешской Александреиды. Въ числ предлагаемыхъ имъ 
поправокъ есть и тамя, которыя или были сразу приняты, или- 
же могутъ разсчитывать HA сочувственнъи премъ. Авторъ ста- 
рается подкрЪпить предлагаемыя измбненя въ текст паралле- 
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лями изъ того-же или изъ другихъ старочешскихъ текстовъ, хотя 
въ этомъ отношени можно бы желать еще больше параллель- 
ныхъ примфровъ. За-то я бы просилъ его He сочинять HOBBIX'b 
словъ въ качествБ ковъектуръ! 

Но критическя объясненя npoe. Прусика страдаютъ на 
мой взглядъ однимъ существеннымъ недостаткомъ. Онъ вътходитъ 
изъ предловъ умЁренной критики подъ влянемъ одного лож- 
наго принципа: какъ скоро въ чешскомъ TEKCTE замЁтны OTCTY- 
NAeHiA отъ латинскаго сочиненя, авторъ начинаетъ сомнБваться 
насчетъ исправности, онъ прибЪгаетъ къ произвольнымъ предло- 
женямъ и догадкамъ, чтобы только согласовать чешский текстъ 
въ качествЪ точнаго перевода съ сочиненемъ латинскимъ. Въ 
угоду этому принципу онъ позволяетъ себЪ перестановки сти- 
ховъ, предположете пробЪловъ и T. д. По-моему это совефиъ 
ложный взглядъ, вытекающий изъ пристрастнаго обсужденя ха- 
рактерныхъ чертъ чешскаго разсказа. Отношене чешскаго тек- 
ста къ латинскому вовсе не оправдываетъ поступка προφ. Пру- 
сика. Ничто не даетъ намъ права возражать противъ чешскаго 
текста, потому только, что въ немъ нЪтъ того или другого выра- 
женя, которое соотвЪтствовало бы латинскому или что въ немъ 
другой порядокъ изложеня и т. д. Иныя поправки неудачны, 
потому что авторъ не владБетъ достаточно тонкимъ чутьемъ для 
склада старинной pbum. Старинные писатели He всегда такъ вы- 
ражались, какъ новые, современные; не все, что намъ не вра- 
вится, что намъ кажется шороховатымъ, должно исправлять, 
сглаживать. 

Наконецъ проф. Прусикъ составилъ выше указанное изда- 
Hie какъ систематическое возстановлене чешской Александреиды 
при помощи вс Ехъ до насъ дошедшихъ отрывковъ, восполнивъ 
пробЕлът прозаическою передачей содержания на основанти латин- 
скаго текста Филиппа Вальтера Шатильонскаго. Въ воспроизве- 
денномъ имъ текстф приняты въ соображене всЪ предыдущая 
объясненя, поправки, перестановки и т. д. Канвой для воспро- 
изведеня послужило сочинене латинское, при чемъ авторъ вы- 
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ходить изъ того предположеня, что въ чешскомъ перевод дъй- 
ствительно существовало латинское сочинен!е сполна, въ чемъ онъ 
‘можеть быть и правъ, такъ какъ одинъ изъ уцЕлЕвшихъ отрыв- 
ковъ (Шафариковъ) заходить содержанемъ своимъ въ IX-yo - 
книгу латинскаго источника. Но тутъ y меня возникаетъ малень- 
кое недоумбше. Реставрация профессора Прусика, конечно, по- 
пытка любопытная, но я He понимаю, какъ онъ могъ возстано- 
вить одну чешскую Александреиду, когда онъ не BÉpHT въ при- 
надлежность ΒΟΕΣΧΤ существующихъ отрывковъ къ одному сочи- 
genui? Или же, какъ онъ могъ попытаться изъ всЪхъ отрывковъ 
сдВлать одно пфлое, а въ заглави все-же говоритъ въ множе- 
ственномъ чисхБ: o «Staroceské Alexandreidy rymované»? Одно 
изъ двухъ: или вБрить въ единство чешской Александреиды на 
основани существующихъ отрътвковъ, или-же не затрогивать 
этого дБла. Видно, авторъ стоять подъ влянемъ своихъ предва- 
рительныхъ соображени и разсуждени и не спохватился, что 
затБя его идетъ въ разръзъ съ TEME предвзятыми мыслями. 
Прох. Прусикъ положилъ въ основане своей старочешской 
Александреиды — образецъ латински, поэтому и понадобилось 
ему дБлете цЪлаго на десять рапсодй или книгъ. Но вотъ новое 
затруднене. Въ сохранившемся самомъ большомъ отрывк$ Свято- 
витскомъ не видно, чтобы чешск авторъ дорожилъ этимъ дБле- 
н1емъ на книги. Поэтому и я не вижу причины навязывать чеш- 
скому тексту точно десять книгъ. Впрочемъ, для десятой не ока- 
залось ни одной строки старочешскаго текста. Руководясь содер- 
жанемъ латинскаго текста, авторъ полагаетъ, что въ Святовит- 
скомъ отрывкБ nocrb стиха 1280-го надо отмЪтить большой 
npoObrb, T. e. пропускъ того, что въ латинскомъ сочинении чи- 
тается въ книг II cr. 140—305. Но здБсь надо было все-таки 
хотя бы однимъ словомъ указать на то довольно зам чательное 
обстоятельство, что и въ Градецкомъ текст послБ стиха 149 
(= Святовит. 1280) непосредственно сл$дуетъ ст. 150 (== Свя- 
товит. 1281). Значитъ, надо бы предположить пробфль тутъ и 


тамъ. Прох. Прусикъ находитъ разрёшене загадки въ томъ, 
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что предполагаетъ существоване пробфза уже для подлинника. 
Можетъ быть, что это такъ, но возможны также соображеня 
другого рода. ВЪнсюй отрывокъ, вышедпий на ев ть только въ 
1889 году, несмотря на его превосходство по времени происхо- 
жден!я, совпадаетъ для небольшого объема своего содержаня 
очень хорошо съ текстомъ Святовитскимъ, который значительно 
моложе его. Стало быть, это совпадеше говоритъ въ пользу вЪр- 
ной передачи подлиннаго текста въ Святовятской рукописи, и нЕтъ 
основавя черезчуръ настаивать на испорченности Святовитской 
редакщи. | 

Зная все это, я не раздЪляю взглядовъ автора относительно 
многихъ имъ предлагаемыхъ поправокъ или перестановокъ Свято- 
витскаго текста. Наприм$ръ, перестановка стиховъ 534—543, — 
авторъ ставить ихъ послБ 544—547 — не представляеть для 
меня ничего убфдительнаго, въ особенности когда рядомъ съ пе- 
рестановкою требуется еще допустить какой-то пропускъ сти- 
ховъ! Или же чЕмъ оправдывается догадка автора, что постВ 
стиха 193 или nocrb стиха 820 что-то пропущено? Относи- 
тельно мнимаго пробБла посл 193 надо mwbTb въ виду, что уже 
словами стиха 183 ana svü Zalost’» вкратцВ сказано то, что въ 
латинскомъ текст заключается въ II. 56—58. Что-же касается 
предлагаемаго пропуска nocrb 820, то это можетъ притти въ 
голову современному читателю, но не COOTBbTCTByeTb вкусамъ и 
потребностямъ стариннаго склада pbus. И посл стиха 988 
г. Прусику хотВлось бы вставки пропавшихъ будто бы стиховъ 
въ COOTBETCTBIE латинскому тексту II, 29—33; но если вникнуть 
въ нарочно сжатый стиль послан!я Дартева, легко будетъ убф- 
диться, что впечатлЕнте разсказа безъ вставокъ силън е. 

Еще мен е a согласенъ съ премами прох. Прусика насчетъ 
расширешя редакции Святовитской ветавками стиховъ изъ текста 
Градецкаго. Самъ авторъ говоритъ въ своемъ изслвдовани объ 
отношени Градецкаго текста къ Святовитскому (на стр. 62), что 
редакшя Святовитская бол е точная разработка латинскаго тек- 
ста, чБмъ Градецкая, авторъ которой не им лъ передъ собою 
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латинскаго текста «па mnohych mistech &eskou pfedlohu svou 
méní a rozhojäuje». Если это такъ, какая причина могла заставить 
г. Прусика послЪ стиха 1219 включить два стиха (51—52) изъ 
Градецкой рукописи, или посл стиха 1245 πΈαγιο парахразу сти- 
ховъ 80—87? Не нужно было также посхВ стиха 1276-го брать 
изъ Градецкаго текста стихи 140—144. Упоминане въ ποσα Ῥλ- 
HeM'b стихБ муловъ, о которыхъ и въ Святовитскомъ ΤΕΚΟΤΕ въ 
стихЪ 1277 идетъ рЪчь, служитъ лучшимЪъ доказательствомъ, что 
здЪеь 065 редакции расходятся и что невЪрно даже MHEHIe автора, 
будто бы составитель Градецкой редакши не имЪлъ передъ собою 
латинскаго текста. Въ Святовитскомъ текст$ не упоминаются вер- 
блюды, только пять сотъ муловъ тащатъ поклажу (ст. 1277—8). 
Откуда узналъ составитель Градецкаго текста о верблюдахъ? 
Конечно изъ латинскаго текста, TAG говорится 
Sexcentis sequitur invecta pecunia mulis, 
ter centumque onerat dorso surgente camelos (II. 133—4). 
Я ne намЗренъ входить въ подробности. Приведенныхъ при- 
мБровъ достаточно, чтобы не безъ основаня утверждать, что 
реставращя старочешской Александреиды въ опыт npoe. Пру- 
сика подлежитъ большимъ возражешямъ съ точки зръня---чисто 
научной. Другое дЕло---пЪль педагогическая, на которую авторъ 
и указываетъ. Для молодежи, въсшихъ классовъ среднеучеб- 
нъхъ заведени, издане проф. Прусика можетъ оказать большую 
пользу. Ово такъ и составлено, чтобы облегчить молодому чита- 
телю понимане текста. Подъ строкою прибавлены объясненя, 
касающуяся преимущественно старинныхъ выражен! и ΦΟΡΜΤ. 
Объясненя эти не пресл$дують цфли строго научной, но для 
учащейся молодежи вполнф удовлетворительны. Есть, впрочемъ, 
и невёрныя толкованя. Напр. относятельно долготы аориста Ще 
(на стр. 22) авторъ невфрно указываеть на греческое ἕλῦσα, 
ἐτίμησα. Эта параллель сюда не идетъ. Напрасно было бы также 
ссъщаться на удареше (сл. L. fil. X. 113). Удлинене гласной въ 
древнечешскомъ аористБ объясняется всего проще вмянемъ 
неопредБленваго наклоненя: къ bfísti aor. bfídech, напротивъ 
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наст. вр. brdu — bfdu, imperf. brdiech — bfdiech; къ (161 aor 
titech, imperf. &tiech (praes. &tu); къ kvisti aor. kvítech, imperf. 
ktviech (praes. ktvu); &ieti—-aor. &iech, imperf. éniech (praes. ὅπα) 
ит. д. Укажу еще одинъ примЪръ невЪрнаго толкованя слова. 
Въ Градецкой рукописи ст. 116, «bez pozlathy poluzene» про. 
Прусикъ читаетъ «bez рога», а слово «рога» старается объ- 
яснить ссылкою на словарь, изданный Ф. Менчикомъ, r&b на 
стр. 84 упоминается amappula pazlat». Но, во-первыхъ, pozlat и 
pazlat — не одно и то-же; во-вторыхъ, mappula едва-ли можно 
переводить словомъ ргарогес. Слово pazlat, какъ мн$ кажется, ne 
имБетъ ничего общаго съ zlato, это слово чужого происхожде- 
ня, тожественное съ приводимымъ у БЪлостЕнца pachölat (читай 
pacolat) я указаль уже въ «KnjiZevnik-t» Ш. 405 на patjolat 
въ «Сирен» Петра Зринскаго, сл. итал. fazzuolo, fazzoletto. 
Итакъ, «pozlata» (или «pozlat» какъ хотБлъ бы Прусикъ) ве 
имфетъ ничего общаго съ «pazlat» mappula. 

Хотя я долженъ былъ возражать противъ многихъ приемовъ 
критики проФ. Прусика, хотя мног!я изъ предложенныхъ имъ 
исправлен1й древнечешской Александреиды не могутъ быть при- 
няты, все-же иноголЁтнее настойчивое H3yueHie этого велико- 
тВпнаго памятника съ его стороны принесло уже свои плоды и 
заслуживаетъ не только признан1я на словахъ, но, если воз- 
можно, также нЪкотораго вознаграждения. 

И. B. fine. 
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зам чан!я (c. 21); полный сяавяно-русек!В ero текстъ по 
Архивному сборнику (c. 22 сх.); текстъ близкаго къ нему 
польскаго сочиненя Яна Запчица, «Politica dworskie», 
послужившаго подлинникомъ для означеннаго славяно-рус- 





скаго перевода (с. 23 сл.).--КЪмъ было обращаемо вниман!е 
на CoÓpanie пословицъ Архивнаго сборника (с. 46). — Би- 
блографическое описане сборника пословицъ (с. 49) — 
Тексты Житя Езопа, предисловя къ баснямъ, виршей m 
T. д. (c. 52). — Перечень басенъ Езопа по Архивному сбор- 
нику (c. 54). — Предположительныя замВчан!я o времени 
составлен!я сборника пословицъ и о собирател Е ихъ (с. 64). 


Предслдвтв до чит тел» 
Повфетн най послбенцы всенароднъйшма по афавит в. 
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П. Рукописный сборникъ пословицъ, поговорокъ M присказокъ 
Петровскаго времени (конца XVII — начала XVIII 
cTorbria), хранящийся въ бибмотекЕ Импера- 


СТРАН. 


торской Академи Наукь......... „..163--216 


Описан рукописи .. « «ο « « «ο ο ο ὁ ο ο ο 165--171 


Hcropin рукописи (с. 164). — Описан!е ея (c. 165): coo6- 
ражен!я относительно времени ея написатя — по Óywarb 
(с. 167). — Составъ сборника (с. 169). — Письмо (почерки) ру- 
кописи (с. 170). — Соображен!я въ доказательство происхо- 
ждешя сборника изъ св веровосточной Росси, можетъ быть, 
въ частности изъ Вологодской губ. (с. 171). 


1-ая часть сборника (пословицы Ha буквы fI— 1M). . . . . 178 


д-ая » 2 (безъ алФавитнаго порядка) ..... 204 
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Приложеня къ |-ому выпуску: 
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Sautuania npoo. 6. E. Корша о язък с0- 
ставителя сборника пословицъ ХУПв.— 
Повъетей или пословиць всенароднъй- 
шигъ по алфавиту ......... 9—8 
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ПРЪДЯСЛОВЕ Kb ПЕРВОМУ ВЫПУСЕУ. 


Въ труд в, первый выпускъ котораго — въ рукахъ читателя, 
предлагаются въ хронологическомъ порядкВ всЪ доступные 
издателю старинные сборники русскихъ пословицъ, поговорокъ, 
загадокъ, и т. д.*), начиная съ XVII croxbris — какъ рукопис- 
ные, такъ и печатные, съ воспроизведен!емъ ихъ цВликомъ, и 
вообще въ TOMB вид , какъ они сохранились въ подлинник 
до нашего времени. 


Рукописные сборники: 


Въ настоящемъ первомъ выпуск помфщены: 


I. Повфсти nad пословицы всенароднЪйшма по алфавит, 
извлеченныя изъ рукописнаго сборника XVII crombris, xpana- 
щагося въ Московскомъ Главномъ Архив Министерства Ино- 
странныхъ ДЪлъ, № 200, по стар. каталогу №4566 (изъ собран!я 
Кн. M. A. Оболенскаго № 28), на листахъ 321—382; — и 

IL Тексть рукописнаго сборника конца XVII — начала 
ХУШ вБка (безъ заглав!я), на 28 1/, листахъ, завлючаюцщй въ 


+) Въ издан!е включаются лишь так!е сборники, въ которыхъ преобла- 
дають пословицы, поговорки, загадки, и T. JL; многочисленные же сбор- 
ники изречен!й, довольно часто также заключаюпие въ себ изречен!я 
съ элементами народности, и вообще сборники изречений (особенно цер- 
ковно-книжнаго происхожден!я) — оставлены въ сторон, но будуть въ 


своемъ MECTB привлечены къ изслЗдован!ю, о чемъ см. ниже. 
Cóopuxxs II Отд. И. А. H. I 


II 


себ пословицы, народния поюворки и присказки. Доставленный O6- 
ществу Любителей Древней Письменности и Искусства около 
двадцати лЪтъ тому назадъ акад. JI. H. Майковымъ, онъ быль 
напечатанъ въ IV выпуск Памятниковъ сего Общества за 
1880 г. на стран. 756—114. ВпослВдотыи подлинная рукопись 
была подарена Л. H. Майковымъ извзстному ученому юристу 
и знатоку обычнаго права южныхъ славянъ, В. В. Богишичу. 
Въ настоящемъ издан!и полный текстъ упомянутаго сборника 
пословицъ воспроизведенъ по возможности въ боле совершен- 
номъ вид, чему способствовало какъ полученное мною отъ 
Императорокаго Общества Любителей Древней Письменности 
и, въ частности отъ предсвдателя посл дняго, графа C. Д. Ше- 
реметева, любезное paapbnrenie перепечатать изъ издавй 06- 
щества текстъ пословицъ, такъ и то счастливое обстоятельство, 
что В. В. Богишичъ, любезно предоставилъ въ распоряжен!е 
Императорской Академи Наукъ упомянутую подлинную руко- 
пись, принеся ее въ даръ Академ! и. Такимъ образомъ мн 
представилавь возможность обнародовать тексть упомянутаго 
сборника въ бол е точномъ и полномъ вид. 


Для дальньйшить выпусковь призотовлены къ изданио и печатаются 
са Бдующте сборники: 


III. Книга o всенародныхъ пасловицахъ.-- „Обев- 
ление о просторечннхъ мирскихъ пасловицахъ при 
времени и при случаяхъ и при разгаворахъ в народе 
употребляемнхъ“...... „а написанные собирать начеты въ 
114 гадб в апреле мвсяце“. Ha 1-+-1-+114 листахъ въ 4 д. л., по 
рукописи изъ Древлехранилища пок. акад. М. П. Погодина, 
№ 2006. 

IV. Рукописный оборникъ русскихъ пословицъ XVIII ввка 
на 18 страницахъ въ 4 д. листа, хранящ ся въ I (Русскомъ) Отд - 
ленти Библ1отеки Императорской Академ!н Наукъ, подъ шиф- 
ромъ 17.7.32 (стар. 99; 11). Объ этомъ сборник? въ пространномъ 
письм$ историка B. Н. Татищева отъ 18 февраля 1736 года изъ 
Екатеринбурга къ В. К. Тред!аковскому съ зам Вчанями его 
по поводу рЪъчи послЗдняго „къ членамъ Росс Йскаго Coópania, 
во время перваго оныхъ засбдан!н, Марта 14 дня, 1735 года“ [ο 
чистот В росс!Йскаго языка] есть слВдующее упоминан!е: „...нынВ 
же посылаю (въ Академ!ю) пословицы ...мною собранные изъ ко- 
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торыхъ не мало словъ нин В неупотребляемнхъ выбратся мо- 
жетъ“... 

V. Рукописный сборникъ пословицъ, составленный, какъ 
можно съ достовврностью предполагать, помощникомъ библ!о- 
текаря Академи Наукъ А. И. Богдановнмъ (p. 1708 г.-- ум. 
1766 г.), столь изввстнимъ многими историческими и филологи- 
ческими трудами *),—и хранящИся въ [-омъ Отдблен!и Библ!о- 
теки Императорской Академи Наукъ подъ шифромъ 17.7. 83 
(стар. яарлыкъ за № 100) на 240 помвченннхъ страницахъ въ 
4 д.л. Онъ носитъ слвдующее ваглав!е: „Собран!е пословицъ 
й присловицъ росс!йскихъ которые въ пов стехъ и во 
употреблен!и народныхъ р Е ча! бываемые, и по алфа- 
вит) оные скораго ради npiuokaHia разположенн въ 
ползв народнои забавы и увеселен!я. 1741 год“. 

VI. Сборникъ рукописний велико- и малорусскихъ посло- 
вицъ съ латинскимъ переводомъ и параллелями: ,ÁÀdagia sive 
brevis sententia. quorum defectum in vobis prospiciendo, pluri- 
morum quoque iam in profanis quam et in sacris eorum copiam 
videndo libris, usui studiosae iuventutis ob actiorem adloquendum 
cognoscendumque facilitatis modum substantituere ea arbitrabar; 
ideó M: D: ad G: Bque: V: M: honorem sclavonico alphabeto. ex- 
ponuntur/ — въ рукописномъ cÓopuukb Тоанна Ушивокаго 
1138—1143 rr, хранящемся въ Церковно - Археологическомъ 
Myseb при Кевокой Духовной Акадещи М 661 (Муз. № 166), 
на απ. 188—214 об. въ 4 д. л. 

УП. Старинный рукописный сборникъ Русскихъ посло- 
вицъ, составленный въ городв Яренок въ 1753 году и coxpa- 
нивпИйся въ бумагахъ акад. И. И. Срезневокаго въ списк 
1863 года, сдвланномъ Штатнымъ Смотрителемъ Яренскихъ 
училищъ Алексвемъ Протопоповымъ (остались лишь посдо- 
вицы съ буквы A до конца буквы T). За сообщен1е рукописи 
и за любезное разрвшен!е воспользоваться ею для издан!я я 
много обязанъ Вс. И. Срезневскому. 

e 





*) Объ А. И. Богданов (родомъ японцВ) болВе подробныя cpbrbuia 
см. особенно въ „Истории Ими. Академ!а Hayes въ Петербург “—Петра 
Пекарскаго, т, II (Сиб. 1878 г.), стр. 198, въ вын. 4. Tyr» въ спискЪ мно- 
гочисленныхъ трудовъ Богданова, имъ самимъ составленномъ, отм чено 
подъ № 5: „Небольшую книжку росс Йскихъ пословацъ [сочинилъ}, co- 


6pauie которыхъ въ библотек В хранится“. 
I* 


VIII. Н®окольво сборниковъ пословицъ и изречен!й въ руко- 
писномъ. сборник 1154 года, на 160 листахъ въ 16 д. 1. изъ 
собраня графа А. С. Уварова, любезно присланномъ для моихъ 
ваня ?й графинею II. C. Уваровою [no Систематическ. Опи- 
сан!ю Славяно-росойскихъ рукописей графа А. С. Уварова, 
составленному Архим. Леонидомъ, ч. 4, M. 1894 г., отдвл. XVI, 
стр. 898, № 2039 (176)]: а) на листахъ 20—86: „Пословицы“, 6) на 
πα. 36 ο6.---88: „Реченя низкая нравоёчите*ная“, в) на ax. 89—40: 
„Нравобчителная наставлен]я“, г) на zu. 73 об.—138: „Разные 
пословнцы по Ахлеавит8“ (4--я). 

IX. „Покавание o нвкоторнхъ,проиосходящихъ в'об- 
щенарод!и нравоучителннхъ присловица*т кои cab 
двютъ при се“ πο алезбет8“, no рукописному сборнику 1765 
года, Императорской А рхедграфической Коммисои № 64/160, на 
стран. 60—122 въ 4 д. a. 

X. „Алфавитъ мирскихь пословиць", помВщенный въ рукопио- 
номъ сборник 1758 года, принадлежалъ въ восъмидесятнхъ 
годахъ текущаго стол тя священнику Троицкой въ городВ 
Вазникахъ (Владим. губ.) церкви, o. Константину Веселов- 
скому; печатается съ новзйшей коши, хранящейся въ Архив 
Импер. Русск. Географич. Общества (подъ шифромъ VL 61). 

ХТ. „Собран!е просторечныхъ мирскихъ пословицъ, 
при времени и при случаехъ и при разговорахъ въ на- 
род$ употребляемыхъ..... въ рукописномъ сборник? 1788— 
1795 года, на 62 листахъ, въ 4 м. д. л, принадлежащемъ нън 
Московскому Публичному и Румянцовскому Музеямъ, № 727 
(or. 169), съ стихотворен!ями за подписью: „I: С: В: Caam: 1795 100y 
Ноября: дня“. 

XII. Рукописний сборникъ русскихъ пословицъ ХУ Ш в Ека, 
озаглавленный: „Присловицн“, на 116 листахъ въ 8 д. л., изъ 
собраня проф. И. A. Шляпкина, none № 20. 

XIIL Отрывокъ сборника русскихъ пословицъ на буквы 
Д--С (1790г.) на 16 лл. въ 16 д. л., пожертвованнаго E. В. Бар- 
совнмъ въ Церковно-Археологичесьй Музей при Кевской 
Духовной Академ!и и хранящагося тамъ подъ №449 (О.1/,. 34). 

XIV. Отрнвокъ сборника русскихъ пословицъ XVIII oro- 
а втя на буквы П, Ри С, на 8 лиотахъ въ 4 д.л., принесенный 
въ даръ Императорской Публичной Библ1отекВ акад. Л. Н. 
Майковъмъ (и xpanamifca raw» подъ шифромъ 6. Ш. 189). 
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XV. Отрывокъ изъ сборника русскихъ пословицъ XVIII в. 
на буквы Л—С, на 15 лиотахъ въ 4 д. л., хранящся въ Импе- 
раторскомъ Московскомъ Публичномъ и Румянцовскомъ Му- 
веяхъ подъ №911, изъ собран!я рукописей B. M. Ундольскаго. 

XVI. Отрывокъ изъ сборника русскихъ пословицъ и пого-. 
ворокъ на буквы Б--Е (на πα. 194 06.— 206 об.) въ семинарскомъ 
сборник : „Востокъ, на которомъ тройственное православнаго 
исповбвдан!я восходитъ сввтило Слово Боже“ конца XVIII s., 
на 204 лл. въ 4 д. л. хранящемся въ Библотекв Московскаго 
Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ δα, № 502 
(по ст. катал. 983). 

` XVII. ДвВ тетради записей пословицъ XVIII в Ека, храня- 
щихся въ собран!и рукописей А. А. Титова въ г. Ростов?, 
Ярославской губернии: а). на 4 лл. въ 4 д. л. пословицы на 
буквы Il. P. C. T. У. X. ο. Ч. Ш. Д. Л. Е. М. Н. 0. Б. В.Г. Д.Е. Ж.. 
3. I. К. и 6) на двухъ листахъ въ листь безъ Boskaro алфавит- 
наго порядка (по „Охранному каталогу славяно-русскихъ руко- 
писей А. А. Титова“ вып. III, 1888 г., стр. 19, рукоп. № 1798). 

XVIII. а) Отрывки изъ сборниковъ яословиць конца ХУШ и 
самаго начала XIX в ка въ собран!и рукописей И. А. Baxpa- 
мЗева въ ЯрославлЗВ: въ рукописныхъ сборникахъ № 652 и 
654, въ м. 8 д. л. на aa. 119—180 обор. ил. 30—1 и 6) сборникъ 
зазадокъ въ рукописномъ сборник того же собран!я и того же 
времени въ 4 д.л. № 567, az. 360, nox слрдующимъ заглавемъ: 
„Загадки сочиненныл стихами и просто, и EpaTEiA на 
подоб{е вопросовъ“. 

XIX. Собран!е пословицъ въ рукописномъ сборник двад- 
цатыхъ годовъ текущаго стол bris, любезно доставленномъ въ 
наше распоряжене Е. И. Якушкиннмъ. Въ означенномъ 
сборник в, озаглавленномъ: „Псалмы духовння“, послВ кан- 
товъ и виршей (пл. 1—10) на au. 14—17 помВщены: „По Аз- 
бувЪ разные пословицы, учитель ученика спрашивалъ, 
что значитъ. А. Которой и о"вЪчалъ“. 


Печатные сборники: 


ХХ. „Сборъ разныхъ пословицъ и поговорокъ: въ 
книгв Н. Г. Курганова: „Россйская универсальная Грамма- 
тика, или Всеобщее Писмослове, Предлагающее Легчайш!й 
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способъ основательнаго учен/я рускому языку съ седмью при- 
совокуплен ами разныхъ учебныхъ и полезно-забавныхъ вещей. 
Издано во градв Святаго Петра 1769 года“ (на отр. 109—124 
и „Прибавлен!е“, raw» же, на стр. 124—125). Tak какъ эта 
„Росс ская Универсальная Грамматика" или иначе Письмовник 
Kypıanoea, начиная съ 1769 года и почти до половины XIX ото- 
двпя выдержала очень много издан, то мы постараемся 
сравнить текстъ Сбора русскитъ пословиць и поюворокь и Прибавле- 
#я къ нимъ по всЪмъ издан1ямъ этой книги и подведемъ ва- 
рантн. изъ нихъ*).—Къ сему же будетъ присоединено въ Bub 
приложен! „Собран!е разннхъ пословицъ и поговорокъ», 
находящееся въ рукописномъ сборник В изъ библ1отеки кн. Ба- 
рятинскаго 1789-1809 rr. въ 4 д. л. хранящемся нннЪ въ 
бибщотекв Императорскаго Росойскаго имени Императора 
Александра III Музея въ МосквЪ none шифромъ 187/B. 


XXI. „Древн!я русск!я простонародныя вагадки“, Ha 
печатанныя въ „Парнасскомъ ШЩепетильник “. Ежемвоячномъ 
издан!и 1770 года (M. Д. Чулкова), въ УП книг (май) на стран. 
46—48. 


XXII. „Собран!е 4291 древнихъ Росс!йскихъ Посло- 
вицъ. Печатанн при Им(п)ераторскомъ Московскомъ Универ- 
ситет в. 1770 года“. Это первое печатное издане русскихь посло- 
вицъ, не BEPHO приписываемое HEEOTOPHMH изсл дователями из- 
BECTHOMY русскому писателю и этнографу XVIII стол пя М.Д. 
Чудкову, на самомъ же дЪлЪ, какъ можно почти съ достовЪр- 
HooTim утверждать, — трудъ извЪстнаго грамматиста XVIII οτο- 
abris, профессора Московскаго Университета А. А. Барсова,-- 
будетъ перепечатано въ нашемъ издан!и въ сводномъ вид — 
а) по всвмъ тремъ ero печатнымъ издан!ямъ, т-е. 1) (по 1-му 
изд.) при Импер. Моск. унив. 1770 года съ виньеткою и иниц!а- 
лами X. Л. В.**), въ 16 д. л. на 244 стран., 2) (по 2-му изд.) roro же 
1770 года, безъ виньетки, въ 16 д.л. на 320 стран. +-2 непом. („По- 
гръшности“) и 3) тоже: Издане Tpemie. Москва. Въ Tanorpadia 


+) Послбднее бывшее y насъ въ рукахъ издан!е--11-е, 1887 года печа- 
танное въ МосквЪ y H. Степанова. 

**) По мнЪн!ю акад. Л. Н. Майкова инищалы эти должны обозна- 
чать—„Христ1анъ-Лудвигъ Веверз“, т. е. имя и фамил!ю извФотнаго изда- 
теля журнала „Музыкальныя Увеселен!а“ (1774 г.). 
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Коупан!и Типографической, 1787 г., на 203 стран.“); 6) съ под- 
веден1емъ вар!антовъ изъ рукописной коши съ печатнаго текста 
1770 года, списка принадлежавшаго въ XVIII вЪк В „города 
Переславля Залескаго Катедральному Успенскаго Собора д!а- 
кону Петру Иванову Йльинскому“ и писаннаго рукою „Гроиц- 
каго Данилова монастыря подьячимъ Иваномъ Алексзевымъ 
Тарховымъ, нынЪ же хранящагося въ древлехранилищ 
M. II. Погодина none № 2006 въ Имп. Публичной Библотек?. 
в) Въ приложен!и будегъ напечатано и то значительное Допол- 
нее къ сему тексту, которое находится въ конц  отого руко- 
писнаго списка. г) Предполагается собрать и тутъ же прило- 
жить BOB приписки пословицъ и т. п. текстовъ (не исключая и 
малорусскихь), сдвланння читателями разнаго времени на HE- 
скодъкихъ извзотныхъ издателю экземплярахъ упомянутой 
кнаги. 

XXIII. „Загадки, служащ!а для невиннаго раздвлен!а 
празднаго времени, изданы ВОЛ: Левшиннмъ“ (виньетка), 
при Императорскомъ Московскомъ Унив. 1773 года, на 43 стр., 
въ 16 д. л. 

XXIV. „Увеселительныя загадки со нравоучительными OT- 
гадками, состоящ!я въ стихахъ“. Москва, 1781, въ 12 д. 1. 

XXV. „Выборныя Росс!Йск1я Пословицы“ Импера- 
трици Екатерины II 1782 года (на 16 пом?ч. стран. въ м. 8 д.л. 
по экземпляру безъ означен!я года и мв ста печати Ормитажной 
Библ!отеки, хранящемуся нынз въ Императорской Публич- 
ной БибмотекЗ). 

XXVI „Руск!я пословицы, собранныя Ипполитомъ 
Богдановичемъ“. Въ СанктпетербургВ, иждивенемъ Импе- 
раторской Академ и наукъ, 1785 года. Части 1, Пи Ш. 





3) Указываемое иногда 9-е издан1е 1778 года есть не боле, какъ 
недоразумвн!е, поводомъ къ чему послужило то обстоятельство, что въ 
1770 году вышло два издан!я, причемъ второе изъ нихъ не оты5чено на 
заглавномъ лист таковымъ. Это предположен1е оправдывается еще и 
тВыъ, что для 9-го издан!я назначенъ 1778 годъ, а экземпляровъ издан!я 
съ, зтимъ годомъ нигд$ пока не нашлось, третье же издан!е вышло въ 
1787 году. За подтвержден1е моей догадки точными библ1ографическими 
разыскан!ями и справками я обязанъ весьма свБдущему и опытному 
московскому библографу II. H. Рогожину, которому и сп$шу выразить 
свою глубокую признательность 88 это одолжене. 
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XXVII. „Сто и одна Загадка“, Г. Б. Москва (въ Сенатской 
Типограф!и) y В. Окорокова, 17% г. на 64 стран. въ 16 д. л. 

XXVIII. „Пословицы“. Статья В. въ „Пр! ятномъ и полез- 
номъ препровожден!и времени“. Часть I. M 3. Москва, 1794 г., 
стран. 33--47. 

XXIX. „Нословицы и поговорки простонародныя; 
большая часть въ иносказательномъ смысл“ въ книг 
Г. Гфомова): „Любовники и супруги или Мужчины и женщины 
|ввкоторна|. И то и cio. Читай, смВкай, и можеть быть спю- 
бится“. Въ СанктпетербургВ при Императорской Академи 
Наукъ 1798 года, въ ra. IX, на стран. 206—224. 

ХХХ. „Руск!я изрЗчен!я, пословицы и поговорки, съ 
историческими и другими различнъми прим чан!яма“ (издан- 
ныя C. Н. Глинкою въ „Onsirb отечественной нравственности“ 
ч. 2, см. въ „Рускомъ ВЪстник В въ пользу семейственнаго вос- 
питан!я“ ва 1816 г., кн. 3). 


Въ заключен!е, впервые будутъ напечатаны въ настоящемъ 
издан: 

XXXI. Съ автографа академика А. X. Востокова, храня- 
щагося въ 1|-омъ ОтдВвлен!и Библ1отеки Императорской Ака- 
деми Наукъ, сборникь пословиць расположенныль по содержантю, по 
мыслямь, которых онъ касаются, и раздвленннхъ на цять главъ; 
за составлен!е этого сборника Востоковъ, какъ видно изъ 
„ДВвтописа“ о его жизни, принялся около 16 января 1810 года, 
и отъ времени до времени продолжалъ обрабатывать этотъ 
трудъ до 1815—1816 года. Еслибы этоть трудъ Востокова 
былъ въ свое время напечатанъ,онъ BO многомъ бы опередилъ 
и нзкоторыя появлявпияся много лЪть спустя парем1ологиче- 
CEIA издан!я, какъ въ OTHOMEHIH времени своего появлен!я“), 


*) Нэсколько лишь напоминаютъ этоть опытз обработки русскихъ по- 
словицъ А. X. Востокова слВдуюпие труды позднЪйшаго времени: 
1) „(Д. К(няжевича)). Полное Собран1е Русскихъ пословицъ и поговорокъ, 
‘расположенное по азбучному порядку“. Съ присовокуплен1емъ таблицы 
содержан!я оныхъ, для удобнЪйшаго mx» пр!искан1я. Сиб. 1822, въ 8 д. п., 
3) особенно единственный пока у насъ трудъ историко-бытового объясне- 
His смысла нВкоторнхъ русскихъ пословицъ, принаддежащ!1й И. M. Сие- 
гиреву: „Pycckie въ своихъ пословицахъ. Разсужден!я и изслВдовашя 
объ отечественныхъ пословицахъ и поговоркахъ“, книжки I, IT, Ш и IV. 
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такъ отчасти даже въ смысл оввжести и самостоятельности 
собраннаго матер!ала, и особенно систематическою и критиче- 
скою его обработкою, что особенно любопытно, если принять 
въ разсчетъ, что y Востокова, какъ можно думать судя по 
ссылкамъ въ его трудВ-- подъ рукою были лишь изданныя въ 
1185 году И. Богдановичемъ „Русвя Пословицы“ и посло- 
вицы, извлеченныя имъ самимъ изъ Польскаго словаря С. Б. 
Линде и изъ изданя Przypowiesei Рысинокаго (печатано въ 
XVI cr), а также записанныя самимъ Востоковымъ пословицы 
или сообщенныя емуего пр!ателями и корреспондентами. Вообще 
можно признаться со всею справедливостью, что трудъ Восто- 
кова былъ бы для своего времени, да пожалуй остается и до сихъ 
поръ, — весьма знаменательнымъ явленемъ въ довольно-таки 
бЪдной еще печатной русской парем!одогической литературЗ. 

и XXXII. Нринадлежапий ДЪйствительному Члену Импе- 
раторскаго Русскаго Археологическаго Общества И. А. Вахра- 
мЗеву въ ЯрославлВ рукописный сборникъ пословицъ, пого- 
ворокъ, и проч. подъ общимъ ваглавемъ: „Русская народная 
жизнь и правила въ краткихь изреченяхь. Собрано изъ устъ Oeo- 
досемъ Смирновнмъ“ въ трехъ книгахъ въ половину боль- 
moro листа (67-+67-+-11 aa.) (см. у А. А. Титова: „Рукописи 
славянск!я и русск!я, принадлежащ!я ....И. А. Вахрам еву, 
вып. III, M. 1892, №№ 808--805, стран. 85— 89). 


При воепроизведен!и въ печати текстовъ старинннхъ сбор- 
никовъ пословицъ, загадокъ, и проч., въ настоящемъ издан!и 
принято за правило: 

a. Такъ какъ за большинствомъ рукописныхъ сборниковъ 
пословицъ, загадокъ и проч., ваключающихъ въ себ много про- 
стонародныхъ и областныхъ особенностей стиля и языка, при- | 
знано немаловажное значен!е для истор!и русскаго языка, то по- 
ложено печатать каждый цзльный сборникъ или сохранившеся 





Москва, 1881—4, въ 16 д. л., 8) 610 же довольно тщательно исполненный, 
хотя и уступающиЙ первому, но все-такн несправедливо забытый сводный 
трудъ, съ указан1емъ источниковъ, вар!антовъ и параллелей: „Руссвя 
народния пословицы и притчи“ М. 1848, съ н5сколькими отдВльно издан- 
ными Снегиревымъ же впосл Ъдств!а дополнен!ями (1854 и 1857 гг.), и 
4) „Цословицы русскаго народа“ В. Дала. M. 1863 г. въ 6. 8 д, л. 
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отрывки такихъ сборниковъ совершенно въ TOMB вид В, кавгь 
они найдены мною въ. рукописи или въ первомъ печатномъ из- 
Дан!и: съ полнымъ сохранен1емъ всвхъ особенностей располо- 
жен!я текста пословицъ, загадокъ, и проч, стариннаго право- 
писан1я и интерпунктац!и, съ единотвеннымъ впрочемъ исклю- 
ченемъ — печатан!я собственннхъ именъ съ прописной буквы 
и раздвлен!я словъ. | 


6. Bo Bobx s случаяхъ мы старались воспроизводить по воз- 
можности тексть первоначальнаго автора или писца, вндВвляя 
разновременныя позднЗйпия приписки, поправки, дополнена, 
заглавя, и T. п. Сохранен!емъ всЪхъ этихъ, на первый взглядъ 
мелочныхъ, особенностей, думается намъ, лучше всего можно 
познакомить читателя съ самымн подлинниками, показать ихъ 
пр!емы подбора, собиран!я и частю даже записи означенныхъ 
памятниковъ безыскусственнаго творчества народа, когда они 
стали впервые собираться въ изввстномъ порядк В и обратили 
ватвмъ на себя вниман!е любителей отечественнаго слова. 


в. Сборники, мен ве значительные (въ смысл в цВиности ихъ 
внутренняго содержан!я), — печатаются для сбережен1я MECT& 
мелкимъ шрифтомъ. 


г. Каждому отдвльному сборнику предпослана вводная ва- 
мЪтка, въ которой сообщается историко-библ1ографическое опи- 
сан1е всей рукописи или книги, откуда извлеченъ ΤΟΤΕ или 
иной сборникъ пословицъ, загадокъ, и т. IL, съ особеннымъ об- 
ращенемъ вниман!я на TB страницы рукописи, Hà коихъ пом - 
щены пословицы, загадки, объяснительныя зам вчан!я и проч. 


д. ВслВдъ за текстами будуть помВщены въ οτἆ Έα Ὦ „Допол- 
нен!Й и поправокъ“—примЗчан!я къ текстамъ сборниковъ, TAB 
будутъ предложены критическ!я поправки основныхъ текстовъ, 
‚ указаны описки писцовъ, приведены разновременныя приписки, 
поправки, вар!анты и проч. = | 

е. Согласительныя таблицы для показан!я сходныхъ NO CO- 
depskcanito и по предметамъ пословицъ, и проч., во всвхъ напе- 
чатанныхъ въ настоящемъ издан!и сборникахъ пословицъ, за- 
гадокъ, и T. д., съ отмвткою римскою цифрою сборника, откуда 
взята данная пословица, и арабскою самой пословицы (ея №). 

ж. Указателями: собственныхъ именъ (личныхъ и географи- 
ческихъ) и предметовъ, а также спискомъ любопытныхъ и ма- 
лоизв ъстнихъ словъ должно закончиться издан!е текстовъ. 
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Такимъ образомъ въ настоящемъ Tpyxb, no отпечатан!и 
ero въ предположенномъ состав в, въ распоряжен!и читателя 
окажется полное по возможности собране всвхъ изв стннхъ 
и доступныхъ издателю старинныхъ сборниковъ русскихъ по- 
словицъ, поговорокъ, загадокъ и т. д. съ XVII по XIX столвте 
включительно (до выхода въ OBbT перваго издан!я изв встнаго 
сборника пословицъ В. И. Даля *). 





Остаютоя недоступными издателю по разнымъ причинамъ. 
слвдующе сборники: 


А. Неизвестно 10 unum натодзийеся рукописные сборники: 


1. Принадлежавиий А. И. Тургеневу въ Париж сборникь 
Русскихь пословиць и поюворокь, писанный скорописью конца 
XVII в Ека въ 4 д. л. Начало его осталось у прежняго вла- 
двльца, а „оторванная оть сборника тетрадь съ буквы Н до X" 
перешла въ собственность И. М. Снегирева, и объ этой части 
всего сборника есть замЗтка въ „Русскихъ народныхъ послови- 
цахъ и притчахъ“ И. М. Снегирева, М. 1848 г., стран. XL. 

2. Сборникъ пословиць и поюворокъ по азбучному порядку, на 78 стр., 
скорописный, начала XVIII вЗка, въ 4 д. x, принадлежавиий 
И. М. Снегиреву (см. краткое его описан!е и перепечатку 
предислов!я къ нему въ виршахъ— въ Русскихъ народныхъ по- 
словицахъ и притчахъ, издан. И. Снегиревымъ, М. 1848 r., стран. 
XXXVII—XL). 

3. Сборникъ, писанный Александромъ Даниловичемъ Янь- 
ковымъ:— Российская пословици, собранныя по Алфабету въ Mocken, 
1749 году (въ 4 д. 1.) — неизввстно гдВ нынЪ находящ ся, въ 
свое время былъ изучаемъ a) O. И. Буслаевымъ, который co- 
общилъ о немъ нзкоторыя оввъдЪвн!я въ статьВ своей: „Pycoria 


*) Какъ читатель можетъ усмотрЪть изъ настоящаго предислов!я къ 
1-му выпуску нашего труда, въ послвднемъ нам чено перепечатать боль- 
шую часть издан1й сборниковъ пословицъ, поговорокъ, загадокъ, и προσ. 
лишь XVIII стол тя, ставшихъ нынЪ почти библографическою рЪд- 
костью и недоступныхъ большинству, и затБмъ вс В сборники, сохранив- 
ппеся какъ отъ стараго времени въ рукописномъ видЪ, такъ и относи- 
тельно недавняго еще для насъ пронсхожден!я, но остававшиеся пока не- 
обиародованными. 
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пословицы и поговорки“ въ АрхивЪ Калачова (II, 2, M. 1854), 
стр. 67 и 75, и далВе въ текстВ (стр. 75 сл.) своего сборника 
пословицъ привелъ изъ Hero BapiaHTH, отмвченнне буквою df 
въ Исторической Христомати ц.-сл. и русск. яз. (M. 1861 г.), 
столб. 1457—1460 напечатано для образца по н скольку посло- 
вицъ на каждую букву съ объяснительными къ нимъ примВча- 
. вями,и 6) И. M. Снегиревымъ, о чемъ находимъ отм тки въ 
его „Новомъ СборникВ русокихъ пословицъ и притчей, слу- 
жащемъ дополненемъ къ Собран1ю русск. народн. пословицъ 
и притчей, изданннхъ въ 1848 г.“ (M. 1857 г., въ прим чан. 10, 
стран. 83, пр. 8, стр. 87). 

4. Рукописный сборникъ, принадлежавшй Тихвинскому 
куппу Григоргю Парихину и упомянутый имъ въ внноск 
къ тексту статьи ero: „Русок!я народныя загадки“ (въ журн. 
Maas», 1842 г., т. VI, кн. XT, гл. Ш (матер1алы), стран. 66)—„[н3- 
которыя загадки] выписаны мною изъ стараго рукописнаго 
зборника 1774 года, состоящаго изъ Собрамя Псалмовъ, пзьсень, | 
заладокъ, пословиць, притчей, анекдотовъ, и протчаю тому подобна“... | 

6. Собранте около 400 Русскихъ посдовицъ, записанныхъ 
II. 0. Карабановымъ въ Москв (упоминаемое у Снегирева, 
въ его издан!и 1848 г. на стран. XLI, и у Буслаева въ „Русск. 
послов. и погов., стр. 113. 131, 140 и 143 сл.). Среди рукописей 
Коробанова, поступившихъ въ Императорскую Публичную 
Бибмотеку искомой рукописи, повидимому, не имется. 

6. Рукописный сборникъ пооловицъ, о которомъ И. М. Сне- 
гиревъ упоминаетъ въ „Дополнени къ собран!ю Русскихъ на- 
родныхъ пословицъ и притчей, издан. И. Снегиревнмъ“ (М. 

1804 г., на стран. 3): „Почтенные наши литераторы, Н. В. Суш- 
ковъ доставилъ мн тетрадь Русскихь пословиць, собранныть и 
писанныть 1. Храповицкимъ для Императрицы Екатерины ΠΠ... 

T. „Русская пословици, позоворки, приръчья и присловья, собирае- 
мыл Алекстемь Кольцовымъ. Воронежъ“ (1836—39 rojos), на 
41 zx, въ 8 д. почтовой бумаги (4—/1); рукописный сборникъ 
этоть принадлежалъ въ шестидесятыхъ годахъ изв стному 
поэту И. С. Никитину. 


Db. Принадлежаще П.Н.Тиханову три рукописныхъ сборника 
пословицъ и проч.: 

8. Въ такъ называемомъ „Мишкинскомь сборник? - календарь 

1779 100a" (опиоан!е ero см. въ Ярославокихъ Губернскихъ В%- 
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домостяхъ, 1888 г. и отдблъно въ 6pommpE: „Мышкинсв! сбор- 
никъ 1779 г., рукопись изъ coópania II. Тиханова“, Ярославль, 
1888 г.) на au. 16—62 помвщенн „Присловици“ (пословицы и при- 
словъя), на лл. 683—170 — „скороговорки“, и проч. 

9. „Довольно большой рукописный сборникъ пословицъ“, πο 
словамъ владЪльца — писанный въ Новгород$ (скоропись). 

10. Еще одинъ „писанный полууставомъ, переходящимъ въ 
скоропись“. 


Одновременно съ приготовлен!емъ къ печати предлежащаго 
труда и послвдовательнинмъ печалан!емъ выпусками, издатель 
ero приступилъ въ обработкВ матераловъ для небольшого 
опыта изсмъдованя, въ которомъ онъ намЪтиль изучен!е MHO- 
гихъ вопросовъ, относящихся до русской пословицы, поговорки 
и загадки въ ихъ истори. Въ этомъ изслВдован!и попытокъ 
собиран!я и записыван1я ихъ, а также литературной истори 
сборниковъ, обращавшихся у насъ на Руси, съ давняго вре- 
мени, а равно также и различныхъ памятниковъ старинной 
русской письменности, отразившихъ на себ элементы какъ 
народныхъ пословицъ („м!рскихъ притчъ:), такъ и изречен!й и 
пословичныхЪ выражен!й книжнаго происхождения (какъ напр. 
Слово о злыхъ женахъ, Молен!е или Слово Дан!ила Заточника, 
Сказате или Слово объ АкирЗ Премудромъ, Стефанитъ и Их- 
нилатъ, Бесвда отца съ сыномъ отъ различныхъ писан!й — o 
женской злоб , МЪрило Праведное и еще MHorie zpyrie) — авто- 
ромъ будетъ, по возможности, удвлено не меньше вниман!я, какъ 
и истори сборниковъ исключительно почти гномическаго со- 
держан!я (Пчела, Мудрость Менандра, Стословецъ патр. Геннад1я, - 
и друг.). ПослВдн!е, какъ это можно считать уже почти дока- 
ванннмъ, представляли собою произведен!я, повидимому, цВли- 
комъ переведенныя съ визант!Йскихъ же подлинниковъ еще y 
южныхъ славянъ и затВмъ зашедше и къ намъ *). Является не- 
обходимымъ прослВдить, какъ эти оборники съ течен|емъ Bpe- 


*) Старше русске списки Пчелы и Мудрости Менандра XIV в. на 
пергам., хран. въ Имп. Публ, библ.; по И. И. Срезневскому, Пчела сталь 
извзстна y насъ съ XII столВтя, см. Др. Hau. p. п. и яв. подъ 1199 г.; сп. 
Отословца — съ XI в.: онъ пом Вщенъ уже въ ИзборникВ Святослава 1076 
года, ит. д. 
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мени вое божБе и бод е распространяли свое содержан!е, когда 
къ нимъ постепенно стали присоединаться и въ нихъ вноситься 
выбранные текоты гномическаго характера изъ книгъ Св. Пи- 
canis, Творев1й Отцовъ Церкви, a иногда и прямо цвлне само- 
стоятельные сборнички, носивш!е назван!я: „Словца избраны 
отъ Мудрости Исуса сына Сирахова и or» Премудрости Царя 
Соломона“, „Избранныя словца отъ Исака и отъ ЛЕ ствицн и 
отъ инвхъ книгъ“, и т. п. Благодаря этому, составъ такихъ 
сборниковъ одвлался разнороднымъ и пестрымъ (Пчелы напр. 
въ повднвйшихъ спискахъ, заходящихъ даже въ XVIII стол? - 
те, и такъ назнвавшеся „Цв тники“, многочисленныя ,BH- 
писки“ изъ Пчелы иногда даже съ особенными названями, 
напр. „Строкъ избирателъннхъ“, и проч.). Для цВли подобнаго 
изслВдован!я весьма важно также заняться изучен!емъ текста 
столь любопытныхъ „Прописей“, „Азбукъ’ и проч. въ кото- 
рыхъ часто можно встрвчать притчи и тексты, почти прямо 
идущ!е по преемству отъ подобныхъ же изречен!й, находимнхъ 
въ Слов Данила Заточника (на что было обращено въ свое 
время вниман!е еще rok. Н. С. Тихонравовнмъ)“). 
Сборники собственно пословицъ и поговорокъ появляются 
у насъ впервые въ X VII вЗЕЗ, но поса дн!я и Ty» ge отдвляются 
еще отъ текстовъ духовно-нравственнаго содержан!я; въ то же 
время въ эти сборники, параллельно съ пословицами, вносятся 
текоты изъ лубочныхъ картинокъ, изъ смВхотворныхъ пов Естей, 
пвсенъ, сказокъ, сонниковъ, различныхъ народныхъ листовъ и 
тетрадокъ, довольно часто и обильно почерпавшихъ свое за- 
нимательное pasHooÓpasie изъ западно-европейскихъ и, 000- 
бенно польскихъ, источниковъ. Въ томъ же XVII стол впи по- 
являются въ переводВ съ польскаго изввотнне „Апофвбеъим“, 
стодь полюбивппеся y насъ, что сверхъ обращавшихся экзем- 
пляровъ рукописныхъ текстовъ понадобилось BCKOPE и печат- 
ное ихъ издан!е (первое издан!е вышло въ 1711 году, пятое въ 
1181 году). Taxie тексты, какъ Апофеегмы, и проч., вмБотВ съ 
Ф 





*) ΕΣ сожал ню, такъ мало до сихъ поръ было удБлено вниман!я въ 
печати означеннымъ текстамъ Прописей, и намъ ничего неизв отно, 
кром  статей И. E. Забвлина, H. В. Калачова, Н. C. ЙЪскова, JT. JI. 
Мордовцева и Юр. B. Толстого; заняпя А. Н. Петрова „школьными 
азбуковниками“, повидимому, только отчасти касаются изолВдовая TOE- 
стовъ, заключающихся въ Прописяхъ и Азбукахъ. 








XY 


забавными ΠΟΒΒΟΤΗΝΗ, анекдотами, народными пословицами, 
пвснями (не исключая и солдатокихъ), и проч. издаются въ 
Санктпетербургв Н. Г. Кургановнмъ въ 1769 году, сперва 
подъ назван!емъ „Универсальной грамматики“, a затвмъ изн ст- 
Haro „Письмовника“. Издан!я ero тянутся до сороковнхъ го- 
довъ настоящаго стол Ът!я, Óoube десяти разъ повторяясь и 
распространяя свое занимательное содержан!е, и въ свою оче- 
редь уступаютъ м сто разнымъ другимъ сборникамъ, пришед- 
шимъ ему на см В ну. 

Предпринятый опытъь изел дован!я истор!и русской посло- 
вицы, поговорки и проч., можеть олужить BMborB съ твмъ и 
вводною статьею ко всему собран!ю нин В издаваемнхъ текстовъ 
сборниковъ XVII—XIX столвтий. Въ конц будеть предло- 
жена подробная систематическая библлограф!я и перечень из- 
дан! й указанныхъ сборниковъ въ хронологическомъ порядЕЗ, 
также и трудовъ, посвященныхъ ихъ изучен!ю. 


Выдавая въ свЪть первый выпускъ настоящаго труда, счи- 
таю прятнымъ долгомъ выразить свою глубокую благодарность 
BCEMB членамъ ОтдЗлен1я русскаго языка и словесности Импе- 
раторской Академ!и Наукъ, давшимъ мн В возможность къ напе- 
чатаню моего труда въ томахъ издаваемаго имъ „Сборника“. 
Не могу He высказать тотъ часъ же своей особенной и глу- 
бокой признательности г. Вице-президенту той же Академ!и, 
академику Л. Н. Майкову, не оставлявшему меня во все время 
моихъ розыскан!й при веден!и настоящаго труда своими мно- 
гими полезными совЪтами, указан1ями, сообщенемъ матер!а- 
ловъ и пособй для моего труда, и вообще за Ty нравственную 
поддержку и одобрен!е, которыя я встрЗтилъ по сему случаю 
съ его стороны; твмъ же я такъ же обязанъ и глубокоуважае- 
мымъ академикамъ А. H. Пыпину и А. A. Шахиатову. 

Много облегчили MuB тбмъ или инымъ способомъ трудъ πο 
собиран!ю матераловъ для давно задуманнаго мною и изда- 
ваемаго HHH$ труда нижеслВдуюция лица: А. В. Башкировъ, 
В. B. Богишичъ, Е. 0. Будде, nor. акад. А. 0. Бнчковъ, 
И. А. Бычковъ, С. А. ББлокуровъ, И. А. ВахрамЗевъ, 
M. А. Веневитиновъ, H. Я. Денисьевск!й, C. О. Долговъ, 
Π. A. Ефремовъ, Е. ©. Карок!й, А. И. Кирпичниковъ, 
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O. E. Коршъ, B. И. Ламанск!й, B. II. Ламбинъ, H. IL Лиха- 
чевъ, Е. А. Ляцк!Й, B. B. Майковъ, Вс. O. Миллеръ, К. II. 
Михальчукъ, A. II. Новицк!й, H. IT. Рогожинъ, H. II. Пав- 
ловъ-Сильванск!й, C. С. Слуцк!й, А. И. Соболевск!й, M. H. 
„ Сперанок!й, Bc. И. Срезневск!й, А. И. Станкевичъ, бар. 
0. A. Стюартъ, Н. 6. Сумцовъ, А. А. Титовъ, II. H. Тиха- 
новъ, гр. Пр. С. Уварова, II. B. Шейнъ, rp. C. Д. Шере- 
метевъ, П. Н. Шефферъ, И. А. Шляпкинъ, В. Н. Щеп- 
кинъ, акад. И. B. Ягичъ, E. И. Якушкинъ и Н. 0. Oexo- 
ровъ, — которымъ и спвшу васвид тельствовать здЪсь, свою 
глубокую признательность, отлагая болве подробныя сообщен!я 
до конца всего издания. 

Отчетливнмъ и весьма удачнымъ исполненемъ посред- 
ствомъ фотограф! и снимковъ (приложенныхъ въ настоящему 
первому выпуску на таблицахъ 1—П, IV— XT) съ рукописи 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
ДВлъ XVII cron&ris, я много обязанъ Г. В. Бюшу, которому 
пришлось воспроизводить ихъ при далеко неблагопр!ятннхъ 
условяхъ (въ самомъ мЪств хранен!я рукописи). 


Всякаго рода полезныя указан!я и сообщен!е матераловъ #) 
будутъ приняты съ глубокою признательност!ю, и о нихъ каж- 
дый pase будетъ упоминаемо въ своемъ м ств при печатани 


продолжен!я настоящаго труда. 
S A m LT 


A. чл. Ими. Русск. Геогр. Общества, чл.- 
корр. Имп. Моск. Археологач. Общ. и Ими. 
Общ. Любвт. древн. письменности. 
Санктпетербургъ, 
29 сентября 1899 года. 


*) которня слБдуетъ доставлять по адресу: П. К. Симони въ С.-Пе- 
тербургъ, В. 0. yr. 7 л., д. 8—1, кв. 16 или на имя Отд$лен!Я русскаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ. | 
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ОБЪНОНЕНИЯ Rb СНИМЕАМЪ HA ОТДВЛЪНБИЪ ТАБЛИЦАТЪ, 
I. 


Сборникъ скорописный XVII вЪка Моск. Главн. Архива Минист. 
Иностр. ДЪлъ № 250—455. 


Таблица Г—(приложенная къ страниц$ 12):--снимокъ có записи 
7903/1695 100a na листЪ 118 обор. (внизу страницы). 
СлФдуетъ обратить внимане на конецъ записи: 
Ат. р. 4. n R n 3—, представленный тайно- 
писью и того именно вида цифровой тайнописью, 
ключа для разгадываня которой еще до сихъ поръ не 
удалось найти. (Ср. впрочемъ близки видъ тайнописи, 
раскрытый А. Х. Востоковымъ — въ Опис. Рум. 
Муз. стр. 155, рукоп. XVI в, № LXXXVII). Если не 
ошибаемся, составитель тайнописной замЪтки съ на- 
мфрешемъ поставилъ послБ первыхъ буквъ-чиселъ 
точки, а послъдня четыре же буквы не разд лилъ 
точками. Не скрывается ли тутъ имени и прозвища 
писавшаго, а вмЪстЕ съ ΤΕΝ, быть можетъ, и списа- 
теля — составителя сборника пословицъ и любопъггнаго 
«[IpeaezoBis» къ сему nocıbauemy? Можетъ быть, 
перу того же лица принадлежатъ и «Руемы краесо- 


гласни. UU прелести сбетна"“ сего) мра и бйствЪ»... 
. 7200 
1695 r. 


[см. ниже снимокъ на таблиц П| виршами; 
II 








—u. a c Uam is 


--- . тая — 
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6) «Послён!е к печдлнъг“ члвку” (CM. y насъ на стран. 
20; въ рукоп. 1. 301 сл.); B) переводъ съ польской 
книжки Яна Запчица «Въддн!е и) добронгравти» (въ 
рукоп. на 11. 315—320; y насъ напеч. на стран. 
21—47) и друг. 

Табл. II — (прилож. къ стран. 19—20) — снимокъ съ листа 
295-го. | 

Табл. Ш--(прилож. къ стран. 65—66) — изображеня завод- 
скихъ клеймъ на бумагБ (ne помБщеннъхъ въ COWH- 
нени H. II. Лихачева «Бумага и древн. бум. мель- 
ницы Bb Mock. госуд.». Сиб. 1891 г.); чертежи 
1—2. 

Табл. IV — (прилож. къ стран. 69)---снимокъ съ листа 321-ro: 
съ заглавнаго листа «Предсловая до читателя». 

Табл. V — (прилож. къ стран. 69) — снимокъ съл. 321 обор. 
съ продолженемъ «Предслов1я». 

Табл. VI— (прилож. къ стран. 70) — снимокъ съ 1. 322 съ 
продолженемъ «Предслов!я». 

Табл. УП3--(прилож. къ стран. 71) — снимокъ съ 1. 322 обор. 
съ продолжешемъ «Предслов!я». 

Табл. УП1-(прилож. къ стран. 73)--снимокъ съ 1. 323: конецъ 
«Предсловтя до читателя» и на той же страниц — 
начало «ПовЪстей или пословицъ всенародн Бйшъткъ 
по алфавиту», нисанныхъ тЪмъ же почеркомъ, что 
и «Предслове» и съ ударенями, далЁе эти пост д- 
ня встрЪчаются лишь спорадически и очень часто 
проставлень: уже другою рукою (справщика). 

Табл. ГХ--(прилож. къ стран. 92) — снимокъ съ листа 336: 
текстъ сборника пословицъ на букву Г; въ строкЬ 
17 св. приписка почеркомъ ХУШ ст. 

Табл. X — (прилож. къ стран. 104— 5) — снимокъ съ л. 345: 
текстъ пословицъ на буквы 3—3; писано, повиди- 
мому, тою. же рукою, "TO и ране, но весьма не- 
брежно или, иожетъ быть, другою--старческою рукою. 
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Табл. Х1— (прилож. къ стран. 122—3) — снимокъ c» 1. 357: 
текстъ пословицъ Hà букву И, съ изв$етными тек- 
стами о КотБ и Мышахъ (см. строки 11—12 св., 
подчеркнутыя въ подлинник$ чернымъ карандашомъ. 


П. 


Рукописный сборникъ пословицъ, поговорокъ и присказокъ Пе- 

тровскаго времени (конца ХУЙ — начала XVII] столЪпя), xpa- 

няшися въ БиблготекъЪ ИмПЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ и по- 
жертвованный туда В. В. Богишичемъ. 


Табл. ХП--(прилож. къ стран. 181) — снимокъ съ листа 6 (на 
которомъ сосредоточилось нЪсколько почерковъ раз- 
наго времени). 

Табл. X III—(npuxox. къ стран. 214)--снимокъ (Фотоцинкогратия) 
съ верхней части листа 27 (замЪтка поздн. собира- 
теля). 








ΙΤ MAN ПОСЛОВИЦЫ BEEHAPOAHBULILIN 
ПО АЛФАВИТУ 


ВЪ СБОРАНКВ ХУ ВЪКА МОСК. ГЛ. АРХИВА МИНИСТЕРСТВА ИНОСТРАНН. ДВЛЪ № 259 
(по стар. каталозу № 455, изъ собрангя Ён. M. А. Оболенскао № 38). 


Сборникъ II Отд. И. А. H. 1 











- 


Onucanie рукописнаю Сборника и перечень статей ею составляющих». 


Рукописный сборникъ, принадзежащи БибиотекВ Московскаго 
Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ ДЪлъ, писанный на 
бумаг В, относится ко второй половин XVII столвпя. Форматомъ 
онъ въ 4-ку, въ бумажномъ новЪйшемъ перешетЕ (коричневаго 
цв та), съ надписью на кожанномъ корешк в: «Зборникъ». На 
библротечномъ ярлыкВ (ex libris"b) значится: « Москбвскомб Глав- 
ном$ “Архив Министерства Иностранвькъ ДЕлъ (гербъ) принесъ 
въ даръ Гофмейстеръ Двора Его Имп. Величества и Директоръ 
Архива (1841—1872 г.) Тайный Совфтникь К. M. Оболенски, 


№ 28/35». Ярхыкъ этотъ приклеенъ къ верхней крышк$ переплета; 


на оберточномъ листкЪ карандашемъ отмЪчено: 132, а на оберточ- 
номъ листкВ, принадлежащемъ къ нижней крышкВ переплета, — 
собственноручная надпись бывшаго влад льца: «Всего въ сей ру- 
кописи 472 перем$ченныхъь и 4 листа (съ 151—) безъ помЗты. 
К. M. Оболенскй», На оборотВ отмвчено: «позьзовалея сей книгой 
И. Снегиревъ. 1848». | 

Въ рукописныхъ матералахъ составителя «Каталога Славяно- 
Руескихъ Рукописей» Архивной Бибиотеки 1845 года!) имЗется 
стБдующее описане настоящей рукописи (см. 2-й картонъ этихъ Ma- ᾿ 
тераловъ — «Рукописи въ четвертку»): «Сборникъ скорописный — 
рукопись разныхъ почерковъ конца XVII в ка въ 4-ку на 472 ди- 
стахъ; подарена Надворнъмъ СовЪтникомъ Лопухинымъ въ 1825 г. 
Въ начала В вклеено описане рукописи на 1 листЪ, подписанное ру- 
Kom Калайдовича. Эта рукопись содержитъ»... и T. д.— идетъ крат- 


1) Составлязся пок. B. M. Ундольскимъ. 
13 
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кое перечислене статей, внесенныхъ въ сборникъ. Описан!я Калай- 
довича въ настоящее время при рукописи He находится. 

Почти каждая самостоятельная статья сборника имВетъ свою 
старую (церковно-славянскими буквами) особую пагинацю листовъ, 
иногда же сохраняются сверхъ того еще и отмвтки счета тетрадей. 
На листахъ 1°, 72, 3218 и 383* оттиснуты черною краскою съ 
гравированныхъ досокъ рамки съ украшен!ями изъ орнаментовъ, 
цвЪтовъ и T. д. Заглав!я, какъ статей, входящихъ въ сборникъ, 
такъ и OTABIOBR этихъ статей, главы и проч. по большей части 
писаны киноварью. 

Са вдуетъ замЪтить, что всЪ статьи сборника писаны или однимъ 
почеркомъ (рукою), что наиболВе кажется вЗроятнымъ, или разными, 
но очень схожими и близкими по времени. Только листы 1—71 пи- 
саны BC одною рукою, и притомъ He повторяющеюся въ другихъ ча- 
стяхъ сборника (cp. впрочемъ 1. 1* съ 11. 72 сл., 80 сл. n 321 ca). Въ 
предисловяхъ и на начальныхъ страницахъ каждаго отдЪла сбор- 


‘ника (особой статьи) почеркъ какъ то уставнЪе и красивЕе, a по- 


ΤΟΝΤ дал е онъ переходить въ обычную скоропись, MECTANH даже 
исполненную небрежности. Въ конц сборника листы 470—472 пи- 
саны опять COBCEMB особымъ (это 3-be уже по счету видоизмвнен!е 
почерка) почеркомъ и блдными расплывающимися чернилами. 
Этимъ то почеркомъ сдЪланы приписки на нижнемъ похВ листа 
342 обор. и, должно быть, еще до того времени, какъ рукопись 
была въ позднвйшее время оправлена въ настоящий картонный ne- 
реплетъ. Надо думать, что рукопись уже и въ давнее время имбла 
ТВ статьи, которыя теперь находятся въ самомъ конц сборника, 
HO не сохранились полностю. 

Въ настоящемъ сборник на листахъ 3238 и crbg. пом щено 
довольно обширное собране старинныхъ русскихъ пословицъ. Какъ 
эти пословицы, такъ и весь обширный сборникъ, въ которомъ по- 
cıbıuia составляютъ лишь незначительную часть, He им$ютъ при 
себЪ точныхъ отивтокъ времени собирая или написан!я и имени 
собирателя или перепиечика. Чтобы доставить читателю какя-либо 
данныя для предположени по сему случаю, мы предложимъ сперва 
подробный перечень статей всего сборника, а затбмъ представимъ 
и нЪкоторътя наши догадки на счетъ времени составленя всего 
сборника и личности его составителя. 
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Первые 1—71 (непомЪч.) листы заняты поввстями изъ «Рим- 
скихъ ДЪян», но по большей части текеты повЪ стей отсутствуютъ 
и сохранились лишь ихъ заглав!я, указаня главъ и «приклады» HAB 
толкован!я. | 

Листь 1 (а). Текстъ на этой страниц в помфщенъ въ средин в em- 
гурной рамки, оттиснутой черною краскою съ гравированной доски. 
Здесь эта рамка состоитъ изъ KOJOHOKP, цвЪтовъ и птицъ; въ 
верхней части заставка съ 4-хконечнымъ крестомъ и надписями 
въ промежуткахъ: Го--Хс-- HH— ka. 

Заглаве первой статьи сборника, какъ и вездВ ниже, писано 
киноварью: IIOB'BZTs | дивнаго oycerpo6nia нЪкоего б1го- 
твбрца, и праведнаго с8д1и. | Глава: А:.. (Начало). Bo rpáxb 
римъсти Послёчаю жит!я пёчеже добрых вежхъ дётеля бГа прёмы- 
сломъ, иже воставляетъ UU) гноища и посажддетъ (X. 1 оборотни.) с 
мог в щими, HEKIH ибжь © нищётнаги и х8дёго жития вчинися Bnóp- 
вое вдинъство, H потомъ к’ коембждо unns начёлств  пребывёетъ.. 
й no сихъ достиже в тиронеки edm, WTöAS же учинися й первосо- 
в тникъ цесарю, WORTE же поминая са чая ко непостойннаги) 38- 
коноположника, и жадаеть й (бмлетъ: риз8 кб нищетн ю юже 
népmbe ношаше вложивъ в златый сотворённый со драгими камен!й 
в ковчёгь во ви треннЪй свобй nosárb постави И TÓKMO бдинъ 
т&мо вхождаше Из’имёя rp868w ризб no вся дни ὑὠὑπαάκδα на ню 
смотряше и т. д. 

Л. 2 (в) обороти. (конець).... Cid цёсарь слыша w дивнемъ arab 
санбвника cBoeru) удивися, радостотвфрно слездми оОблобызовёя 
вго) главб ублажёя и прославаял мко вврнаго приятеля. госбдарства, 
своеги), и возложи Bceru) гДрьетва своеги} правлен!я предобром8 
тома. | | 

Эта повЪсть, хотя и помвченная 1-ю главою перваго oT baa 
всего сборника и какъ будто тВыъ введенная въ одинъ составъ 
BMberb съ слБдующими главами, 2-ю и т. д., не принадлежитъ къ 
составу сборника повЪстей — извЪъстнаго подъ именемъ Римскихъ 
Abauil, но тоже umberca въ очень немногихъ русскихъ спискахъ и 
также включена въ составъ ихъ. Вообще для ознакомленя съ CO- 
держанемъ текстовъ, помВщенныхъ въ начал настоящей рукописи 
отсълаемъ къ слВдующимъ трудамъ: 1) къ «Очерку литературной 
исторш старинныхъ пов стей и сказокъ русскихъ» акад. А. H. Пы- 
пина въ Учен. Зап. II Отд леня Имп. Акад. Наукъ, кн. IV, отд. II, 
стр. 184, особенно же с. 197--8; 2) по этой же рукописи напечатаны 
отрывки пок. акад. ©. И. Буслаевымъ въ Историч. христоматши цер.- 
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слав. и русск. яз. (M. 1861 г.), стб. 1405—1409, см. еще arbe объ- 
яснительныя замвтки и примЗчан1я Ha стб. 1423—1496; 3) С. JL 
Пташицк въ xmuurb своей: «СредневЗковыя Западно-европейскя 
поввсти въ русской и славянскихъ литературахъ. I. Истори изъ 
Римскихъ ДЪян!Й (Спб. 1897 г.)» тоже касается состава собраня по- 
в стей изъ Римскихъ ДЪянШ и между прочимъ и по настоящему 
рукописному сборнику см. у него стр. 46, nox» № XII; также стран. 
92 и 94—96. 

W хитрости ди&вольстВ ий, й мко сЗдьбы бЕ1я нейспы- 
танны H скрыты сть. Глава: B. Начало: BE нъкти пстъ!ншкъ, и 
живяше въ (1. 3--Г.) нъкоей пещёр%, во дниже и в нощи непрестанно 
rä® бг сажаше, пре пещёрою же eru) нъкй пастырь пасяше Овдьт, 
по слвчаю же пастьгрскомб на сфднВ приклонися и κρΏπκο спаше, 
пришёдъ убо uákiit тать покрёде BCE овцы, по врвмяни приде ro- 
сподинъ тъхъ двецъ истязкя пёетыря xáko йхъ погвбилъ... (Ко- 
нець, 1. 6—2 ).... и вовратися в пбетыню слеждше непрестённо rAS 
6556, й управи 0 себв, ддбрЪ ὢ мира сего прейде в вбчн ю жизнь. 
аминь. 

Л. 6. "О гордВливыхъ глагдлется, йодвине цесари, й его 
ниспадён!й. приличествветъ же и ко ве мъ превознося- 
meca и вЫсящымся. Глава: г. Toıkopanie: Во'’любленная бра- 
тия цесарь той и можетъ нарещися всякъ члвкъ.... 

1.8 (и). Притча w п&ияти смертнЪй дабы || (обор.) чехо- 
BEKB памятбя на ню He согрВ ша". Глава: д: Толкование: 
Брётия воззюбленная вельмбжа TO ECTb всякти чавкъ хрт!4нинъ... 

Л. 9(5) обор. 'O прествплен!й дши a и) ранящемъ Ю глагб- 
летъ жеся и) воин ходившемъ вид ти ст Кю збилю. Глава. 
Толкование: Любёзная братия, цвсарь всть гдь исъ хртосъ, войнъ 
же знаменитый члкъ.... 

Л. 11 (8). "О баго8м!й да с размышяён!емъ вся творимъ 
Яко дние л кви οὔτε. Глава: 5: Толковёние: Возлюбленая uod 
братия. цесарь тби можетъ нарещися ®йЙждо.... 

Л. 19 (51). Ὁ пбхоти nıdrerbä,u w sacıenıbulä прельстив- 
шихся, глаголется же и) трехъ цркихъ енВхъ й 0 epuépke. 
Глава: 7: Толкование. Братия возлюбленная, св nécapb иже гла- 
гдлетея дарий, св веть гдь нашъ "исъ хртосъ. 

Л. 14 (11) 06. "О невкрности и кръпости тХла глагблетъ же 
ся винбю ко не въвврЯти тайны жженамъ. Глава: BH. Toa- 
кование. Возлюбленная брётия, вдинъ той йже своегд гДря баго- 
дать пог8билъ.... 
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JL 15 (61) об. Том8 же подобно., Глава: 9: Толко вание: Брётия 
моя Юнош8 имамы..... 

Л. 16 (31).`О неблгодйрствЪ гордВливыхъ, воприят! и W στα 
блгимъ. и ыко зв рёй зло и равнЪйшихъ челов къ побра- 
нымъ. Глава: Г. Толкование. Прево"любленная братия, црь той... 

JL 17 (81) 06. 'O genpasAb и 0 лакомъствЪ йо v 6Ganuéniit 
таковъхъ., (1. 18) Глава: at: Толкование: Возлюбленная братия. 
мадимиднъ цебсарь, τὸ ECTb всемог щ и P... 

Л. 19 (61) об. Притча sbıd полбзна 0 совершённых дббръгхъ 
джлехъ, и вврныхъ к подражанию вс хъ и польз. Глава: Вг.. 
(1. 20--к) Толкование: Возлюбленная братия и &н’гелей война тдл- 
комъ Имамы разёмети АгГльскаго великаго и знаменитаго уполчи- 
теля и ратоббрца бга вседержителя.... 

Л. 22 (Ев). 'O усврд1й в добрыхъ дял вхъ и 0 Ham воскрес- 
номъ. Глава: гг: Толкование: Во'любенная братия, вЪрн!й хртианя 
цбсарь глется добролюбёзный Tir»... 

Л. 24 (Кд) об. Яко милосёрдиемъ и любовию HMAMLI K6P TBB 
приносити Гд$ БТК, Глава: д1: Толкование: Братия во’люблен- 
-— той краль BCCÓKE кОйждо върный хртианинъ..... 

I. 25 (ke) 06. Яко вдин!и праведн!й внид тъ во ud рство 
неббеное., Глава: в:: Толкование: Братия моя возлюбленная, сего 
краля мбдраго мджемъ развити Ora да meGécHaro... 

Л. 26 (ES) об. Яко с$етно всть весёлие во всжхъ вещехъ 
мирскихъ. Гтва: 31: Толкование: Волюбленная брётия, всть той 
прь гдрь нашь йисъ хртосъ.... 

Л. 28 (ки). Мко да имнемъ постоянство и совершёнство 
ддбръхъ дътъ. Глава: 2: Толкование: Намилшая брётия, το" 
краль ECTb бдъ небёеный: двца красная TO &сть дша сотворена.... 

Л. обор. Яко прёвд$ подобцетъ испов дати даже до 
сиёрти. Глава: иг Толкование (x. 29): Братия моя во’любленная 
то? веть король WB ибНый.... 

Л. 29 (Ке) об. 'О върности и 6 тюбви, и ὁ TOMB что правда 
избавляетъ ὦ смерти. Глава: 91: Толкование: Во’любленная 
братия, той цесарь ὅοτε Orb (rb нбный, два рыцаря сть. 

Л. 30 (3) обор. Ὁ великой справедъливости Бжии и ко 
с$дьбы #гд скрыты ὅτε. Глава: Е: Толковаине: Возлюбленная 
братия рыцарь той можеть быти вейкъ добронравный YIBKR.... 

Л. 32 (2в) об. Яко да имКемъ Bo всъхъ вещёхъ раз’емотрё- 
ние. Глава: Ка: Толкование: Брётия возлюбленая тботъ король 
веть гдь бГЪ. 
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Л. 33 (ir). Ὁ дв8 закон хъ 0 вбтхомъ и 6 новомъ и бмра- 
yeHiä жидбвъ., Глава: kB: Толкование: Возиюбленная брётия 
end два 16ёкаря можемъ разбмвти стёрый и новый закднъ... 

Л. обор. Чтдбът мъ? блюлись W лёсти диявольской чтббъ 
насъ He прельстилъ. Глава: Kr: Толкование: Возлюбленная бря- 
тия сихъ трёхъ това’рыщей муожемъ разёмъти тромкой рддъ чело- 
въ ческий... | 

Л. 34 (ад) обор. Правды длЯ игонвния нашего не имамы 
таити. Глава: Ед: Толкование: Возлюбленнал братия, краль ECTb 
TAB нашъ ййсъ хртбеъ.... 

Л. 35 (3e). "И вврв и зав тъ брака 6 томъ дабы чистот8 
соблюдали. Глава: ке: Толкование: Воглюбленная братия, краль 
τὸ всть ддъ неббеный.... 

Л. обор. Чтоб мы были смиреннаго И сокршеннаги серпа 
тов главы. БЫлъ нжкоторый великосланы краль которы ймътъ 
Сдин( двцк красн“ И wmÜapS, πο дъ ed восхотв ὤπά(α. 36 = 18)ти 
замбжь. но шна L'AS Бг8 06Ъщалася ни с кемже брачитися. дабы 
κτὸ τὰ вещи учинилъ... (1. 97-18) (Конецъ): ..й показаль тотъ ка- 
мень npe BesMH, рёклъ ἐκδ краль достточно й м8дрд дси въ(велъ 
τὰ вёщи. по TOMB вда ем8 краль дщёрь свою в женв., 

'O уничижен!и сбетной хвалы. Глава: Ks: Левъ nécapp в 
prb с великою славою владълъ и для своей славы повезълъ учи- 
нити три болвана.... (Кон.) ..дабы вси былъ повъшенъ. 

Л. 39 (36). 'O npaBA и върности. Глава: Кт: Толкование: 
Во" любленная братия, тотъ cH которого гали разбойники, есть родъ 
человеческ1Й.... 

1.40 (м)."О дивномъ милосёрдтй, БЖИЙ, и о ствмъ Григор! 
пап в римъскомъ., Глава: Ки: Во странахъ римъскихъ кразь йме- 
немъ Парнбсъ мёдрый., Иыфль y себе @динаго cha, d дщбрь един8 
ёю же BeJMH зюбилъ... (1. 51— На. Конец»). Тогда папа Григорий Bo°- 
двиглъ ей (0 земли й принять с великою чвстию B домъ свфИ по- 
TOMB стый папа согради монастърь дВвичь и матерь свою HaydI- 
ницею надъ ними построй и τάκο стый Григорий и мать дчистивши 
ся © гр ъховъ с мйромъ в стврости гл8боц В xo ГД бФидоша. + 

Л. 51 (на) об, Конёць сймъ sch mo дйямъ рймъскимъ, а у сйхъ трвхъ 
толкованиях HIECML., 

'O тбмъ ко всдк!й пастырь именитый имать попечение 
$ свойхъ Овцахъ. + Глава: ко: Толкование: Волюбленнал 6ρά- 
тия злодби τὸ ECTb дидволъ котброй злыми помыслы на кровлю 
ВОСХОДИТЪ.... 





| 

ὶ 
| 
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Л. 52 (BB). 'O стрвшномъ nocasaAHbu свдв всъмъ груш- 
нъмъ., Глава: 1: Быль нфкоторый король вельмбжьный который 
уставилъ было BO своемъ королёвствВ такбвъ устёвъ | ктобъ по- 
гръшилъ вскорв имфлъ умреть.... (1. 54 =Нд обор. Конец»). Тогда 
бнъ воставъ И королю брат своем ударилъ челбмъ обЪщяючись 
жити свод ποαδαήτα H вси которые тётъ были услышавши cli 
Двътъ вельми похвалиша Erd. "У сёй пбвъсти тблк8 ныть. 

Л. 54 обор. 'O TOMB что лакомъство многихъ ослВиляетъ 
H затъмъ правды не узнали. — Глава: 1а: Толювание: Bo*- 
любленная братия, такова устава ECTb OX id чтф которой невъд - 
ниемъ или с прирбды согрёшитъ.... 

Л. 55 (не). Яко всякъ грахъ бе росплачи бъвабтъ (п(- 
щенъ., Глава: 18: Толкование: Возлюбленная брётия, τότε ры- 
царь можеть быти речёнъ всякой доброй крестьянинъ.... 

Л. 56 (нз). "О TOMB чтобъ мы памятовали (обор.) добродъй- 
стванамъ учинённыя. Глава: ar: Толкование: Волюбленная бра- 
тия, тотъ рыцарь котдрой Hà ловъ бздилъ человъкъ веть мирской... 

JI. 57 (нз). Ὁ наполняюш!й чтобъ мы ὀδέτει инымъ BEIIOJ- 
нЯли. Глава: тд: Толкование: Возлюбленная братия τότε корбль 
ὅστε одъ неббеный, два Βόρα ебть αδπιὰ и т%4о.... 

Л. 57 06. Ὁ TOMB чтобы мы лакомства бстерегалися не- 
милостиваго. Глава: 1e: Ковдль быль вельми богатъ (3. 58---Ни) на 
моремъ жиль в нъкоторомъ мъсте и вельми лакомъ и зблъ и TÜTE 
сббратъ множество пънязей И всыпавши Йхъ в великой клоцъ и 
замазалъ Ихъ... (X. D9—Ho. Конец»)...’Узржвши TO гдрь мысль в срцы 
свобмъ уже авно виж что не всть вбля Бжия да недосточныхъ 
слВпыхъ хромыхъ и к8аявыхъ п предъ очима тогд коваля ро л0- 
милъ днъ кръпелъ и реклъ сиё бъдный человъче дёньги твой ко- 
торые даль бызо B ῬδπΕ твой а ты извблилъ и’брати кръплю 
nóxHS8 земли и костёй мертвечьихъ и право не &сть вбля бЖжИя 
чтдбъ свои пънязи раздалъ убогимъ, а коваль с великимъ срамомъ 
Ошелъ., 

Cemd толкования нтъсть. 

Л. 59. Ὁ тбмъ ко прозрънию бжию ни ктоже можетъ 
противитися. Глава: 15: Цесарь Кондратъ вельможный | (обор.). 
B нъкоторомъ славномъ градВ гдрьствовахъ Bb егд госбдаретв 
былъ нъкоторой рыцарь Именемъ Лебпблдксъ котброй бояся гн®в8 
королёвъекаго CO женбю свобю бЁжаль в лъсъ и тамо в б8дВ пре- 
бывагь жив щи н®колико днбй и бысть... (1. 61=8. Конець) ..Потбмъ 
цесарь послать по Много Юнош8 И подътверьдиль éró быть зятемъ 
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своймъ H потомъ уставилъ чтобъ по немъ и на цбсарьство, егд по- 
саждёнъ быль и везиъ госвдаръствовалъ., 

Приклёдный животъ стаго двъстаеина, и 0 навращбнти 
бябдящаго. Глава: 17: (Haw) Гройн съ корбль честный и вель- 
можный в Puwb град , королбввъствовалъ и быль въ егд королевъ- 
CTBE нвкоторый рыцарь кр®икой и вельми храброй именемъ Пла- 
кид нъ (два слога KHAd писаны поверхъ другого письма = тон) 
найвыши!й гёманъ кролёвекй, тоть быль вельми уставичный, в 
милосерднъткъ (1. 62—38) дВлахъ но идолопоклонникъ Быть и MÉXE 
жен8 тобже вфры H мдр8... (1. Τ0--5 обор. Конец»)... тогда цвсарь 
разъгиквалъ ся повелълъ Erd связать со женбю & сыны на HBKOGM'b 
MÉCTe постдвити и BEIBIB лва люта пЗстити на нихъ, тогда левъ 
приб(В)жавши к нимъ наклонйхь свою глав πρὸ ними, гакобь? сё 
покланАяся HM, H потбмъ покорнё © нихъ Ὀπιότε, видячи τὸ це- 
сарь повелблъ ражещи иъдяный воль и вельль живыхь йхъ B 
него вметёть, тогда внстдетй со своими сны молящеся предались Γ156 
БЕК ветбпили Bo ὦμε | (x. 71--0а) вохь й (0 сегд свёта преидбша 
в в®чный животъ. По трибхъ же днёхъ обр тоша Ихъ ничимъ же 
He вредимы W дгнЯ, TÁKb что ни единъ власъ (дахЁе идетъ заклю- 
чене писанное воронкою) | 

погибе W главъ йхъ. Потомъ xpu 
стидне взяша TÉxecà и погре 
боша Ихь с великою чвстию 
й на TOMB мъстБ пфлъ 
AH созданъ быеть ко 
стблъ пострада 
ша сти ὦ днъ 
дриёна néca 
ря зъ(т)а 
ГДНА 
DR, ro". 
co 


JL 72. Оттиснутая съ гравированной доски рамка съ орнамен- 
тами изъ цвзтовъ, розетокъ, птичьихъ головъ и T. п. въ верхней 
соединенной съ нею заставкЪ, изображене Св. Троицы съ надписью: 
стал трца. 

Предослшв!е, простосхо=ное Bkpä цз | к’ предобрествен- 
н%й сей книз?, зван!е | Временникъ: или цв тникъ. ц а гоче|- 
стивых хрт!аниси цар “. B ней пов сти, и сказы дивны и 
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w знамен!их свыше, и низ8 бываемых страшных: и w | бГо- 

(ствпиьк. и богомер ски: цар Ъ“ | и мёчитехей хрт!ански“, 
| и крамбаникшвъ: (Начало): ПРесвществбное сбществи). и пре- 
естестветяше ветестви): ПРемёдрый творецъ нашъ и бгъ, вся пре- 
πεζπροστῖω своев) сотворй , m © небытя в ÓbiTib вею тва приведе, 
гакоже гле’ премб pas Пюдивъ... (Ср. въ Опис. рус. rp. Увар. арх. 
„ДЛеонида, ч. 4, стр. 323, рук. № 1932 (406; 446), 1. 130 сл. 

Дал Ве листы въ рукописи перепутанът: ποσα В 3. 72-го сгвдуютъ 
Ax. 74—75, дагве 73 и 76, и какъ будто чего то недостаетъ (про- 
пускъ). 

Л. 74. "Инш предисли вте вкрац 8. кнагв криниц : си|- 
р в чь къ цвЗтницз: (Нач.) Нъсть лъпи крдаснви и прейхищрей- 
ibit полатЕ: прости) стояти. бе придверия.... 

Л. 76 обор. Сие малое: предисловеице. ващшихъ предъваритъ: 
“И прочитающаго е: слбха: да во’вратитъ. "И предь ити понбдитъ: 
"И тамо | вемкъ читатель разскдитъ. Коль сладко бжественное пи- 
сание "И | добродвтелънькъ м8жеё пребывание. | А злыхъ женъ 
уподоба реща:”Угасоша бо ихъ дшевным свЪщи... 

Л. 77 внизу стравицы: Сие предисловие двоестрочиемъ 
сложено "И 0 иногихь повестеи и сказб | помал8 обьгавленц: 
Но w6aue: много сложно зрием. Да | никтоже Ó семь поди- 
витем. — || (Л. 06.) Ничтоже; свЪътлвиши: солНчнаго: симния. "И 
ничтоже слачаиши бжестве[ннаго; писаним: — и т. д. 

Л. 78. Въ верхней части страницы: выписани | Из книги 
гтемыя Солнечни: или 8рАнён1я воли чавчвек!я с волею 
бжтею. «Солнечникъ» 1езуита Тереми Дрексемя (1627 г.) извЗетенъ 
въ переводВ славяно-русскомъ Терофакона Феофана повидимому съ 
подъскаго перев. 1630 г., по рукописи Румянцевскаго Музея № ХХ 
въ листъ, полууст. и скороп. конца XVII или начала XVIII в. въ 
5 книгахъ (см. въ Описани р. и сл. рукоп. Рум. Музеума А. X. Вос- 
токова 1842 г., стран. 168—9). Narbe нЪсколъко только строкъ: 
Dig ГДи царю силный, во власти твоеи в я сть положенна. И 
Hbcrb иже мбжё противитися воли твови. со Эта страница носитъ 
сл дъ: отпечатка лабиринта съ листа 118 06. Вся са$дующая (a. 78 
обор.) страница оставлена чиетою. 

Л. 79. В®даАти подоб4е. Kakw виши читати: 

чтобы читателю pbub c ръчью не смВшати. 
На запяты* бы pbus препинати: 
4 на крыжиках докончавати co 

JAarbe идутъ 5 страницъ чистыхъ непомбченнь(ъ. 
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Л. 80. -4- Гласъ, Послъдн!#: | коГд8БГ(К: | Στο почи’ шага 
ὦ ГДЗ. Блгочестиваги (между строк»: взиша +) (на norb 
рукописи съ правой стороны приписано: t Triniáiima'" ПресвЪт- 
rBüma'" Великага | Гдрл Цря. п Великаги Кизя Алеё1а 
Михайловича | всед велик!я и малыя i бВлыя русс!и calxo- 
дежца. Ко ново бГом’данним8 Вел!ком8 Гдрю Προ | иве- 
диком( кНзю бешдорК Але {евичю. все& велик!я | и махыя. 
И бълыя росс! и самодёржц8. co sag TUO | WI 5. И ко свтЪп- 
шем(. "И всеблженивйшем( велико“ | гднК куръ 19 &ким$ 
патр!&рх8 москивском( и всей | puóccím (на пол приписка: и 
ко сем пр(е)свЪътломк цпрю да, т.е. Царскому дому). И ко вс") 
санб дхны (:—дховны) и мирски Православни | росейскаги) 
црств!я, © ни: xe Bch” (вбтът, НАконецъ плачи Фщти пра- 
вославнагш рЮда pweiälckarw. ТрУдолюб18 многогръш- 
Harw lépw-|wogáxa Οἴκεώπα Полоцкагх, равном рн и 
краё-согласни сложени. В αότω, быШя Mípa. „зрод“” | гбд8. 
Q ржтва жеГДа Бга 1 спса ншегци Inca xpfa. со raXos. гу). Mi 8. 

На 44. 104 и 109 и 111 об. есть приклейки полосъ бумаги съ 
текстомъ, можетъ быть пропущеннымъ случайно. — Ha x. 118 За- 
ключен!е. 


Киижиц8 ci потщигея писати: 
дабы К ατόπτεί пря помпнати. 
С Вто почивша, и бГа молпти. 
exe бы в ROB вЪчни ем жити. 
‘Erd же мать й a? помпнаю: 
Змилны’ гласм/ сице воспбваю | и T. д. 


О спискахъ этого произведен!я въ Систематич. Описани сл.-русск. 
рукоп. гр. А. C. Уварова, сост. Арх. Леонидомъ, ч. 4, M. 1894 г., 
erp. 517 cr, №№ 2157 (308), 37 и 5159 (219). 

Л. 118 обор. «Crime» и 4-хъ угольный лабирантъ изъ словъ: Царю 
Алею Михайловичю вЪчнал памлт’. Внизу страницы въ трехъ 
строкахъ запись TENB же тонкимъ и красивъмъ почеркомъ, но 
лишь помельче, какимъ писаны XJ. 321 сл. (предислове къ сборнику 
пословицъ), 295 cr, 301 сл. 

Сдвершися cie писане. в лети. „зег“”. год8. Noepia въ | «1. Na 
памя? стъг мкченикъ. М!нът, Виктора | и Викейтия. м. Г. p. 9. ан ir 5. 

Л. 119. Стоглавни": добродътелнъй: | Rxé во стых Ода 
Hilerw беодшра Enfckona: | €£xéckaru: | а. Понеже: 76ο: бла- 
raro: бГа: благодатию: Wbe’rmecra. са|таны: й дБлъ: ero: абкавьшъ: 
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κο хрт8: приложихбем | банею: паки: бытим: ни же: паки: иноче- 
скимъ: обфщанемъ соблюдемъ: запов ди: его: сие... Ср. въ рукоп. 
гр. Увар. № 223 (423; 667), ХУТ в., Опис. Арх. Леонида, ч. 4, стр. 184 
(всего 95 главъ); № 1068 (425; 687) XVI в., Опис. ч. 2, стр. 391; 
№ 1844 (756; 720) XVII в., Опис. ч. 4, стр. 170.—1 amer» чистый. 

Л. 139 (ka) Чинъ монашескаго жит!4: Начало: BiToBo.se- 
щемъ и вседвиствиемъ: гда бГа и спеа нашего: ийса: хрта: и npe- 
чистыя мтре ero: поспшекиемъ: написахъ: писанига: дше полезна 
ce65 m ὦ гдв брати моей приснымъ... |Карандашемъ чья то OT- 
м} тка: Тосиха Волокаламскаго?| Кончается на 151a листЕ. Л. 151 06. 
и сабдующ!е 4 листа оставлены чистыми. 

JL. 152. Безъ заглав!я, продолжене (можетъ быть того: что чи- 
тается на 4. 77 обор.?) какой то статьи въ виршахъ: 

Како: xpr&: бг8 cBoemd: угодилъ; "И вр хртиансквю: κρΏππῃ: 
утвеРдилт. Тако же: и MTH: ero багочестивам: царица: елена: "И 
блгочестиемъ: своимъ аки прекам: диадима: wÓarpeHa и T. X. Такъ 
идутъ эти вирши и 18186, представляющ|я собою родъ хроногра- 
Фическихъ памятей о благочестивыхъ царяхъ, мученикахъ и проч. 

Л. 16306.... Ты же православный читателю H^ всакого бжествен- 
наго писанина снискателю.-+- Сию настоащбю кг“ прочитай.... 

Л. 164. Предпосылаютъ 60: твом: са хи: во Bera неторим: По- 
Hexe: слогалъ: сию кнгб прейрыи: кнгочим. -+- 

"И чтобы: твоем8: любом `рию: напрё было: известно; А и намъ: 
недостоины написати: сим: небемвстну. -+- 

Да никто же намъ зритъ: мко: пространно сложени; Понеже: 07 
многихъ: повестеи: почасти: имано. -+- | 

Аще: бы: He таковымъ фдбразомъ: счинити; То не мощно бы 
было толикого множества обыавити. -+- 

ЗдВ же: почитаютса: главы; Аки нЪкига: ра’личньна: брати 
травы. + 

"И камжда: глава: BHHÜ свою: : скажетъ: } "И пормдё: Beta: Зка- 
жетъ. + 

Сие: двоестрочие: сложено: по повелвнию; Й сложителм: полезъ- 
HOMÜ: рачению. -+- 

Слогалъ: простый: монахъ; А не еромонахъ. + 

“Начнемъ же и сие прёписаннам: читати; "И своими: 
ушесы: и: | серьдцы: ввимати. + 

Л. 164 обор. Слово: w прел встн мъ: семъ: и видимомъ нами 
свЪтЕ:) "Ин живКщихъ: всвхъ насъ: члвкъ: в новбмъ семъ: зав те. +-... 

JL 165 06. "U) свът Е: -- Нач. "Изреченномъ же: w свЪтЕ: семъ 
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прелети мъ: } "И o всемъ: наше житш: тВлеснЪмь. +... Вирши 
идутъ max» и далтье. 

Л. 174 обор. Послание: Послание к н В коему 0 чавчествмь: 
нрав ; Жив щ8 же (1. 175) во хрйтиганстВи: caapb:- -ᾱ- 

Л. 180. Послание: к ubroen®. сребролтюбите|тю; И къ 310- 
христим(н)ском5° томителю" | Рабское: течение: на себ 8: не 
им(щ(:? И самом( ноем: нЪквю: cıaBd: влек8щ8: - -- (Вир- 
шами. Ha«:) Како: и что manum: к сбе: мбренномК: твоему разум? - 
нию. Понеже ва жала дша твом многомб неправедномб имЁ нию: --+... 

JL 184. Предисловие: къ посланию: -+ | Послание: с покога- 
ниемъ: 9 нЪкоего: дшевьнаго: CHA: > о покоганнагоже: и плачезнаго 
си чина:: +... 

Л. 184 об, Послание: -- Нач. Страшнаго: престола: ГДнга: са8- 
жителю. И многогрвъшньна дши моем снабдителю.... 

Л. 190. Послание: Сие: послание. двоестрочно: По | чести: ero: 
ббдетъ не бсрочно.-+ | Понеже писано дрвже: любство Tb|wb и 
строчки: Положеньг въ сб | г бьство- -+- FARO: 860: и что: имамы: 
писати: къ TBOEMd развмБнию.... 

Л. 191 об. Послан!е: "Сий: послан!с. списано. рачитено: Пожа- 
ловати. по чести. тако же любително. -+- Нач. Tipp: прв8: имени- 
том$ блитнем$ его: прёстомтелю: и) бжественныхъ догматВ* кр п- 
ком: прилВжателю. -t-... 

Л. 193 об. Послание: | Сие посланеице: двоестроно: А пожато- 
вать. прочести небсрочно.... | Ароматньиа воды CIAAOCTHE во W6O- 
нанти дбоневаютъ:; Любомурых же муже" и словеса не мне того 
сабхи нала®дают, -4- блень течеть на источники водъньиа:, Како 
же м8дро умный MÜx'b He потечетъ на словеса багим.... 

Л. 197. Послание. "Имя 860 багаго члвка паче многаго сребра 
п злата;... 

Л. 204 об. Выписано Ис’ посланим: ТЪмъ твердъ умъ пишетсга 
паче многихъ кнгъ и самвхъ TEXT златокованныхъ веригъ. -+.... 

Л. 210 об. Ilocıanie: Горняго: и премирнаго: ликованим: же- 
лателю. "U) немь же еще W юнаго во раста HCTHHHOMÜ тщателю.-+... 

Л. 213 об. Потпись: Дати: сие: посланеице: нбсоподобньиа: 
ограды: ; B неи же: повизающием: достизаютъ: ввчньпа отрады.-+- 

()бщша: нашем: застбпницы: и молебницы Многогршнымъ: 
дШямъ: ншимъ: истиенътя цфлебницы. -4- 

ПреЧтъпа: Бдцы: честнаго: и ела наго: ем успеним: ; Си: р8чь AHB- 
наго: и пречюднаго era: U телеси: преставаенига: - + я 

Во w6mreum: пробнаго: и богоноснаго: (VNA нашего: чюдбвоРЦА: 
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Кирила: Ero же D'ipra: еще: © чрева: матерня: огради: божествен- 
нам: сила. + 

В баготворни: руцЪ: ΓΆρια: моего: старца блгословенна: По 
истини : в rbnor5: таковымъ званиемъ: нареченна. -+- 

Писано: лвта: седмь: тъькящъ: во стопядесятомъ: год8: В самомъ 
багочестиво хртиянскомъ: род8:: + Послан!е: Свид тель Гдь 
что... 

Л. 217 o6. Подпись: Дати сие посланеице великия росискага 
державы:; Erd же BO истинн MHO3H желаютъ видЪти преименитыя 
славы. + (iepero деодору въ Казани)... I. 218. Послание: что рцемъ 
и что вогглемъ к твоеи предобрЪи uecrHoerm... Л. 220 06. Послан!е: 
Честномб и пречётномб i именитом Ui... Л. 225 06. Потпись: 
Гдрю моем8 истинном любителю:; И паки многодар’ном8 корми- 
Tei: -+ Послание: "Иже иночества свойство добр соблюдающу... 
LABS честнБишем8 инок а’реению:; M nb ce изящному pasdub- 
НИЮ.... Л. 227 06. Поеланте: Вельми прездивзяюсм твоем$ блгоумию:; 
А не вЗмъ како написати тебЪ по своемб недоразбмию: + -+ СвЪт- 
лом$ бо Цреком$ ВеличествК престоиши:; И рождьшее ® него пре- 
иКТром8 разбик учиши:... + Л. 230. Послан1е. Всккю укоснЪлъ ми 
по ce врема: къ твоей честности писати... Л. 235. Посланте. Нън 
же что еще имамъ к твоеи честности писати:; Чтобы теб Гдрю 
мобму мать свою на насъ излимти. -+- Л. 239. Послан!е. По бже- 
етвеннфи благодати преким дши снабдителю.... Л. 243. Послание 
М8дрого убо речение гако в злохитр8 и зукав$ дшК премрость не 
всели"сга:; И еще аще кто братомъ своимъ возъгоръдиатем:. + 

Л. 247. Посланте. Послание нЪкоего (Да к своимъ сномъ чтобъ 
имъ добрЪ жити по своимъ домомъ... Л. 249. Вирши“: и на сло- 
жение: и’ посланеи, Многбю и присносбщн ю блгодать таковыи 
Q Ora получаетъ.... JI. 253. "Ино... o6. Uno... 

Л. 255. Грамотка: писана сопротивъ: написаним: из- 
витье: луканствомъ: @пистол!и. Фарисфискаго лицЪфмЪрим в 
васъ плевы проницаютъ; "Основание дховные любви в насъ корень 
посЗцаютъ.... 

Л. 256 06. Послан1е. Л. 258. Ино, I. 259 o6. πω: JI. 260 00. 
Упоминаются: «..ПЪжемпу Никите ...Тимовею Henee ...Стеванъ Мыл- 
никовъ ...Аникиевыхъ Тереньтью Петров8 ...Cemen® Евставъеве.... 
(1. 261) Никиеор8 Ключареве.... Василию диаконб».... 

JI. 261. Послание: старца Максима Грбка: | к Селивёстрё: 
попа: = (Нач.) Честнвишем8: во иереехъ въпиняго: И всякими: 
цвфты: добродЪтелными: преукрашенном$... ГДи8 и блгодвтелю 





—— 





16 CTAPHHHHE CBOPHHEH РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОКЪ, 


MOeMS Селивестр8 неключимьти чегнецъ.... (См. Сочинен!я преп. Ma- 
ксима Грека, ч. 2, изд. при Казанск. Дух. Акад., стр 379), 

Л. 262. Послание старца’ Максима: Грека | къ Григорию: 
дийкон“: --+ ( Haw.) Господине: мои: брате: w ГДЗ: Григориё Хртовъ: 
диаконе:.... (См. Сочин. пр. Макс. Гр., ч. 2, erp. 386). 

Л. 263 об. Вы: писано: разное: собранеица [изъ бывшаго перво- 
начально е выправлено на а]; "Иногда: чт8щем$: что: понрави ца. -+-- 
Л%ствица утвеРжена твейдо во времм трбса не распадетсм; Тако же 
и умнова мысль во времм дёмы не устрашитем. +... Л. 267 οὔ. Ἠπει 
вирши розныл: Бояща!ся Бга:; не треббютъ книгъ многа. + 

Л. 268. Выписано. и’ б8кварм: печатного | предисловие: 
къ юношамъ: учитис!а хотгащимъ: -+-- 

(Нач.) "τροπο: юный W дЪтства: учисга: | Писмена: знати: и ра- 
зумъ: потщием: | Невол ниса: трУдовъ: положити: Имать бо: теб : 
полза: многа: быти. -+- 


Л. 269 об. Толики no'abr да бы BEPHLIMB взяти 
ПовелВ типомъ: ceu бкварь идати. — 
ΠΡΕ нашъ деодоръ 6 npa ро=денный: —. 
Множество прскихъ добротъ ykpa- 
шены. -4- 

Н8жныя юныхъ Berb вом - 

стити:; Како всЪмъ вЪр8 досто- 

итъ хранити. -+- 

Да младыхъ лёта нетче йчезаю"? Ho 
писанию дасм научаютъ. -i- 

Меншимъ навыкше да к вящьши- 

мъ тщатса:; ВЁрни и блази и му- 
ри творятем. -+- 

Ты чтый 38 сию мать моли Bra? Црю 
npecBbT18 жити ıbra многа:: -+ 

Bo кизБ жизни написан быти: ; здра- 
во весело славно в мирЪ жити. -+- 
Bera супостаты силно побЪъждати: 

|  "Нбеное цпретвие стяжати. -+- 


"Ув щание: | Хощеши: чадо: багъ: раз“мъ: стяжатя.,„ Tımacra: 
во трбдЪхъ: вън IpeÓLIBATH... 

Л. 271. Плачь и) памяти смертн Би: -+ Страшно со львомъ 
лютъмъ брань есть coBePmaTH:) “Или с м8дведемъ борб$ coxb- 
BATH. +... 
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Л. 274. Тбмжь подобно. Стый iuaHHb ΝΊΤΗΒΕΙΠ патриаРхЪ 
длейвандр!искти же бы смерть себф напоминалъ приказалъ гробъ 
ce6B за живота будовати але тылко не кончати.... MagHMHIHIdH'b 
цесарь римъски... Птоломе кроль египетски... Hoe праведньи.... 
Фешдости цесарь грецк и... "Агезеляй кроль лецга- демонскиа.... 

Л. 274 об. Ино: —Предисловие: ко игбранньтмъ фалмо счиняется: ? 
Всякъ бо прочитами и сп ввагаи срцемъ вовеселяетем:. +-... 

JL 275 об. "Ино: (одно лишь это слово въ видВ заглавия и 
далВе непосредственно на листахъ 276 и 276 06. помвбщеньт са? - 
дующя вирши— панегирикъ въ стихахъ Царю деодору АлексБевичу): 


Л. 276. Взираи: ga ора:: того: тои: гавляв:; Pocim- 
скти: монарх: седмаго: преставляв. +. 
Который: в rbrbxse: Ка: цвЁты: смертно 
паде:: B €— Мец: цеЪтъ 
свои: R65: даде: 
Днъ тои: K3. о комета, 
принесе:; рос{искимъ: премъ: во rpo? 
тяжко: потрясе:: + 
Лучши: ти: было [W нбо| хановъ: низри- 
нКти:: Врагъ: твоихъ: скиФовъ ÓH-. 
скрманъ: KHHyTH:- -i- 
Т8рка: хртианъ: губителга: сютли- 
; Не богочетца: царя: намъ: 
истнити: + —— | 
"Иже: ереси: капитоновъ: спали:? Мно- 
гихъ: WHBIX’b: CMBICIOB'b: правъ: разу- 
мъ: Похвали. + 
Любомудрим: Велик!и: любитель:; В- 
торыи: алезандръ: Филосоеи: чти- 
тель. -4- 
Тои: многи: кнги: исправи: H3'b- 
веде: ;, Ростиск!тмъ: газъкомъ: на- 
род8: преведе:. -+- 
Никонъ: гависга: никона: свобождь- 
‚ Честно: ко гроб8: съ домомъ си. 
прово*дши. 
Л. 276 06. ТЪмъ: во святителя и BÓ (дъ r'rbsr ὅτο- 
1u:) На земли: смиривъ в небеси 


умоли: . + 
Сборпявъ II Отд. И. A. H. 2 
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Постави: рати: брасм: перьвый: с ту- 
ркомъ:; Новое: в р8си: даетъ: ту?к8: 
по 16$: куркомъ:. + 

Воиновъ: в ратныя: свом: ризы: W- 
блече: à батыевы: плахты: BCb*: 
совлече:- + 

Случаи: родетвы: со“же: в пепелъ: по- 
гребе:, Тои: честнЪ: ведикъ: кто 
добль: врага: себе:. + 

"(Ибнови: москв8: башни: постави- 
тъ: есть; Забрала: крики: сто- 
лпы: составилъ: ееть:. -+- 

ХУбручи: двЁ чистотК: тала: Бра- 
къ: стъ: дв: обрёчилаем: два: -+- 

Назда: npkseu: свбтъ: упестри: кра- 
сотами:: На земли: Ибо: учини: 
со *вЗздами:. + 

Гд8: самъ: в немъ: деодоръ: Црь: нашъ 
почиваетъ: Шаръ: сей: иконны! 
зраки: токмо: гавляетъ:: -+ 

Которъта: азъ: рабъ: твои: на CTEHb 
поставляю: Честно. spi: рабекТи στὸ: па 

к збли: главК: полоняю. 


Л.277."И: граматики: Предисловие: Або все Здобно и разкмно 
глаголати и цписати научаю и быеть розрительнаги» разёма по- 
стигикти умбдриаю.... 

"W добры: дввнадесиати: дрзЪхъ. -1- Перьвый дрёгъ прав да 
( смерти члвка и(з)бавлгаетъ. --.... 

Половина 4. 277 06. и 278 оставлены пустыми. 

Л. 278 об. Повёсть: W хмейномь: пити: вбльми: | дше. 
погна: + 

(Нач.) Пиш8 ти: ит недомыелим: моего: и малоумита моего.... 
(см. въ Историч. Очеркахъ русск. народн. слов. и искусства 0. И. 
Буслаева, т. 1, въ гл. o «Русской Поэзи XVII в.», стран. 564 cı.). 
Причтё.-+- БВ: иВки: члвкъ: не во держно; пийдн ственнов пития 
пиаше.... 

ЗатВиъ идугъ свидвтельства противъ пьянства изъ сгВдук- 
щихъ источниковъ: 

Л. 283 об. Троп"нйкъ. -+.... О немъ см. въ Ист. Оч. Bycı, I, с. 568: 
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1. Сборникъ скорог 
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амскаго, вообще 
Сборник В есть 
"0JbKO о вредБ 
й, какъ церков- 
агаются настав- 
rb, o богатств?, 
разсматривать, 
г же Ипарионъ 
„"Исбсъ: сирахо: 
рече... " Heaaxa: 
слова. Пе, Паки: 
имскти рече... Ὁ 
и рече. + “Обь- 
[. 287. Моисей 
игрецемъ Васи- 
винныхъ людей 
‚кое древо.... (см. 
te:- + (1.289) 
и см тили: по- 
и: пити ковшъ: 
IHO3KECTBO: вина: 
Wb вестъ: 0 Ob- 
сие 6 пианства: 
г ви себе пог$- 
вина: немъного 
"И во многихъ 
что 6 запоиства 
нЪ что ойавихъ 
ıbp8 слава Bra 
TOPHO убгимъ не 
приатно нищи” 
мъ было сытно. 
запоиствВ :. -+- 
е свое домовное 
оздатела He по- 
Tb. +... 
. предислове къ 


cSerHa'V cerw 


же прелщас в 
ος 
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Ca 


"(АЛ 


Ta? 


Ko? 


Л.277."И 1 
глаголати и W 
стигибти умбд; 

"W добры: 
(0 смерти чавк 

Половина 4 

Л. 278 06. 
погна: + 

(Нач.) Пип 
(cu. въ Истори 
Буслаева, T. I, 
Причт&.-+- Bi 
пиаше.... 

ЗатВиъ ид 
щихъ источни! 

Л. 283 об." 








- 
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«Тропникъ--собственно Творене Иннокентия, папы Рямскаго, вообще 
нравоучительнаго содержаня, —но въ Архивномъ СборникВ есть 
He что иное, какъ. собране разныхъ изреченй только о вредВ 
пьянства, съ присовокупленемъ нЪкоторьжъ истор, какъ церков- 
ныхъ, такъ и мрскихъ. Въ такомъ же вид В располагаются настав- 
Jegia въ «Пчелахъ», раздВленныя на главьг: объ ум В, о богатств?, 
о счасти и T. п. такъ что зтотъ Тропникъ можно разематривать, 
какъ главу изъ Пчелм o пьянств Е». Л. 284. Велики же Иларионъ 
рече... Bacuatu Bea... Л. 284 об. Киритъ... "Исайга рбче...”ИсКсъ: сирахо: 
рече... Варнава рече... Л. 285. С) ста?чества... "И пакй péaé... “Исаака: 
сирина слово. 30. Л. 285 об. Тогожь слова. 0e: Того“ слова. Пе. Паки: 
рече: прембдрьй: црь. соломонъ... Инокентти Папа римски рече... "О 
нихъ же приточникъ рече... Л. 286. Паки. иноке“Пи рече. -+-"Обь- 
гавление пимн’ств8.... Йоанъ Златоустый рече... Л. 287. Моисей 
рече. I. 288 “Исторти, Гречески Црь Михаилъ со игрецемъ Васи- 
лиемъ в ΠΠΙ4ΠΟΤΑΕΕ и’г8били зерцало а TO зеРцало винныхъ людеи 
бе’ сбда обличало да среди двора прева стояло pamckoe древо.... (см. 
Буса. И. Оч. I, c. 568). ”И$ дичь... Л. 288 об. Историа же:. -+ (1.289) 
Какъ стога: владьклавъ: жигимбтови: по москвою" и см тили: по- 
аки: миромъ: Вина: пбве’ли: на ходынкб: продовали: DHTÍH ковшъ: 
по московке и московские люди: на вино: паки: множество: вина: 
покупам: пили: и тогда: полмки: на ходы“ке: за семъ ве?стъ: 6 6Ъ- 
лого города московски: людеи: поеВкли „В.Г. а все сие Ö пианства: 
учинилось толико телЁеъ пб мечь: поклонилб сами бни себе ποτὸ- 
били что веми много вина пили TO'KO было имъ вина: немъного 
пити и такои бы curb потраченой не быти. + "И во многихъ 
писанти ὁ пизнствВ много обрВтохъ писано гдВ что 6 запоиства 
иги? ло и много здВ He писахъ понемало вкра’цВ8 нВчто оч’авихъ 
по*зы ради слышащимъ. 'Аще бы намъ вино в мЁрб слава Бга 
ойтй инобы было добро иБг8 гоно людемъ не протоРно убгимъ не 
обйно веможамъ и властелемъ роспрано сиротамъ пригатно нищи” 
кормно попамъ строино а мастеровымъ бы людемъ было сытно. 

Двоестрочиемъ: ὁ безмърномъ пити. "И w *ломъ запоиствв:. -+- 
Eraa чавкъ много вина испивае") Тогда | онъ | Bee свое домовное 
рад Вние забътвае”.--Истинно в бе мврномъ пити создатела не по- 
мнятъ :--"И себе пианицы бегрешвътхъ быти мнятъ. -+.... 

Ha 44. 295—303 06. почеркъ очень похожъ на предислове къ 
Пословицамъ, 4.4. 321--323. 

JL 295. Руомы краесогласн!и. ’W прёлести с етна"” cerw 


м (ра и ббиствЪ, Kakw м!ръ αρδτιώ свой, и: же прелщав в 
ος 
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mäan, 31% p8raerca Bbunu Нравобчгтелньт же, ибличителньт, 
зазрителны. и $корителны SAW. самй себе велики люде неправедны 
chai. XHINBEKW. SAEI. и мздойце. "И ичавителнът бъдствъ, кая зла 
страждвтъ в ирВ cé живУще. сановити; богати и S603iH люде. 
Вразкмителни) чтый cid. веле Змилене. и полз; шбряще. "И бКй- 
CTBW мра, raku) всЯ rame в Hé сщая сбетна, и"мънна. не постоянна. 
скори» преходна. паче же и мкаганяа 8добь познати можетъ. На- 


писашася та. ‚sc "". год8. ма Таннбдриа. 
(Нач.) Pasmeımaan си Bund): CO чавчь сынб -+- 
И $“ствби τὸ себъ: ако в Maıb требв-+: 


B пёреть снити 


Вникни B мръ очима: Прилъжну) твойма: 
"И виждь коль eSerHa. = Есть же и прембтна 


жизнь наша: и T. д. 


Л. 301. Посланте к печялны παβκώ. Посл8 шающет 
всъ православны XDTIAHW -: 


(Haw.) Аще 6818 сл“ во 8шесА ваша приде и скаж8” дрб га 
или брата в печали пребывающа. И вы оды и братя стая: Пе- 
чалных утв шайте. во время скорби и“. И в дёнь напясти помогайте 
i... Л. 303. (Kon) Да тога) ради написалипослан!е с16 exe почитайте., 
Печалнь! yıBkW всегда. да и всё ва 6δπὸ на полз8. и до 318 πύ- 
BECTH сея конецъ. амнь. 

Пост В этого посланя на оставшемся внизу страницы ив ст Е: 

Стихи: 

Стихи: "Из Becé1arw срца происходя": 

Пие, пища, сввтлх $” на TU плодя" со 

Л. 303 об. Матва © дсквеРненя. Tin Iüce XpTe Bike нашъ еди- 
неба И члВколюбче, едине стъти й на сты* почиваяй.... 

ДатВе 2 листа (— 4 страницы) оставлены пустыми. 

JI. 304. Повесть. W блго. полез’'ныхъ. выписйно "Из" древ- 
ни", дътбийцо "Из римъскихъ. кнгъ. (Haw) Бысть в’ пале- 
стин скихъ: странахъ: внЪкоемъ. граде: великъ прь: багочестивъ: 
и славенъ: зъло: има" $ себе матерь: и поимъ себв: жен8: багоче- 
стив8: и добронравн8: бгаше жь: образомь: лВпа: и вельми: люблгаше 
ю:.... Л. 313. Половина листа сверху оторвана, на 4. 313 обор. внизу 
страницы конецъ повЗсти:... и бысть BO прьств!и тб радость велига 
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sbıo и o6pbrenim прцы и ча ем црь же нача жити BU) црьств!и 
своемъ съ прицею и с чады своими в радости велицВи паче же 
блгочестно и добродвтельно сие же слышано бысть и по OKPECHEIM 
страна слава и храбрость дЁте’ свои“ миози же и дани даваша и’ 
они же пребывающе блгочестно и багода?ствующе и елавяще со- 
бравшаго ихъ вк8пВ создате (далье воронкою) ла своего уа и сна 
и свтаго дха нив и прино и во вЁка вбковъ аминь. ο» 


На листахъ 314—320 настоящаго рукописнаго сборника пом - 
щено «Вътдан?е W доброн'’рав!и» — статья нравоучительнаго CO- 
держаня, состоящая изъ двустиш! распредвленнъхъ на 118 Mei- 
кихъ главъ или вЪърнВе куплето.ъ съ надписанными 0с0бо по боль- 
шей части киноварью заглав!ями. О τοκοτΏ ея no этой же рукописи 
впервые далъ необходимыя свЪдЪня 6. И. Буслаевъ въ книгВ 
своей «Руссюя пословицы и поговорки» (М. 1854 г.) на стр. 62—63, 
а въ «Историч. Христомат!и ц.-слав. и древне-русск. яз.» (M. 1861 г.) 
напечаталъ извлечен!е изъ самаго текста «Выданя» на столбц. 1415— 
1416 и sambyanin къ нимъ на столбц. 1428 —9. Текстъ этой статьи 
печатается здвсь полностью съ сохраненемъ вевхъ особенностей 
какъ расположеня, такъ и написан!я ея въ Архивной рукописи; 
мы только дозволили себ занумеровать куплеты. Уже Буслаевъ въ 
упомянутыхъ двухъ трудахъ высказался за польское происхожден!е 
«Въданя» и въ Историч. Христомат!и ero на столбц. 1428—9 оти - 
чено: «Въ рукоп. гр. Уварова (Ж 5 въ 4-ку) зта статья на 1. 266 
озаглавлена такъ: «переводъ Польскаго писма съ печатной тетради, 
Выдане o Добронрав!и Яна Запчица». Намъ къ сожалвн!ю осталась 
неизввстною указанная имъ рукопись 1), но за TO посчастливилось 
получить для издан!я какъ выписку COOTBETCTBEHHLIXB ΜΊΟΤΣ изъ 
полъскаго оригинала, такъ и найти указан!я еще на три подобнаго 
же состава списка славяно-русскаго перевода въ рукописяхъ ХУШ 
столВтя. Лучшя чтеня «Выданя о добронрави» предлагаемыя 
этими рукописями и вообще разночтеня будуть пом щены въ 
конц настоящаго издан!я въ Дополненяхъ и поправкахъ. 

Орд. upoe. Имп. Варшавскаго унив. Е. O. Карск!й обязательно 
сообщилъ намъ--за что и сиЗшимъ выразить ему нашу сердечную 
признательность — въ точной коши текстъ съ чуть зи не един- 


1) По Описаню рукоп. гр. А. С. Уварова, составл. Арх. Деонидомъ мы He 
могли найти указан] на помянутую рукопись (можетъ быть, и сборникъ). 
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ственнаго сохранившагося экземпляра польской старопечатной Te- 
тради, принадлежащей извЪстной библотекВ rp. Замойскаго въ 
Варшав?, — и присоединилъ слвдующее описане этой книжки, на- 
печатанной готическимъ шриФтомъ: 

«POLITICA | DWORSKIE, | Przez | Тапа Zabezyca | nápisána y wy- 
dána. | W Krak[owie]. | Кока Pa[fiskiego| | [1630] *). | 

На o6oporb заглавнаго листа: 


e Do Czytelnika. 
Тек! pioro м czym 26189240 
Przeciw wierszowi zgrzeszylo / 
Ту sie co czytasz nie gnieway / 
Ani sie ze mnie náS$mieway. И т. д. 


Страницы вверху He помВчены, а только внизу обозначены 
тетради, коихъ всего ABB, буквами A и В. На вторыхъ листахъ 





Л. 814. ВыдАнТЕ w довронравтн: 


] —1?). фчтивое жит!е: 


bra ббйся. Crapkämarw почитёй: 
любовь ближнему воздавай. 


9—2. NEıw xpTiänckoe: 


Свой 6ὅχα довбленъ. | Салёвы свобй береги: 
достойнага) MIKA люби. 


3—4. МУжественнще дЕ ли: 


Съ 6FW покорственни. | C чавк@ мжествено»: 
с честни! постоянни, пост пай: 


1) Обозначенное въ скобкахъ въ брошюр вырвано. Годъ издан!я допи- 
санъ чьей-то рукой (Прим. Е. 0. Карскаю). 

2) Нумеращи куплетовъ въ Архивной рукописи ифтъ, вторыя посл = 
маленьк!я цифры указываютъ Hà COOTBETCTBEHHLIÄ имъ польск текстъ. 
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стоитъ А, D,, на третьихъ A,, В, Четвертые листы обыкновенно 
He имвютъ никакой nowbrkzH. Размвръ брошюры 4° малый. Всего 
листовъ 8, въ двухъ тетрадяхъ, т.-е. печатныхъ 2 излыхъ диета». 


Считаемъ своимъ долгомъ выразить нашу искреннюю призна- 
тельность за разр шене воспользоваться текстомъ брошюры Зап- 
чица какъ владВльцу библиотеки гр. М. 0. Замойскому, такъ и за- 
вздующему ею 0. A. Корзону. 

Ниже мы печатаемъ этотъ польск текстъ, довольно близко 
подходящий 2) къ ставяно-русекому переводу ero по Архивной руко- 
писи, и сопоставляемъ его съ посхВднимъ. 





Politica dworskie ?): 


1. Г) Oiazn Boza / 


Poszánowánie starszych / Zywot poezéiwy. 
Milose blizniego / 
2. Na swym przestáwáé / 
Pokoy milowáé / Krzesciähska. 


О przyia£f че stäräd / 
s. Hoynym bydZ м πιάτο / 
Чаму szanowáé / Pänska. 
W godnych ве Кос де / 
Z Bogiem pokornie / 
4. [86 ὁ 2 CzIowiekiem meönie / Meska. 
z sczesciem stätecznie / 


1) Легко можетъ быть, что у русскаго переводчика было въ рукахъ другое 
издан!е этой брошюры Запчица, труды котораго почти всВ выдержали по Hb- 
скольку издан!й. 

2) Листь А 2 (обозначен!е внизу). (Прим. Е. 0. К.).—Нумеращи купдетовъ въ 
подьскомъ оригиналВ нЪтъ: она прибавлена въ настоящемъ издан!и для удоб- 
ства нахожден!я соотвЁтетвенныхъ м$стъ и для ссылокъ. 
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4—6. Бес Еда совершённа: 
Съ вЁрнЫ товарыщё. | C οοσβαώ надёжнЫ: 
безшпаснбю думи  имЕй: 
5—6. Ка на великая: 
Учене в голов#. — В чину YÉAHUCTb: 
люббвь 5 людби ащи + 
6—7. Казнь Злббная. 
С людми бранитися: — BopocrBu любити: 
за честь свою не стояти. 
7 —38. Дбжъ: 
Muorw иббщати: à мало) или ничти) двти: 
пос лёное Одавати. (На поляхъпоправка: Одаля""). 
8—9. М$дрость: 
О добрЁ совётбвати: Cxk6pw творйти: 
ABIW исполнити: 
9—410. Ск пость: 
Л. 31406. Kpsrawä столь: — Итаматекя Έστε: 
одежда Koplükan. 
10—11. Малш честни 


Бес да 663 людёй: | МУзъка бес пуля. 
$yenin в ска дости: + 


11=12. Великой $бытокъ: 
Свиня в огород: | Козблъ в садк:, 
дкракъ при сов ТЕ. 
12—18. Полен есть 
де 
Стари (на полнхъ поправка: же) в краснИ) наряд: 
Молодёцъ в ποσρώ Mb;RecTBE: 
дфкторъ B MSAPW бчёнти -+- 
13=14. Непр!стойность: 


Неучвнъй nom: МКжикъ господин): 
дбрдакъ BÖHHWMT. 





σι 


> 


11. 


18. 
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. Wierny Towárzysz / 


Mysl bespieczna / 
Sasiad zyczliwy / 


. Náuká w glowie / 


W сгуше dZielno$é / 
Milosd ludzka / 


. Z ludZmi sie warcholié / 


Obtudnie zyé / 
Na zly szanc honor) kläsc / 


. Wiele sig ofiärowäd / 


Μά]ο iscié / 
Obietnice zwIoczyé / 


. Dobrze sie narádZié / 


Predko czynid / 
Swego dokázáé / 


. Okragly stol / 


Wtoskie fochy / 
Szat vwagá / 

Dobra my$l bez Pänien / 
Muzyká bez trunku / 
Náuká bez dostátku / 


. Swiniá м ogrodZie / 


Kozá w sádZie / 
Prusak?) w rádzie / 
Pánná ochedostwem / 


Dobry chlop mestwem / 
Pismennik náuka / 


. Z Klechy Pleban / 


Z Chlopá Pan / 
Z niedolegi zolnierz / 


| Bánkiet doskonály. 
Skarb Hoprzopläcng. 
D£Zielo czlekä zlego. 


Niepewnego. 


Mäley wagi. 
Wielki niepozytek. 
Μάϊ pieknie szängc. 


ВАА gore wybiiáia. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
1 
| 


1) Мелкимъ латинскимъ (а не готическимъ) шриФтомъ. К. 
2) Это слово замазано чернилами, а u$ даже выскоблены. К. 
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14--15. БездЕлнисть: 
Чавкъ бе’ добродвтели: | Дорйжтви бе’ сёрдца. 
гарость без силы. 
15—41e. Мбдры* любовь: 
Конь досбжеи и повбльной: —— Casra xfanuit и. 
прилёжниий: Стара (на поляхъ: Жб) наряднаак “ 
том$ вЁрна. 
16—17. Hes дача: 
Воинъ 663’ дбнегъ: Чинъ в ск дости: Клонь бе’ силы. 
17—418. Мёдры* abaw: 
Пробхати недалече. — В пб” Ъха скорх. | Эла 
раба ὤπδοτα в τὸ часъ. 
Л. 315. 18—19. Вскор$ zocäraw: 
"ВздА в пбти бе’ сЪдла: | Полевати бе прибыли: 
ПАчива бран*ива гбстя. | : 
19—20. Слав  полбчати: 
Вбин добры конв: | БЪдном8 добронравте: 
жениху наряд. 
20—21. Не держа при ϱ06Έ: 
Конюха Шяницы: Ilcà во храмин$: | При ὅ 
MAX» Jraua. 
21—23. КрЪпко, держатися: 
"Бздокб на кон в. | Плотникб на хрдмин Е: 
Рыболив$ в лбткЕ: 
22—03. He можешъ хвалитися: 
Бодокв эл коне. Господи” rasu$t ca8Tom. 
Хозяин THHABI двори). 
23—24. Хбдая прибыль: 
Конь хромой: | ПЗсъ rkunswä. Кртьяни" π]ἠηινἥ. 
24—25. Слабая надёжда: 
Коня бе" сабги цоставити: дене скдном8 взаё дати. 
дерёвню заим() пок$патй. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


28. 
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Czlowiek bez cnoty / 
_ Vrodá bez sercá / | Zá nic ше stoia. 
Serce bez Sily / 
Koh z vroda powolny / 
Ὀχαρά z dZielno$cia pilny / 
Zoná 2 ochedostwe!) wierna / 
Iáko walká bez pieniedzy / 
Powagá bez száty / 
ТАК kon bez Sily / 
Przeiasczk& w miäre / 
Drogá predka / 
Pan odpräwny / 
Iázdá bez 810914 / 
. Pole bez oblowu / 
(086 nie dyskret / 
Zotlnierz ná Коша dobrym / 
Vbogi cnota / 
Miod2ieniec ozdoba / 


| 
и 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


Musza v -- 
w láscie bydZ. 


Nie "as sig dobrze 


Sa to madrego с210- 
wieka rzeczy. 


E náprzykrzy sie. 


SIawy y chlebá na- 
bywáia. 


Psá do spizárni / Bez szkody nie zápu- 


Do vchá Igarzä / &ci Zaden. 
IeZdZiec па Копи / 
Ciesl& ná domie / Маца krzepko stad. 


Rybak w czolnie / 

Kon niewypráwny ieZdzcä / 
Pächolek σ]πρὶ Páná / 
Dwor odrány gospodarzá / 


Nie това zálecié 
nigdy. 


. Koniá chromego / 


Ps& leniwego / 
ChXop& piiánego / 


. Koniá z niepewnogcig odeys6 / 


Pieniedzy ládáiáko wierzáé / 518 а, nád£ieiá. 


Folwärk prozba wspomágáé / 


1) Чит. z o—wem. Е. 


Iednakie pozytki záwsze. 
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25—96. Ne можешъ хвалити: 


Худа“ коня: Nestpna сл. | ХевЕств шянбю. 


26—27. Всегда похвални,: 


Конь в 6br$ скор . || Садбга 8 вина ne шя": 
Песъ борзъ за здйцилмъ. 


| 27—=28. Другъ друг в подобенъ: 
1.315 об. Конь г8бйми йспорче. | Члвкъ в Aepemb разорёнъ. 
Медв Едь в лес ра’дрожёнъ. 
98--99. содиндкий x $451 годнъй: 
Конь sau) трясщи: — Мужи гордой глющи: 
Пзырь ropwxö звонящий. 
29—30. Ненадобни творяти: 


Коня в огорбдЕ держати. | СосЪд8 menowbpuu 
кланятися. с поданн!! не шУтити. 


30=31. Безббъточни: 
С коне не играй: женЕ не лети: дегги са блюди. 
31—82. Ne всегда вЪрь: 
- Койски нога:  МепристойнЫ вЕстямъ: 
Капецки хвалбдмъ. 
32---зв, Nexoarw живбтъ: 
Конь ло) скбръ: жена всегда K6kıena 
мстребъ ли) прытокъ. 
33 =34. К, постоянство: 
Коня не бей:  слёгб не всегда, брани. же“ не драчни. 


34—35. МелЁнивы: 
Конь иноходецъ: МУжи скоро “децъ. 
жена громогласна.. 
35—87— 89. Доброд$ тели: 
Конь цфль ногами +“ поволе" губдми. жена 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


81. 


32. 


38. 


34. 


35. 


36. 


87. 
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Koniá chudego / Е 
Pácholiká odränego ; Гесс ludZiom trudno. 
Niewiäste piiánna / 

то Iákiem sie raz роКа?а / takie- 

achofek przy trunku / UN и: ае 

Chärt v záiaeá / mi ie dlu*!) rozumieé moze. 

Kon w gebie zraniony / Bez folgi 
Czlowiek w mäietnosdi vkrzywdzony/ wiele wa- 
NiedZwieé м le$ie rozdrazniony / га sie. 


Kon pod Páná vsterk máiacy / 
Chiop pyszno mowiacy / 
Pecherz grochem brzmiacy / 

Koniá w grodZie nie chowáé / 
Sasiädä o co prosié / 

Z poddánym zärtowäd / 

Z Koniem nie igray / 
Niewiesdie nie vlegay / 
Pieniadze sam choway / 


| 
| 
| 
| 
| 


Iednákiey po- 
wagi godni sa. 


Kto nie chce bydZ w 
powadze v nich. 


Chcesz li we м czásie 2ус. 


Trzebá opätrznie wie- 


Szeptáney powie&éi / 
TZyé. 


Kupieckim zalotom / 

Kon bystry / 
BialogIowá stroyna / 
Ptak lotny / 


Nie moga ládáiáko o- 
brocie sie 2 czäsem. 


Koniá nie biy / uu 
Zony nie drazni / Iesli z nich stätek chcesz 
SIudze ше Тау / ae: 

Kon drobno stapáiacy / | uu 
СЪ ор predko 1е2д2асу / Nie leniwi by a 
Biafoglowá вТо по mowiqca / wáia rádZi. 

Koniá gniewliwego / | 
Zony niewstydliwey / Boda nikt dobry 
Chlopá zywego/  . nie cwiczyl tego. 


Коп ma Бус cäly / Pewnych nog / Wolney geby. 


1) Чит. diugo. К. 


30 СТАРИННЫЕ СБОРНИКИ РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОЕЪ, 


трегва, чиста и стыдлива. Сага правди. 
не гордъ. Кешговорливъ: 
36--40--41. Конь чистъ и край. — Коня на neck? пропотити: 
(1. 316) естьли хощешъ что? быль повбленъ. Сл г на конф. 
Коня посл боя’ливаги Фздока : 


37—45—46. WBEAbIBAH: 


Конь надобнил 661: ногами здоров. — В посвке по- 
стояннб. B KOPMS силн(. в стрЪче добркК. 

в напьсте смЁл5. в бЪгК скорк. в Уста поволнУ. 
Попъ 5че"” багочестя. Царь прембдръ прёведе“. 
мардъ. Воевода cmbrs. дфленъ, лйсковъ. 


38—47. БЁгаи сихъ. 


Лошади что Ha выездъ даю: Господина W кото- 
parw слуги 6ЕгаЮ. || Деревни гдЪ лихой сосЕдъ 
живетъ. 39—48. Временная STExa: 


Конь дос$жъ.  рёжье надёжние. жена 
пригожая. Малая прибыль: 


40—49. Конь в дороге выбя. | Борзая собйка в поль хрома. 
Поро*жеи мешекъ в Topr$. 


41—50. S6HITOJHW. 


Коня ат овей) корми: | торговъг бе’ денегъ 
товёръ брй’. | Прикащика не щитать. 


49—51. ДосадНи,: 


Конь не подкованъ на льду. — Сапогъ 3 дирдю: 
в грязй. | топбръ твпой на дровахъ. 





4 е 


42. 


45. 


46. 


47. 


er 


4 


00 


49. 


50. 


51. 
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. Zoná trzeZwia / ochedozna / wstydliwa. 
89. 
40. 


SIugá prawdziwy / nie pyszny / nie wielomowny. 

Kon do bialeyglowy podobien м ochedostwie / у 
w ksztalcie. 

Koniá zástalego ná piasku zapocié / chceszli ше od- 
mienna powolnoSé zástác. 

A towárzyszá w pierzu zägrzäd do zápocenia / chce- 
szli wigksza wdZiecznosd poznáé / bo alias!) y kon zrzu- 
са / y Zoná zláie. 


. Páchofká nákoniu / & pánne w tancu obieráó masz. 
44. 


Koniá od ше“ перо ieZdzcá / | Skodá do- 
Wdowy po niesmiä/ym шеги / stäwäd. 

Kon ma bydZ na nogi pewny / м dosiadäniu dier- 
pliwy / м postapieniu czerstwy / м potkäniu czu- 
Ту / м nátárciu smiäly / м zawodZie raczy / w zá- 
trzymäniu powolny. 

Kon vrodZiwy / raezy / wolny. Xiadz vezony / па- 
bozny / przyklädny. Кто! madry / spräwiedliwy / 
miloSierny. Hetman ву / dZielny / boyny. 
Godne to ва powagi п4 S$wiecie rzeczy. 

Do koniä ktorego pozyezáia / 

Do Páná ktorym sludzy rzadza / 
Do Wioski we ziym saSiedztwie / 


Nie mász sie do 
czego Cisnaé. 


. Kon dobry / 


Dron pewna / Roskosz doczesna. 


Zoná glädka / 


Kon wymorzony w droge / | | 


Wszyscy nie wie- 


Chärt ochramiony w pole / | 
le spoáwia. 


Czczy mieszek do tárgu / 


Wáláchy lecie owsem chowaé / 
V kupcow czego borgowáé / Този RERBA 
Liezbá г roskazánia ше sfucháé/ | “<>. 

Кой bossy ná lod / 


Both dioráwy ná Мою / 
Tepa siekierá ná drwá / 


Nie bespieczni 83. 


1) Мелкимъ латинскимъ шриФтомъ. К. 
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- 43—52. Части бояфзн5ють: 


Конь ногдми. | Кунбвцъ р\ками. | жена очима. 


44—53. CASIB oxoTHu саб жити: 


’У господина доброги. ш тливаго,. и подаливагоа. 


JI. 316 06. 45—54. Слуга бЪгаетъ: 


С) господина немилостивагии:. Сердитаги»: 
и скоднаги: Вещи страшныя: — 
46—55. Бгъ.  СфвЪсть. MH Смерть: 


47 —56. Бе'врёдны: 
Bis: Pass” совершёнъ. — И доброта. 
48—57. Abıw похвалнше 


ПобЕда над неприятеле. Над’ собою. На 
αἴάβοαπώ. — Блгословенте bXie: 

49—58. Им не óréueckoe: жена, добронравна. 
дЕти доетохвёлны. 


50—59. ЧаВкъ правди. 


- Праведна жи с людмй. | Миком$ не досади: 
Всякомб свое (дйть. 


5160. Бжи и члвческ!и врагъ: 


Стёръ бл дникъ: — Богй сребролюбивъ. 

бъдный гордъ. 52--61. Хичеги не спЪваютъ. 
'Фченикъ бе" книги: Bon" бе режья: Мастёръ 

бе снёсти.. 53—62. Хаказантю должны: 
Чернёцъ 5ченикъ Бои": житель рЕки посполи- 

той. Сага | МепослЯшной. + 
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52. Kon ná πορί / 


Kowal ná rece / Choruia naczeSiey. 
Bialoglowä na oczy / 
68. Pan dobry / 
Zártowliwy / Bez ο ве zá(ia- 
Chlebá nie zäluiacy / 
54. Pan nie dätny / 
Gniewliwy / | IM Nie er un záchowa. 
Márny / 
= - / | T ра Rzecz sträszna / okru- 
ránione sumnienie / 
Smieré / 
56. Bog / 
Rozum doskonály / Swánkowi nie pod- 
Cnotá / padáia. 
57. "E nád nieprzyiadielem / Rss elisa: 
80ba / 
Z szátánem / κα, 
ii gs b oyezysty / Blogosláwiefistwo 
oná cnotliwa / Pánskie 
Potomek godny / | 
59. Praw miedzy ludZmi Zyé / Czyn czlowie- 
Zadnego nie vráZic / ká sprawiedli- 


(Temp. B) Kazdemu co czyiego iest oddáé / Wego. 
во. Stäry zalotny / 
Bogäty Iákomy / 
Vbogi pyszny / 
61. Zak bez К ес! / 
Zolnierz bez rynsztunku / 
Rzemieslnik bez naczyniá / 


mmm, [Us 
=. | 
| 


Bozy у 1421 nieprzy- 
jaciel. 


Nic nie wsko- 


Student / Rzadko wsty- 


62. Nieposluszny 4 Zolnierz / du y káry v- 
| Obywátel В. P. / chodza. 
Бира | 


Cóopuxxs II Orx. И. А. H. 3 
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54---63--64. Бе“дупаснъг, 


Стёрецъ в келье. Bon“ в ружьё: жите в Уложе"е. 
ПоПъ в пркви. | СУдья в приговор$. 


55—65. Многъ мог(тъ: 


Сила: — Наря.  Прёмысль: 


56—66. Беречйся: 


Домашиняги) вбра. | Слуги ги Евливаго,. Ap5ra 
Примирёнаго: 57==67. Nano6nu pauw вста: 
Дая провдки: | для полевёшя: для досмбрения. 


58—68. Ne мог в” ползовати: 


Домостробнте бе“ призрёшя: | Искъ бе“ прилБжАния; 
грабе“ бе" BBIMbBICHS. 5969. Объмвляю: 
%aıa коня: Мзыкъ чавка | ХкКсъ bCTBS: 


60—70. Maıw досл живаютъ: 
"Узда изорвана: лодка дырёва: Ожогъ деревяенной. 


61—71. Непдлиннът i ненадёны д ла: 


Бодрость прин ждённа, в домв. | Др жба © стра” 
члвка: Смирён!е 5 волка въ tiw: | 


62—72. Страшни ражъв πΕοτώ: 
Пищёль в лев: | коше в пфлЕ: кижа в TEcHoTE: 
63—73. Досаднъте mS ku: 


C коров: — C пищйлью: Co лъв: 


68. 
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Zakonnik w celi / 
Zolnierz we zbroi / Bespieczni sa. 
Czlek przy práwie / 


. Xiadz м Коза@е 

in p "hs w rád "i / Мда bydZ wielkiego po- 
Doktor w lekách / szánowánis, 

65. Potegá / 

Szátá / ЗИ& moga. 
Przemyst / 

вв. ZlodZiey domowy / 

Pochlebnik záuszny / Rzecz nie ustrzezoná. 
Przyiadiel / | т 
67. PrzeiaZdzká / 
Myslistwo / ; potrzebnie ránego wstánia. 
Gospodárstwo / 
68. Gospodárstwo bez száfárzá dobrego/ | . 
Prawo bez pilno&i / мк pe 
Grábiez bez fortelu / äyteczne bydi. 
69. Vzda koniá / 
Iezyk czlowiekä / ши ma. 
Smák potráwa / - 

70. Vzdá slába / : 
CzoIn dZiuräwy / rzadko doslIuza dobrze. 
Rozen drzewiány / | 

71. Czulo$é 7 przymuszenia o domu 
Przyiazá 2 boiázni v деня j wezytko to niepe- 
Pokorá w dole v wilká / negro 

72. Dron mieyscem / Rusnica м |ейе / Kopia м ро / 


79. 


Miecz ná vlicy / Puinal м οἰθέπὶ. 
Strászne ва Tzeczy. 
Z Krolem / 
Z ru$nica / Szkodliwy zárt. 


Ze Lwem / 
8* 





| 
: 
i 
) 
1 
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64—74. Вредителнъя вещи: 
Ррана 6e'c пластьтря: дерёвня бе’ 1030p8: Слови 
vw господине” бе“ боя*ни. e» 
65—75. Готовы надобнъ быть: 
Руки ὅ е’дока. ὅ вбина CKOPWCTb ο” 


66—76. Прибыль приносися: 
ТрУдами многими. мн! многй. изобил!6 нескны. 


67 =76. фбыки бъваютъ: 
ЛЕностю: ^ скорбю: | ск достю e» 


68—77. СЯ познаваются: 
Приятель ботЯств@. | Сосфдь желатехстви) 
Бодрый partei. 69==78. Всегда славно, 
Маадый W ирядны” сло: Старый (0 многих денегъ. 
Среднти доброд телству). 


70—79. Таковъ бывай: 


Жен Е болши: Care господин : — Кр” ан ) владЕ- 
теле: 71==80. Всякъ хвалится: 

В дом коне. ПРи дворф наряд: || B домостроитель- 
ствЪ дёнгами. | 72--81. IIoca anie вёщи: 

Смерть HCHBITÄTH: | всяком( вфрити: Haneıs 
потеряти: 73==82. По природ$ належитъ: 

τα ι]ᾶηπηδ докторстви.  Немчин$ к пбчеств8“: 
Поляк$ воинство. 


74—83. Ne припфскай: 
Бёмёги к водЕ. Пера к огню; Чернца к женф. 
75—84. Можетъ чернёцъ выпроситъ: 


’& м8дрой жены честъ: $ ласковой денвгъ. $. гл пой 
что хошё. 76—95. Всякъ теряётъ: 

Ловецъ дожидабёся погбды: М жи“ BEpA работник: 
Пастбхъ надфяся на new”. 





74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


8. 


88. 


84. 


ЗАГАДОКЪ И ПРОЧ. XVII——XIX СТОЯТ. — I: ХУП BBEA. 37 


Do räny nie przykiadäd / Rády te zászkodza 
Swego nie doyärzed / 
О Pánie mowid / vede 

Rekä v ieZdZcá wypráwna / 
V Pánny cudna / | 
V zZolnierzä predka / | 

Praca vmieigtnos / | 


Záwzdy ma bydZ 


Dostatek 2 godnosdig / Przynosza ludZiom. 
Lenistwo: chorobe 2 nedza / 
Powinni z dostátku / 
Sasiad z boiáZni / 


Rädzi miluig. 
Czulego mezá / | 


Slawá mlod 46 
ама m ego 2 czerstwosci / Záwidy chwa- 
Stärego z pieniedzy / ; 
Srzedniego z dZielnogdi / в ma. 
Záw2dy masz pokázáé sie 


SIudze iáko Pan / 


Zenié iáko stárszy / 
Poddánym iáko mistrz / 


chcesz li ich miec powoli. 


. Pächolek kázdy Domá koniem "M 


Napewniey po- 


У dworu szata / kaze εἰ 
ale sie. 


W gospodZie groszem / 
Smierdi kosztowäd / 

Kázdemu wierzyd / 

NádZieie strácié / 


а to ostátnie rzeczy. 


. Co WlIoch to Doktor / 


Kázdy 2 tych moze wo- 


Co Niemiec to kupiec / d£ié zá soba К 
IC га вора Кире. 


Co Polak to zolnierz / 


Рог do ogniä / 
Хак до zony / 

Gdyz ten v madrey решадге / 
V glupiey co moze / 


Nie przytykay. 


uprosi rad. 


85. Mysliwiec w domu pogody czekáiacy/ | pewnie z 


Kmiec przez dozoru robiacy / 
Sobie á niz Pánu dogadza záwzdy / 


tychze ká- 
24у vträci. 


Е: 
Pápieru do wody / | 
| 
| 
| 
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77=8. МЕрность им ти: 
СО τρόχῶ многи": © гнЕва прости. © maria πῦ- 
нися: — 78--в7. Достойны хвалы: 
”Вздёць в храбрости: вдбвой в чистотВ: Ди)- 
мостройтель тр дами -+- 


79—88. Достойны x$ ασ]: 


Судя дары: вмлющти: Прикащи" ο мужикёми в 6ρᾶοτΕΕ: 
живщи: 808. Драки свть: 

Krw много бранися a не бився: Muörw ὠδΕιπάὸ à ни- 
чеги не дёё. . Многчи говорй, a ничеги) не BEARETL. 


81---90. Том“ же подобни»: Бранися s бойшй: 


Пиянъ чинйся богат. || Поданные ὤτοπήοτς: 


82—91. Неподлинная радость: 


Iliranorw ибфщан!е: S6oroBu гордость: οκξ- 

narw бчтивость. 8392. Воздержан!е: 

МКжК (на поляхъ: #6) домостройтелнви. || Смиреннои 
| Mb ZEB: 

мужикъ послвшнои. — 84—93. Работникъ CHIHBIE: 

Здраве c трвадолюбте: Тревость c чистотбю: 

Охбтники веселые и CMEIBIe. 


85=94. ’Избираи себъз: 
Молбдла на кон: — C'rápa вд ле: Мужика. 
в домостройтедетвЕ: 
86 —95—96. МУдрый дбраки’ бывёетъ: 


Ö пия кр впкого вина © авнага сидБн! с женамй: 
© сВянТя в немогбднои дождь. © брани в пим"ствф. 


87==97. Скорбное жит!е: 


Мужъ бе’ жены: Птица в клЕткЕ: рыб 


86. 


87. 


88. 


89. 


91. 


9 


= 


Win 


95. 


9 


. Piiána Боупозе / 


. Ptak w klarce / 


| 
‚ Zäloty glosem / | 
| 
| 
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Praca / 
Gniew / | Nazdrowsze w miäre. 
Ре / 

Ро Коша м dZielnogdi ieZdZiec / | 
Po zonie w porzadku gospodarz / 
SedZia co dary bierze / | 
Vrzednik co sie z chlopy bräta / 
Kto sie wádZi 4 nie biie / | 


Bywa chwa- 
lony. 


Nie pewni 83. 


Obiecuie & nie dáie / 
Powiáda & nie wie / 


Так nie pewny chlop. 


Sámi па sig wyiáwia 


Z nierownym zwádá / 
czesto. 


Poddänych rozegnänie / 
Piiänego obietnicä / 

Vbogiego wezás / | Nie záwzdy тфевга rády. 

Skepego hoyno$Sc. | 


. Do bialeyglowy grzeczney nie trzebá gospodarzá 


Furyatá / 
Melánkoliká / 
ChIopá márnego / 


. Ale ma bydz w potedze y Sile. 


Zdrowy / Chetny / 
Prácowity / Wesoly / 
Trzezwy / Smiály. 
Ochedozny / 

Pächolkä ná Коши / 
Pänne м tancu / 

Wino mocne 
Bialoglowä grzeczna / 


Obierác masz. 


Z namedrszego усгуш 
blazna. 

Sianie w deszcz / 2 pozytkiem rzadko. 

Piiána zwáda / 


Ci wszyscy máia $wiát 


Rybá w sadzawce / mierZiony 


Czlowiek bez Zony / 
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всадкЕ. — 88—08. w Ötpemenln: 

Catrá6 c сосЁд немного, знёгся: DB xou 
держи ся5г8 вЁрна: a не Bópà. || ХлЕбъ Осмо- 
трясь nepé нов! продавди. | 


89—99. Дбаже“ вся" быти: 


В цркви бгобоя’ливъ: в совфте м8дръ: | Ha- 
кон? мк BOB". в бес де кёкъ тре’вая два: 





90—100. Похвалнш есть: 


Чавкъ pámu молящеся. | актом8 пристолЕ pass" uw 
сЕдящи. — 91—101. Во"68 жден!е к радости: 
Чявк$ дбброй сов’. В садб славнорЪче. К, про- 
шеню нево’бранёнте. e» 


92=—102. B подо"рЁнтё есть пр иательстви: 


Лёесть при стохЁ: Перево" межд лдимъ. 
93—4105. Належёщее к дрвн?: 


Дёнги береги. граньми и меж и:  врёмя 
K пахантю блюди -+- - 


94—105. По Уложенью подати плати: 


Неблявна с5тТь: Дорбжной без иск ства: 
войска; 3 безу“ны гёманй: гдртвч, бе’ 8 10- 
женя. 95==106. Ne вбрить: 

Робят% в сад: | жен в тайных дЁлехъ 
зерщик$ в дёнга*. 


96---ιο7. $5бытокъ в дербвн?: 


Двбрница шяная. Ключникъ прелюбодЕи: 
Староста хгёчь. 97==108. Беречися в дом(: 
С) хУдой печи дымб и огню: © хУдой крбли 
воды и капбли. | © злой жены бЪдът. 
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98. Sluge z dáleká dla sasiádá / - 
Psa м domu dla zIodZieiá / Dobrze chowác. 
Zyto ná targ do Ушу / 

99. Maz w KoSCiele iáko nabozny Xiadz/ 
W RádZie iáko madry Senator / 
Na koniu iáko porzadny Zolnierz/ 
V stolu iáko ochotny gospodarz / 
Νά pokoiu iäko trzeZwa Pánná / 

100. Bialoglowá Кога poránu nabozná / 
V stolu madra / 
Na pokoiu pieknie рез Яо / 


101. MIoda rádá / | 


Powinien 
bydz. 


вгкода nia 
gárdzic. 


Iednáko státeczne 


Märcowa pogodá / qup 
y wáia. 


Pániefiska Iáská / 
102. Mieyskiey przyiäZni / 
Wierney milosdi / 
We kre przewozu / 
Grosz spory / 
103. МА мя | Wolnosd wietsza / 
Woezás pewnieyszy. 
Práwu / 
104. Tylko zá$ | Gosdinie / | Vezynié pokoy. 
Miástu / 
106. Vrodá bez cnoty / 
Woysko bez Hetmáná / | 
Krolestwo bez rzadu / 
106. ChIopetom do sádu / 
Biafeyglowie do táiemnic / | 
Kosterze до pieniedzy / 


107. GdZie dworká piiánicá / 
pewna w folwárku 
Klucznik gámrat / kodá 
Wlodarz Igarz . ilum 
108. Dym / 


Zla 2014 / 


nie moga м slawe 156. 


41 


záwzdy тия przy placic. 


Nie powierzay kluczä. 


Dách dZiuráwy / | närychley wypedza 2 domu/ 
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98--109. Приводй печаль: 


В ин ждв пра’дность: Bo rpbxa” непокайн!е: 
Л. 319. —Излишества» scarärw дЕлА. 


99—110. Путь продолжаетъ: 





Во" неисправний. || Возница пианой. 
вье дъ с Bégepa. — 100—111. в подо"рЪнТи дъла: 
Гишпан ская простота: Irraxíückoe Вчтистви,. 
Польской чинъ: 101111. Πρδοκῖο mb ka: 
Дёцкое гдрствоване. | Аглинская вблность: 

Франц скон стъдъ. | Нем "цкое покбретвии: 
Шкоцкое Wapızanie. 102—111. Московское οαόβω: 
ТКрское свпржестви. | жидбвское wOhmäule: 
Арянская вфра. IIprránckas и волбская прёвда: 


103—112. Достойни, похвалы: 


Дфвы добрыя бе’с приправы (потомъ въшравлено надъ 
строкою и приписано еще на поляхъ: Óe'- 
белй). Вини) бе’ сахарб. 

добронрав!е бе’ сл$чая. 
104—118. Микогда невдоволи: 

Гдстя. бе’стыдногх: — М&жика лакомагу,: 

Мещка дирдвагъ,. 
105—114. фдержётися: 

СО) ч;ждаги mwhuis: — 0) играшя кёртъ: 

© непостойяннъткъ сл0въ. 

106—115. Nemouaw S 6epeunés: 
Пивничегл вбра: жены блудницът: 
згача в обмёне. 

107—116. Фдержан!е денга: 

Домостроитель прилЕжнуъ/и. дворёцкой BE- 

рими. — Господинъ воздёржниий. 
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109. Proznowänie м nedze / 
Swawola w grzech / ludZie wpráwuia. 
Zbytek м szalehstwo / 
. Woz nierzadny / 
Wo£nicá opily / rädZi przyczyniäig drogi. 
lázdá г wieczorá / 
111. Нщграйвка prostotá / 
Wioska hoynosd / 
Polski rzad / 
Pruskie dworstwo / 
Dusskie Pánstwo / 
Angielska wolno&é / To ва wezytko podey- 
Fräncuski wstyd / Zrzäne rzeczy. 
Niemiecka pokor& / 
Szocki wezäs / 
Moskiewskie sIowo / 
Tureckie malzehstwo / 
Woloska wiernosé / 
112. Pánná poczciwa bez fárby / 
Wino bez przypräwy / 
Cnotá bez przysády / 
. СМора Iákomego / 
Woru diuráwego /1) 
Go&Ciá bezwstydnego / 


4. Ná cudze dobra reki / u 


1 


= 
© 


Vyda záwzdy. 


1 


в 
= 


Nigdy nie näsycicz. 


1 


u 


Ма Каме oká / 
Ха stawe iezykä / 

6. Száfarzá м zlodZieystwie / 
Bialeyglowy м cnodie / 
Szálbierzá w oszukániu / 

116. Gospodarzowi pilnemu / 

Száfárzowi wiernemu / 
Pánu nierozrzutnemu / 


Nie rzucay. 


1 


- 


Nigdy nie postrzezesz. 


Spory grosz. 


1) Чит. dziuráwego. К. 
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1. 319 06. 108—117. Радость домовая: 
Тихое сидЕне. — КтБха w дтехъ (надъ строкою: лю- 
60nwit, а на nob: лю’ и надъ нимъ: же) дорьг. 
C соевдът corıacie: 
109--118. Шляхтича быти: 
Боронйти прирбднълй свбей славы.  Мбже- 
ственнше дфжх надобни, стати. В храбро- 
сти небстрашАтися. 
110—120. Nena106uw творити: 
Вбина пб знамя бе’ opis. | Кртьянина 
бЪглеца и нерадива: — Casr$ летива. 


111—121. Ne nosuäemw: 
Пёть на водф nocrb лбки. | Птичье аЪта- 
ше на BO'ASx b. Ума полза ща по кёмени. 
дБва чистотз потерявш$ю. e 
112—128. Совершествш к TÉ" Мал жй: 
К гдиб. к чин, И к моршёлк8. + 
118--124. 31662: 
Ма человъка бе’ вины нахбди: W чюже 
УбыкЕ радоватися. Печаль бе’ дла приводи. 
114—195. До чтивости належй: 
МладЫы стыдъ.. Среднем правда: Cra- 
ромб вЪрность. 
115—126. Atıw Кепристбйное: 
Γλα бга забъвти: | старши: Укоряти: 
добродЕтелеи несохраняТи Учтивости. 
116—127. Прибыль несовершёниа: 


Л. 320. —Силной бе“ работы: — Ск днои лЕнивъй: 
богатой неради. 
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117. Spokoyne siedzenie w domu / 
Wedlug шуй! véiechá / Coz lepszego. 
Z Sasiädy zgodá / 

118. Bronié slawy oyczystey / 
Meznie gdZie potrzebá stängd / г To szlächecka. 
Animuszu niestrwogänego byé / 

119. Z lekkimi sig wrzecz nie wdäwäd/ 
W nierownym polu wytrwáé / Rozsadnego. 
У rownym odpor dáé / 

120. Zolnierz pod choragiew sie wpraszáiacy/ | Nie ma 


Biegun ode w$i do wsi Biegáiacy / sie gdZie 
SIugä pochlebuiacy / родйес. 

121. Czofn na wodzie plynacy / Iednáki znák 
Ptak po powietrzu lataiacy / po sobie zosta- 
Pánná czystoSé tyráiaca / wuia. 

122, Muchy / 
Päi/ Pierwszym do rzeczy 
Ciekáwcowie / przystepula. 

123. Pan / 
Vrzad / Ma bydz iako krzystal. 
Märszalek. 

124. ХА ludzi oczy szpetnie obrácáé / 
Z vpädku sie Cieszyé / Szätänska. 


Do zalu przywodZié / 
125. W wieku mlodym vträcony wstyd/ 


W érzednim nieprawdá / Do спо nic 
W stárym zdrádá / Szkodliwsze?!). 
126. Bogá zapomnieé / 
Stärszych zniewazyé / Spráwá czIeká zginione??). 


Cnoty odbiezed / 

127. Duzy nie robotny / 
Vbogi leniwy / - Ieden zysk máia. 
Maietny niedbäly / 


1) Чит. sz— wszego. К. 
2) Чит. z—nego. К. 
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117—198. Unacnw таковы Aoca"AaTb: 
Цырюлик$ пред бритте брады. 
Во’ницб® в пути: 
Поварб перё o6$30. 
118—129. Хечинну) идбтЪ. 


Правои без дёнегь:  Финдриганщя 3 гбло- 
AQ блудница.  Лекёрствх бе’ довбльству. 





Половина страницы x. 320 оставлена бВлою, также оборотная 
страница и еще цлый листъ. 


Ha 4.4. 331—383 помвщенъ обширный сборникъ (до 3000 №№) 
русскихъ пословицъ и поговорокъ, Cb встръчающимися также из- 
р дка среди нихъ загадками, прииЗтами, снотолкованями и проч. 
Съ содержашемъ его впервые познакомилъ русскихъ читателей по- 
койный прох. Имп. Московскаго унив. и чл.-корр. ОтдВленя русск. 
яз. и словесн. Имп. Академи Наукъ, И. M. Снегиревъ въ Tpyxb 
своемъ: «Pycckia народния пословицы и притчи» (М. 1848 г.). Кром 
упоминан!я объ этомъ сборник въ предислови къ своей книгВ на 
Ш стран., онъ дать на стран. XXXII слвдующее краткое его опи- 
сане: 

«Пословицы Pycckia письмен. въ Главномъ Москов. Архив 
Минист. иностр. ABı%. Одинъ изъ древнихъ опытовъ такого собра- 
His встрЪчается намъ въ скорописномъ сборник В конца XVII в ка, 


Tab помВщены разныя сочиненя Симеона Полоцкаго въ 4, на 


472 листахъ, доставленный намъ княземъ M. А. Оболенскимъ изъ 
библотеки означеннаго Архива. Въ этой рукописи на 62 страни- 
цахъ помвщень: Повъсти: или пословици»... и T. д.!). 

Narbe тамъ же на страницахъ XXXIII—XXXVI напечатано 
(— довольно неисправно) «предисловте до читателя», заимствованное 
СЪ 4.1.321 —323 нашего рукопненаго сборника. 


1) Снегиревъ означаетъ этотъ сборникъ въ подстрочныхъ примбчаняхъ 
и варантахъ къ тексту своего собран!я пословицъ шиФромъ: плмид, 
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128. Bid Cyruliká przed goleniem / 
Woznice w drodze / Nie bespieczna. 
Kuchärzä przed obiäden / 


129. Práwo bez pieniedy !) / 
Zaloty o glodZie / Iáko$ nie surowie 148. 
Leki bez dostátku / 





Покойный O. И. Буслаевъ дважды воспользовалея настоящимъ 
сборникомъ. 
1) Въ книгБ своей: «Ῥγοσκίᾳ пословицы и поговорки» (M. 1854 г., 


отд. OTT. изъ «Архива ист-юрид. cBbıbeiä относящ. до Росеш» . 


Н. B. Калачова, книги П-ой половины 2-08, отдвл. IT) на страни- 
цахъ 62—66 онъ, послВ краткаго изложен!я содержашя всего сбор- 
ника и ознакомленя читателя съ предисловемъ стариннаго соби- 
рателя пословицъ, отмВтилъ (стр. 64): «Касательно времени, къ 
которому относятся, по крайней wbpb по предан, собранныя имъ 
[T. e. неизвЗстнымъ по имени собирателемъ] пословицы, говоритъ онъ: 
« «ова писана издревле, мню, яко лють за сто или больше» », СлВдо- 
вательно въ этомъ сборникв XVII вЗка, уже по письменному пре- 
дан!ю, дошли до насъ народныя пословицы еще XVI вЗка, какъ 
драгоц®нный памятникъ для истори Русскаго языка того времени. 
Хотя этой рукописью пользовалея и И. М. Снегиревъ, но далеко 
не исчерпалъ всего собран!я. Притомъ онъ ссылается на нее только 
въ нзкоторыхъ случаяхъ, при означени BapiaHTa, такъ что изъ 
его указан нельзя составить яснаго понятя о характерв посло- 
вицъ ХУ[ вЗка, чего впрочемъ почтенный издатель и не имвлъ въ 
виду. Я перепечаталъ и MHOTIA тащя пословицы, которыя хотя и 
вошли въ издане Снегиревское, но съ значительными измненями, 
иногда даже затемняющими смыстгь». — ДатВе Буслаевымъ предста- 
вленъ длинный списокъ лучшихъ чтен текста пословицъ по Архив- 
ному списку въ сравнени съ текстомъ ихъ въ издани Снегирева 
(1848 г.). Эти свои замВчаня Буслаевъ заключаетъ такъ: «Конечно 
иныя изъ этихъ м стъ, ошибочно изданнъхъ И. M. Снегиревьгиъ, 


1) Чит. pieniedzy. К. 
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можно почесть He Óorbe какъ описками, впрочемъ такими, которыя 
подаютъ поводъ къ ошибочному TOIKOBAHIW; друг!я же исправленя 
по Архивному сборнику надобно почесть важными варантами по- 
словицъ, напечатанныхъ у г. Снегирева, и притомъ такими вар1ан- 
тами, которые иногда не только измВняютъ, но даже и даютъ на- 
стоящ смыелъ напечатанному. Чтобы читатель постоянно могъ 
замВчать пословицы Архив. сборника, для составленя понапя о на- 
родномъ язык ХУТи XVII в., мы отмвтиди заимствованныя оттуда 
буквою A (т. е. Архива Министерства Иностр. ДЕлъ)» (eu. стр. 66). 
Самый текстъ пословицъ, почерпнутыхъ Буслаевымъ изъ Архивнаго 
сборника расположенъ въ ero издапи въ алФавитномъ порядкВ въ 
одномъ общемъ свод вмВстВ съ пословицами и еще изъ н сколъ- 
кихъ другихъ рукописныхъ и печатныхь сборниковъ и источни- 
ковъ (см. на стр. 75—159 и на стр. 160—162: «не вошедшя въ 
алхавитъ» T. e. пословицьг).--Въ I томв Историческихъ очерковъ 
русск. народн. словесности и искусства (Сиб. 1861г.) 0. И. Буслаевъ 
въ гл. П «Русеюй бытъ и пословицы», составляющей перепечатку 
€b иВкоторыми впрочемъ измВненями вводной замвтки его къ 
сборнику пословицъ напечатанному въ Архив Калачова,—на стран. 
113 и друг. также касается содержая нЗкоторыхъ отдЗльныхъ 
пословицъ Архивнаго сборника.--2) Въ изданной Буслаевымъ «Hero- 
рической Христомати IL-CJaB. и др.-русск. языковъ» (М. 1861) на- 
печатаны по Архивной же рукописи болБе или мен е пространныя 
выборки «Mo» предисловя до читателя» (на стбц, 1416—1418) и 
по нзекольку пословицъ на каждую букву (А— V) въ вид образца 
(см. на стлб. 1418—1422) съ объяснешями, заи чашями (ем. стбц. 
1429—1438) и съ вводными его замвтками относительно исторш 
руеской пословицы или притчи и о сборникахъ ихъ и проч. (стбц. 
1429—1430). 

А. A. Галаховъ въ своей «Истории русской словесности, древ- 
ней и новой, т. I (Сиб. 1863) упоминаетъ на стр. 27 (такъ же и во 
2 изд. Спб. 1880 r., на стр. 153) объ описываемомъ нами Архивномъ 
сборникБ пословицъ въ ormbrb «Цисьменныхъ», а на стр. 248 тамъ 
же читаемъ: «ПосхВ строгихъ запретовъ и осужден, нащональныя 
произведеня ума и ΦΔΗΤΒΘΙΗ получили должную имъ дань: въ 
XVII в., неизвестно кЁмъ, собраны русек!я пословицы. Собиратель 
пользовался тетрадью пословицъ, записанныхъ еще въ XVI в.» Ta- 
я же упоминаня, но все только со словъ Буслаева, находятся и 
въ различныхъ другихъ трудахъ по истори русской словесности, и 
даже не только въ такихъ не вполнВ самостоятельныхъ трудахъ 
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по этому предмету, какъ напр. И. A. Порфхирьева (въ I части его 
«Исторти русской словесности», по 4 изд., стр. 165, вын.), но даже 
и въ такой строго ученой работБ, какъ статья H. С. Тихонравова, 
«Пять былинъ по рукописямъ XVIII вЪка» (M. 1891, отд. отт. изъ 
Этнограхич. Обозрби!я, кн. VIII), на стр. 3 и выноск$ 2 къ этой 
страниц; тоже повторено и въ «Русскихъ Былинахь стар. и новой 
записи» (М. 1894), стр. 71 и въ «Сочинемяхъ Н. С. Тихонравова, 
т. Ш, ч. 1 (M. 1898), стр. 217 n c. 34, пр. 10. 

На 4.л. 321—323. Въ Фигурной, отпечатанной черною краскою, 
рамкВ изъ орнаментовъ помвщено--"Предсловте до читатела». 

На 4. 323. Съ половины страницы идетъ самый сборникъ по- 
словпцъ подъ заглавемъ, написаннымъ киноварью въ двухъ стро- 
кахъ: — Повести: | или пословицы всенароди йшыя по 
далФавит(. | 

Пословицы, помБщенныя въ рукописи Архивнаго сборника, рас- 
положены въ алфавитномъ порядкЪ, HO такъ же, какъ бывало и 
въ старинныхъ русскихъ «Азбуковникахъ» и «АлФавитахъ», лишь 
по первой начальной букв перваго слова каждой пословицы, He 
принимая въ разсчетъ слВдующихъ за тВмъ буквъ. Каждый отдЪлъ 
пословицъ, начинающихся съ новой буквы, отдВ ляется крупною ки- 
новарною буквою, поставленною BO главВ отдбла по средин строки. 
Начальная буква каждой пословицы тоже писана всегда киноварью. 
Въ конц почти каждаго отдЪла оставлено пустымъ мЪсто до 
конца этой страницы, сколько бы ни осталось его незаписаннымъ. 
ОтдЪлът эти въ рукописи расположены ехВдующимъ образомтъ: 
.. Нал. 323 — пом щены пословицы на букву fl. Ha 4. 326 кон- 
цомъ пословицъ на эту букву занято всего 7 строкъ; 4/5 страницы 
остались пустыми. На 4. 326 об.—пословицы на букву b. на 4. 330 
обор. записано всего 2 строки. На 4. 331 — пословицы на букву В, 
на л. 334 06. — всего 3 строки, киноварныхъ же буквъ заготовлено 
далБе для 11 строкъ, остальное пространство осталось пустымъ. Ha 
л. 335— пословицы на букву Г, на 4. 336 06. болБе половины стра- 
ницы занято текстомъ, заготовлено киноварныхъ буквъ еще для 
9 строкъ и остальная часть страницы осталась пустою. На 4. 337— 
пословицы на букву Д, на 4. 339 06. конецъ этой буквы совпа- 
даетъ и съ концомъ страницы, Hà 4. 340 — записана одна посло- 
вица тонкимъ кудреватымъ почеркомъ начала XVIII стол., но на- 
чалъная заглавная Оуква eH crbaaua HÉCDHBIMP черниломъ: День 
прошолъ TO до насъ допиолъ,—На a. 240 об.— пословицы на букву 


С, конецъ ея на 4a. 541, заготоваена одна кивоварная буква I! 
Сборнивъ 11 Отд. И. А. Н. 4 
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1j, часть страницы осталась пустою. На 4. 341 06. — пословиць: на 
букву Ж, на 4. 344 0б.--конецъ ея: записано всего ABB пословицы. 
На 4. 345— пословицы на буквы S и 3, на л. 347 06. конецъ. При- 
писана почеркомъ XVIII ст. еще одна пословица [З]ахотВ* 5 собаки 
кблебаки. Сейчасъ же, пропустя 2 строка, идутъ пословицы на 
буквът Я —T. На зистахъ 345, особенно къ концу этой страницы, 
345 06., 347 и 347 06. до конца буквы S, З— особенно выдЗляется 
почеркъ по евоей неряшливости или бЪглостИ, но рука кажется 
таже, что писала текстъ и ране и потомъ. На 4. 349 только треть 
страницы занята пословицами на букву И, киноварныя же буквы 
заготовлены для 5 строкъ. На 4. 349 06. — пословицы на букву В, 
конецъ ихъ на л. 352 06., половина страницы осталась пустою. 
ДалВе листы въ рукописи при переплетан!и оказались переби- 
тыми; сл$дуетъ, быть можетъ, переместить листы въ такомъ по- 
рядк3: 354, 353 и 355; но, кажется, что и въ оригинал в, съ котораго 
списътвался настоящи сборникъ пословицъ была уже такая пута- 
ница. Въ настоящемъ ero видЪ въ еборник® мы находимъ на 4. 353-- 
первую пословицу на букву Л: — Лежи набак$. да гляди за ок“. — 
Написана она T&K, какъ будто бы это было не начало отдЗла съ по- 
словицами на букву А, а продолжен!е, на листВ же 354 первая по- 
словица написана на такомъ же мЪст В страницы, какъ и на преды- 
дущемъ x. 353, но киноварная крупная буква .Л поставлена среди 
первой строки и даже разрываетъ слово на ABB части, такъ: Дехко 
мнится бре Л мя начю ж емъ pawb. Вообще видно, что переписы- 
вавшй или им блъ, почему либо основан!е думать, что начало по- 
словицъ на эту букву должно быть на A. 354, или уже и въ ero под- 
линник?, съ котораго онъ списътвалъ пословицы въ свой сборникъ, 
въ oT Έα Έ на букву Л были утеряны листы съ началомъ этого отд ла. 
Ha 4. 355 — конецъ (2 строки) пословипъ на букву A. Дал с про- 
пускъ въ 2 строки, киноварная буква (MÀ m написанъ отдЪлъ посо- 
вицъ Hà эту букву. Ha 4. 357 об. конецъ ихъ; почти половина страницы 
оставлена пустою. На 4. 358— пословицы на букву N, на ο. 361 06., 
конецъ ихъ и на этой же страницВ черезъ 2 строки киноварная 
буква () n начинается отдЪлъ пословицъ на эту букву. На 4.362 06. 
конецъ пословицъ на букву О, ниже почти половина страницы 
оставлена пустою. Ha 4. 363 —пословицы на букву II, на 4.366 ко- 
нецъ ихъ, а черезъ 1 строку на этой же страниц начатъ отдЪлъ 
пословицъ на букву P. На 4. 367 06. конецъ этого отдала и черезъ 
строку на этой же crpauumb начатъ отдвлъ пословицъ на букву (С. 
На 4. 370 — конецъ ихъ, внизу заготовлены 2 киноварныя буквы. 


== — 


"ca 
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На 4. 370 06.— пословицы Ha букву Т. На 4. 371 06. конецъ ихъ; 
черезъ одну строку написана одна киноварная буква ᾧ и начатъ 
отд дъ пословицъ на эту букву. Посл окончаня отдВвла пословицъ 
на букву 'T были заготовленьг еще для 4—5 строкъ киноварныя 
буквы 'T, но выскоблены. На 4. 373 — конецъ ихъ, !/ страницы 
оставлена пустою, и только въ началЪ первой послВ текста строки 
тЪвмъ же почеркомъ и чернилами, что бызи писаны приписка на 
X. 342 06. и текстъ на листахь 470—472 06.,— записано слово 
«Sembenre». На 4. 373 06. — пословицы на букву Ф. Въ первой 
строк только одна заглавная киноварная буква Ф, а строка пустая, 
текстъ начатъ со 2-ой строки. Конецъ его на этой же сграниц?; 
1, страницы оставлена пустою. На 4. 374 — пословицы на букву 
X. Листы 376 и 377 пострадали отъ сырости или отъ огня, и такъ 
какъ стали по краямъ крошитьея, то подклеены бумагою. Ha a. 376— 
конецъ пословицъ на букву X. Сейчасъ же посз киноварной буквы. 
С) начатъ отдЪль пословицъ на эту букву. Ha 4. 376 06. на самомъ 
нижнемъ краю борта листа конецъ пословицъ на эту букву. На 
я. 377 — пословицы на букву Ц; на оборотБ 3 пословицы на эту 
букву, и посл киноварной буквы “Ч сейчасъ же идетъ отдЪлъ uo- 
словицъ на эту букву. На я. 379 — три пословицы на букву Ч и 
пропустя строки 2 написана киноварная прописная буква Ш и на- 
чинается отдЪлъ пословицъ на эту букву. На 4. 380: nowbmena 
одна пословица на букву Ш и черезъ 3 строки noerb киноварной 
крупной буквы ПИ начатъ отдвлъ на эту букву. На оборотЪ конецъ 
ихъ и почти полстраницы оставлено пустою. На 4. 381 — пословицы 
на букву Е, на оборотВ конецъ ихъ. Черезъ 2 строки киноварная 
крупная буква IO и нЪсколько пословицъ на эту букву; на этой же 
страниц внизу начатъ отдвлъ на букву (M (собственно Я), закон- 
ченъ же онъ Hà 4.382 и на этомъ же посл днемъ помщены поса В 
киноварныхъ заглавныхъ буквъ 8 и V' соотв$Ётственные имъ от- 
ДЪ лът пословицъ. 

Ha 4. 321 сохранилась старая пазинашя буквами церковно-сла- 
вянскаго AIDABHTA тонкимъ красивымъ почеркомъ (кажется начала 
XVIII ст.) въ правомъ верхнемъ углу y самаго края страницы: ^; 
на 1. 322 — остались лишь сяВ ды — обрЪзаньт при переплет —- (В), 
на X. 323—T, на 1. 324— д. на 1. 325--е, на я. 326—2, на 1.327—3, 
на α. 328 —И и далВе на схВдующихъ затмъ листахъ уже ника- 
кого продолжен1я этой пагинаци нЪтъ и елЪдовъ. 

Ha 4. 321 внизу листа—видна мъта тетрадей à. (т. е. на 1-мъ 


листВ тетради въ 8 листовъ), gabe на x. 329 — .В., и далВе счетъ 
4? 
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тетрадей также не продолжается. Для провВрки и вообще рЪшеня 
вопроса о томъ, въ какой сохранности дошелъ до насъ въ отдЪль- 
HbIXb тетрадяхъ нашъ сборникъ пословицъ, ся довало бы обратить 
вниман!е на приписки словъ въ такъ называемыхъ предрЁч1яхъ—по- 
мВщенныхъ въ правомъ углу листа, внизу сейчасъ uocrb законченя 
текста пословицъ на страниц. Къ сожал Ън!ю писавший очень часто 
забътвалъ дВлать эти отифтки перваго слова первой пословицы св- 
дующей оборотной страницы. Предрвч!я находятся на стВдующихъ 
листахъ: нал. 324 06. — flpupo?, 4. 337— доброго, 4. 345—звЁря, 
л. 357 —Alwerea, 4. 361--МедЕ, л. 362—5к$, 4. 368 06.— 
пола, 4. 364 — плачб, 4. 364 06. — помтти, 4. 365 — пьянъ, 
4. 365 06. — пословицъ, 4. 366 — родися, 4. 366 06.— рдЪлся, 
4. 367 — рогомъ, 4. 367 06.--сватьт, 4. 366—cMEb'crBo, 4. 368 
0б.--спорьгя, 4. 36 9—crap68ito, 4. 36 9 06.— спроша”, 4. 370 06.— 
тонко, 4. 371 — Tarp, 4. 371 06. — % Onoe, 4. 372 — рвасъ 
(такъ!), 4. 372 0б.---Вкра“бът, я. 374— Хто, 4. 374 06. — холмъ, 
л. 375 — xorkıocd, 4. 375 06. — yw, 4. 276 --Жръпается, 
4. 377—цБловане, 4. 377 06.--Черезъ, 4. 378--ЧемК, 4. 378 

06.— что, д. З79--шотъ, я. 380--щекот|# тъ, я. 391— bx. 
Относительно поправокъ въ TEKCTB пословицъ, отмвченнъткъ зна- 
ками и исполненнькъ на поляхъ рукописи, о поправкахъ, совре- 
менныхъ же написаню рукописи, а равно о позднъйщитъ припискахь 
и поправкать, а также о приписанныхъ не поляхъ противъ соотвЪт- 
ственныхъ MECTB Tekcra—3a)2a6it (или указан содержан!я однимъ 
сховомъ) и о всемъ прочемъ будетъ сообщено въ конц  настоя- 
maro издания въ Дополненяхъ и глулелкахъ; тамъ же мы сообщимъ 
πο wbpb надобвдету и свои посильныя 0обЪ,ясненя и прим чан!я къ 
-—-J4ReRCTy и содержан!ю той или иной пословицы‘ настоящаго сборника, 
Пост л. 382--оборотная страница этого хита и еще 1 πΒαμιᾶ 

iu 


зистъ оставлены пустыми. \ 
\ 


X 


` 
» 


Дал Бе значительная часть (1.1. 383—469) нашего Фборника 38- 
нята Óiorpaeiero Езопа и текстомъ его басенъ. О нихъ см. мъ отм- 
ченной уже выше книгБ А. H. Пыпина—«Очеркъ зитерат. ибтори 
старинн. повЪстей и сказокъ русскихъ» стр. 169—175. На стр. 170--1 
А. H. Пыпинымъ обращено BHHMaHie и на текстъ Жит!я Езопа и ^. 
его басенъ по Архивному сборнику, но только со словъ 0. И. Бу- N 
слаева. Ниже мы приводимъ по нЪскольку словъ начала каждой 
басни и печатаемъ сполна всю (1-ую) басню «’()рёль с лисицею», чтобы 


- 





P. | 
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желаюште имбли возможность сравнить ее съ текстомъ этой же 
басни по другимъ источникамъ, пом$щеннымъ въ книгВ г. Пыпана 
на стран. 171—2 и 173 и не столь pBako встр чающиихся въ нашахъ 
рукописныхъ сборникахъ. См. еще въ Ист. хрест. ц.-сл. и p. яз. 0.И. 
Буслаева (М. 1861), стб. 1409—14 и примЗч. на стб. 1426—8. 

Л. 383. Въ фигурной изъ орнаментовъ μιά. подъ заставицей, 
такой же какъ и на 1. 321-- 

Жит!е "Сзопа | васнослова: | 'I ὦ хожденти его, I L его 
M5 POCTi. како. cTA3áACA | СЪ бллинскими. 
MöAPOCTb показа | многимъ. царёмъ, списано | © Мазима. 
КлавдиА. | Въ верху страницъ: "W езопе | баснослове. 

(Παν. Вещеи. члвчскикъ естествд. преслъдоваша: и прочта: и 
наслъдовав шимъ подаша: é3on' же || (4. 383 об.) не кромв: бжияго: 
дхновения: понеже: блгонравнаго: Вченига: коснбсга: вейимъ: раз- 
стоганиемъ: превосходити: ибо: ниже: предала ниже; μᾶ ΒΈΟΤΗΟ: 
творм: гаже: ниже: © истор!и: мже’ прежде: его: вЗка: принесе oy- 
взщами: баснословиями: всячески: наказкя.... Д. 418 06. (Конець) 
..выелушавъ убо делой веггоша его с скалы и умре немного убо по- 
TOMB смертоносиемъ труждающесм бжа извЁтъ: Прияша дчищен- 
ной быти езопове смерти и совёю к TOMB дбличаемъ гако непра- 
ведив е. ero убиша сто’пъ согдаша но начаяницы rpeuecrig и 
му‘рецы самьсти. егда: юже на“ езопомъ содФланна ЗвВдаша: и 
против8: делеовъ: поидоша: и CMePTH ихъ: предаша: и грады ихъ: 
по=гоша: Конецъ: @зопов$ житию’ i смерти: 1 издрости его 
B'CAKG H мужествв со. 

Л. 419. предисловие’ к читателю: Ты же: любимый: чита- 
телю: чтв менм: и утВшам: и вечкия: MN pori и раз$ма: Всегда: 
исполнам и мены: Баснослагатела: езопа во всякихъ: имЗдростехъ: 
спрашиваисм: Азъ ти: небтаенни): всю. licTHHHÜ: повЪмъ: и ни B чемъ 
не скрыюсм: не ложно: есть: езопъ некраснымъ: образомъ: учиненъ | 
"И премёдрымъ: размомъ: 3Ё10: одаренъ: поне же: изящно постиже: 
звЪрскихъ дбразомъ: нравы: и прилични) учинилъ: имъ: 6AHOCHO- 
ные справы: 

Вирши на премраго васнослогателл езопа, 

Баснослагатель: езопъ: невкраше|нъ: ибразомъ.: 

Внимага же: сего: ибрящешиеся € ра|зКмомъ;: 

Шлоть: его: сосбдецъ аще: и не 310: честна: 

Ho дша: в mew: жив щата: умб оукраше“на. 

Л. 419 06. В малои: плоти; многим: прембдрости | o6pbramreta: 

В великое же: чреве. мрости негмбщакея. 








R » 
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Прочитаи: читателю: звЗрекихъ дбразовъ: нравы: обрящеши: в 
баеносхов1и: мвленна: свом: нравы: нравоучителнага. к вамъ бесв- 
дветъ: и чителнам: словеса: всвмъ: дарветъ: 4же W еллинскихъ: 
преведенна: сбть: мною ХтВшаижеся: любимиче: чты! CO "Που: 


> , , 
(pe AB с лисицею. 


rIBa га. Орехъ c лисицею содрживъшися. и близъ себе жи- 
ти!. оба начаша и утвержение нрава и любве и др8жб8 сотворъше 
дрелъ убо на высоцё древЪ гнЪздо себЪ сви лисица же в ближнихъ 
кКстехъ чада породи и н когда же лисице на паств“ изъше ши 
брелже пищи и брашна не има слЁтьвъ в кКстьт и лисицътньт чада 
пожре со своими птенцы вкб03:. Лисица же прише ши и содвянное 
видфвши не токмо 0 смерти чадъ свойхъ скорбяше еликоже 0 
смерти || (a. 420) ópa5 не можаше Хистити земната бо свщи птищ8 
летающ( гонити He воможетъ тВмъ же издалеча ставъ еже убо и 
немощнымъ есть удобно сопротивника своего врага бе"чествуга про- 
клинаше не по мнозвхъ же днехъ последи mbkiu члвцы коз8 на 
жертв принесоша богомъ своимъ жр ще и crbre орелъ с высоты 
и часть и Вкбю со углиемъ горящимъ на BBICOTÜ восхитивъ и ко 
птенцемъ свой в" ги здо принесе: BbTpS же зели$ дыш&щ8 гако 5 
того углим и пламени вогорбвш8ся орличища же ся с8щи бе? крылъ 
и ıbrbru не могёще спёшеся и на землю на"падота лисица же сим 
вся видЕвши и к нимъ притече и pasos пре лицемъ ÖPIHMB вся 
вк пе пожре: 

Толкъ. 


Притча мвляетъь мко H дражбК разоривше аще ли и обидимыхъ 
S6brn8^ ( мщенига ради обидимыхъ неможенига но Бжим бмщения 
правёнаго | (a. 420 об.) убЪги$ти не мог8тъ: 


Л. 420 об. В. Соловёй 1 мстребъ. Соловеи на древ eua и по 
своем обычаю помше.... Толкъ. 

[F.] Лисица I козе. "Лисица: и козегь жажд ши и Тезоша оба 
пити в кладезь... (Л. 421) Толкъ.... - 

Л. 421 06. д. Лисица И тевъ. Лисица: wbxorae: невидВ вши льва, 
и понеже по некоем сябчаю ср тесы с нимъ на п ти... Толкъ.... 

€. Котъ i ἀαεκτὸ. Котъ: нЪкогда: пойма: алектбра: си) баго- 
словенною: Cero виною и хотлше || его сн Ъсти.... 

Л. 422. Толкъ... Нъкал лисица забхитрал!). Слвчисга: нвкое: 


1) Безъ нумера, сверхъ порядка, что повторяется и дал е нВсколько разъ. 
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и лисице: впасти B сЪть и Ucbkmucu: 8 mem onm бе | и вид: ди- 
CHIIB... 

Л. 422 об. Toxk'&.. $. Лисица и кёстъ. Н когда: лисица: на 
тынъ вшёши и попозибвшися: и 8паети хотящи и призываше на 
помощь к(ета... 

Л. 423. Толкъ... 3. Лисица и кордилъ. Лисица: и коркодилъ 
межд собою блгордствти: бЕседоваша: многал.. 

Л. 423 об. Толкъ... И. "Алекторъ 1 пелепелица. (Нач.) "Алек- 
тора: HBKTO имЗ. в дом: кбпи и пелепелиц( и со алекторы NÖCTH 
въ Mbcre пастисм... Tóa' km... 9. Лисица. (Заглав!е это написано ки- 
новарью на полЪ). Лисица н когда mbkoero кощбнника в домъ 
вшедши: сирвчь ckowopoxa (4. 424) и вся его cocdıası wapbsmm и 
обрБте y него в дом8 глав8 харю хдожественнбю содфлани8ю: юже: 
приимъши. зисица: и рече: исицевага: главо точию MOST и passus. 
не иматъ.. Толкъ... [Г]. Оуголникъ и сапожникъ. (Haw) Оугол- 
никъ: живый: B нЪкоемъ дому моля же: и сапожника: да пришедъ 
вкбпе: поживетъ: с нимъ... Толкъ... 

Л. 424 об. а. Рыболовы. Рыболовы: изкогда влеквще мрежб8 
и TAXES ем οδπιό радовашасл. и плясах8... Толкъ... 

вт. Самомн!тель. (Haw) Нкто: самомнитель мжь Оше на HH 
стран8: πο нъкихъ же хВтехъ паки приде во свою землю... Л. 425. 
Толкъ... 

Tr Нищ!и. — Нач. Mx: нищ!и бол взнга: й на одрЪ;: за  ле- 
жаше... Л. 425 об. Толкъ... 

Xi Мёжъ злокфзне"ньи. Нач. М8жъ н кто злокозненныи ви- 
Abı% делеы:и пруиде ко апполон8 искбсити его хотя 1 вземъ воробья 
жива в р8к8 и cero ризою покры стоя близь WAITAIA и вопроси 
бога... Л. 426. Толкъ... 

δι. Рыболовъ. Нач. Рыболовы на ловитв8 изшёдше и понеже 
иного время тр8ждашесм и ничесоже гаша зВло οΚΟΡΟΑΣδ.. Толкъ... 

Л. 426 06.21. ДвЪ жабы. Нач. НЪкие двЪ жабы во единомъ 
езере пасяхбся... Толкъ... 

31. Дровосвъкъ. Нач. Старыи н%кто.дровосек!и и на рам8 свою 
несыи понеже многи n59Tb идыи и Этр8дием. "И сложи с себе дрова 
Hà землю и призываше пр\ити смерти дабы его взяла... Л. 427. 
Толку... 

ит. Баба нъкал, Нач. Баба нёкая болвзнбющи и призва к себЪ 
врача и на мздВ согласивъшися: аще 860 исцлипь очи мои и азъ 
дам’ ти мзд8... Л. 427 06. Толкъ... ΄ 

δι. Мжъи пёсъ. — Нач. Mdxr η Ἀκῖα пришедъ © зимы в пре- 
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градие жити и nepBbe убо ов’цы снеде: Посемь же и козы пожре 
зимВ же обдержащеи тогда и работъные волы снеде: Vm же сие 
видБвъше... Л. 428. Тозкъ... 

к. Мёжъ и песъ. Нач. ΜδαιΣ н кто © nea оугрызенъ иже онъ 
хождаше иски врача: срвте ero инъ н$кто... Толкъ... 

Л. 428 об. ка. Два дътища. Нач. Два мааенца при поваре cb- 
дях$ и повар во свопхъ ем дфлехъ замёливш$ млаенць единъ б 
нихъ часть нВкбю 8краде... Толку... 

кв. "Недрбзи. — Нач. НЪкие два недрёзи межд собою: пря- 
х$ем: но токмо на единомъ караблВ плавях8... Л. 429. Толкъ... 

[kr]. Вдова и к8ри ца. +. Нач. Жена вдовица: имЗя у себя κὔ- 
рип на вслкъ день мица еи раждающи и помысли ce6B тако... 
Л. 429 об. Толкъ... 

[κα]. Котъ ο мыши. + Hau. "Иконникъ в нЕкоемъ дом живяше. 
у него же котъ добр избченъ на 10 и собравшимъся многимъ мы- 
шамъ ко же сие разкмввъ чесо ради собирахбся и всякбю 0 пихъ 
поимаше задавивъ сн даше... Л. 430. Толкъ... 

“Ке. "Обезълна. Нач. НВкогда в собран!и безсловеснътхъ звЗрен 
и посредБ ux вшедъ пляса обе’гана... Л. 430 об. Толкъ.... 

ks. Врачь и болный. + Haw. НЪкти врачь болнаго враче- 
ваше болном8 же умерш8 и рече врачь KO (носящимъ его на погре- 
бение: сеп члвкъ бывыи аще бы W виннаго патим удержался и 
требовалъ бы калистировъ то не бы толь скоро умеръ..: Толкъ.. 

Л. 431. кз. Бобръ-н Hau. Бобръ животное есть чбёвероножное: 
множице во езера живетъ... ТОлкъ... 

ки, Песъ с" пова. Нач. Песъ нЪкогда скочивъш в поварню по- 
вар  замедлившб BO своихъ дЪлехъ песъ же восхитивъ сердце и 
побеже... Л. 431 об. Толкъ... | 

Ko. Песъ i волкъ. Нач. Пред нёкоимъ дворищемъ спяше песъ 
волк же к немб пришедш( и хотга ero сив сти и моляше песъ во*ка... 
Толкъ... 

Л. 432. 3. Ὁ псе 1 олекторе. Нач. Пёсъ со алекторомъ др8(ж)68 
сотворише вечер же с8щб и алекторъ убо Ha древБ спаше Bo’ıb- 
тевъ: песъ же при корени древа берлогъ и еговищо сотвори и 
длекторъ по абычаю нощию во“ гласи лисица же... Толкъ... 

ча. Ὁ селдето делеинахъ ръбахъ. (Л. 432 об.). Нач. Селди 
гонимои 0 делеина велиею волною несомои и егда изымати: ся XO- 
тяше сабчиста зелнымъ течениемъ и спаде на вЪк!и Остров... ТОлКЪ... 

3B. 'O 1555 и жабе. Нач. Левъ нъкогда услыша жаб зВло во- 
npn. Толкъ... 


D UND 
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JL 433. 3r. Ὁ льв 1 шел 1 и) лисице. Нач. Левъ дселъ. ли- 
сица соцобщение др8*бы сотворше изыдоша на ловитвб и мног ю 
JoBHTBS собравше... Το κ. -Γ-... 

31. Ὁ льв i © мевЪде.-+ Нач. "Левъ и ме ведь вкпе еленка 
малаги || дбрътше ὁ немъ боряхбся и не мог щи побЪдатися... 
JL 433 об. Толкъ... 

3e.'O ворожее сирЗчь o вокв?. Нач. Ворабитъ на TOopx 
сВдм и бес Ъдоваше пришедъ же абие н кто к Hemd аз вЪщеваше 
ем8 мко въ ero храмин® двери сокрбшеннът вся и окна и вся гаже 
BHÜTpb быша и’несенна... Л. 434. Толку... 

13. 'O мбравЪ i голбиц в, Нач. "МКравль возжада сошедъ 
на истоникъ извлеченъ бысть течением”” 51 утопаше... Τό «κ... 

Л. 434 об. 33. O кожание и репью и чаике. Нач. Кожанъ 
репеи: и чаика др8жб8 сотворъше ‘помысливше кбпецкое житие 
жити изволиша и убо кожанъ или нетопырь сребра взаимы вземъ 
положи во ибщинб: репеи же риз8 с собою вземъ чайка же третия 
мвдь и (Опльпиа торговати BO страны далече... ТОлкъ... 

Л. 435. ли.“ болащемъ 1 w враче. Нач. Boramia же нЕ кто: 
от врача вопрошенъ: бысть како пребысть болящи же рече гако 
sbao на подобающее по твхъ... Толкъ... 

10. 'O секбщемъ дрова: То ермисе. Нач. Cekin ин кто дрова: 
при рекВ испале ем секира с топарища в рекё... JJ. 436. Толкъ... 

я. Ὁ Исав 1 wropónnmke. Нач. (Юселъ дблаа 8 огородника 
понеже убо мало. гадгаше много же траждашеся моли зевеса... Л. 436 00. 
Толкъ... 

ма. Ὅ ловце и птице д$до. Нач. Ловецъ птицамъ составляше 
свти дбдокъ же сеи издалеча видфвъ вопрошаше его что убо сие 
созидаетъ... Толкт.... 

Л. 437. MB. 'O патешественнице. Нач. П8тешественникъ мно- 
ги прешедъ пбть молгашеса ермис8 бог8: аще 860 обряшетъ что 
половин сего на жертв8 обеща... Толку... 

Mr. O дътище 1 матери. Нач. ДЁтище во Училище 8 собче- 
ника своего: книжиц8 украде принесъ | (а. 437 06.) к свдеи мтри...— 
T ó 1K 7... 

JL 438. мд. Ὁ пастыре и море. Нач. Пастырь πο брег8 морга 
стада пасаше Взрввъ тишин8 морскбю: и полежавъ похотБлъ плыти 
на кплю и продаде овцы еиниковъ к пи и поиде,.--Толкъ... 

ме. 'O rpöme 1 габлон?. Нач. ГрУша и габлань 0 kpacorb пря- 
хбсга многимъ же бранемъ по сред ихъ бывшимъ KÖCTL крапив- 
ный близъ плода сбщ!и.., Л. 438 об. Толкъ. | 


58 СТАРИННЫЕ СВОРНИКИ РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОКЪ, 


из. `О kpór 5. Нач. Кротъ животно есть crbnoe рече убо н - 
когда к матери’ смоковниц8 виж по семъ паки рече...-Тдлкъ. 

Л. 439. из. "О шерстне 1 пелепелице. Нач. Шерстни: и пеле- 
пелицы жаждею: содержими к дблателю земном придоша y него 
пити просмще...—Толкъ... 

ми. Ὁ паве Y w гагке. Нач. Птицамъ хотящимъ сотворити 
сб || (4. 439 06.) пря пав8 себ похвалиша и достдна быти гающе...— 
Толкъ... 

πο. 'O кУколВ cape o зекзюле 1 o лисице. Нач. Единствен- 
нам птица κὔκδακά или зокзблка: дикам на HBkoew стом древЪ и 
з8бът или носъ nownipamie... Л. 440.—Толкъ... 

[R?]"O птице д8докъ. Haw. Д8докъ птица впасти поиманъ 
слезя глеше охъ мн 6 Ъднои и бе"счастнои птице... -То4къ... 

на. Ὁ еленце маломъ. Нач. “бленецъ нвкогда к еленю рече 
ode ты и болши и скорвиши W псовъ еси и PATH паче cero преи*- 
ряднъна носиши на оборон8... Л. 440 οὔ---Τόακε.. 

НВ. Ὁ заицахъ и o жаба. Заицы н®когда come mci ме κό 
собою свое у) плаковах( житие гако многаго страха житие ихъ йпод- 
нейно... JJ. 441. Толкъ... 

Ar. O Шслв и w конт. Нач. "Ü)cexs конга блажаше поне не- 
ща но и прилбжно быеть кормленъ OCe* же иногда соломы доволно 
имвм...--Толкъ.. 

JL 441 об. нд. Ὁ сребролюбце. Нач. Сребролюбедъ нЪкто все 
свое им ние в сребре собра сотвори злат8ю παπτὸ и на иВвкоемъ 
м Есте в земли погребе.--Тдлкъ... 

Л. 442. не. Ὁ rScebxz mo жброва#. Нач, Гёси и жаравли на 
единомъ поле nacaxSes...— T Ó IK»... 

нз Ὁ черепахе й 0р'16. Нач. Черепаха орла момаше дабы ю 
летати научилъ... Толкъ... 

Л. 442 об. яз. Ὁ Gxóx b. Нач. Блоха же иВкогда вскочивши на 
ногв муж сВде: онъ же раклия бога на помощь призываше...— 
Толкъ... 

ни. "О ехеннице. Нач. "Cxenuna единемъ дкомъ оелеплений при- 
брег“ морскомъ пасяшеем ибо здравы дкомъ к’ земли зраше 10- 
цовъ блюдашеем... Л. 443. Толкъ... 

Ho. "О ἐαόπο г w x52. Нач. “блень ловцовъ бВгающи в пещер 
въбеже 1в8 же тамо по Dane... Толку... 

Л. 443 06. 8. Ὅ елене и винограде. Нач. Стени бЪгающи 0) 
зовцовъ по виноградомъ CKPBICHA... ТОлкъ... 

га. Ὅ Ocıb i w лъв в, Нач. “Иселъ mbkorga со алекторомъ 


ши "u nn 
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вм сте nacraxSera лв же нашед"ш на осла алекторъ возгласи... Л. 444. 
Толкъ... 

га. "О шгороникВ То nef. Нач. "Wropo никовъ песъ впаде 
в кладезь ὀρορό ник же хотмщё его 0"голе извлещи сниде и самъ 
в" стбденецъ.. Л. 444 об. Толкъ... 

яв. "О пастътре г влке. Нач. Пастмрь малого скимна волчига 
ó6pbre и вземъ с собаками вк пЪ питаше... Л. 445. Толкъ.... 

яд. Ὅ απ i o волк В. Нач. Левъ состар ве и бол Ъзн га ле- 
жаше в пещер пр! адоша Beh звврие посвщающе IIpta кром?: зи- 
eunbl.. Л. 445 06. Толкъ... 

[Kc]. Ὅ женЪ i w мжЪ пьмнице. Нач. Жена ивкага мбжа — 
пьяниц HMB его же сию злбю страсть бменити хотгаше cure... Л. 446. 
Толкъ.., 

Л. 446 об. Е з."О л6беди и гвсе.-+ Нач. Мжъ mBkro богатый 
гбем вк ов и лебадга koparamie...—T 0 XK'5... 

#3. "О боибпллнине.- Hau. "Еетопланина нВкто könn eunenbiit 
его (4. 447) обра? мняше быти прежняги ради нерадБния...--Тблкъ... 

Л. 447. ди. "О застовицеТ ὁ Βόρόπο. Нач. "Ластовица с воро- 
ΠΟΙΟ ὁ красотВ прях8ем... Толкъ... 

Л. 447 об. $6. "O птице покропивн!це. -+- Нач. Пбкропивница 
с ивкоего WEHA висаше нетопырь же пришедъ вопрошаше вины 
чесо ради во дни убо в мо! чанти пребываеть нощию же поетъ.. 
Толкъ... 

5. Ὅ xé Bi сиръ Шлима i Qpouumms. Нач. Земледелателевъ 
бтрочищъ печаше слимаковъ на ÜruxHe услышав’ же ихъ ласкаю- 
щихъ на UrHH и рече... Толкъ... 

JL 448. 08. "O женъи W рабынАхт. Нач. Жена вдовица лю- 
ботрйдивага сбщи и рабыню имвющии сихъ обыче нощию на дВло 
возбежати преже даже не возглосмтъ алектори.. Толкъ... 

JL 448 об. 0B. "О женв Boıxs®. Нач. Жена во хввющи rHbBbI 
и гарости бжим пременити обЪщевающаа и много л тъ проживе 
сию дармщи и корысть QUTSAS имвющи... Толкъ... 
or. "О кбшке и пиле. -+ (Л. 449). Нач. Кошка вшедъ вдЪлател- 
HANS или B KÜ3HHIS котелника и тамо лежащ8ю пил жел знкю IH- 
заше мзыкомъ... Толкъ... 

од. "О земледълатехи. + Нач. Земледвлатель и кто копам 
землю злато o6pBbre.. Л. 449 об. Токъ. +... 

од. "О двою пзтешественницё. Нач. Два mbkiu по едином8 
п8ти шеств8юще едином( 0 нихъ секир$ обр$тш8... Толку... 


Em 


03. "O двою жабахъ. Haw. ДвЪ убо жабы с собою сос вдствбю- 
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щи’ (4. 450) пасях же см убо во глубоцемъ и далечаишемъ o noTH 
езера... Толкъ... 

03. "О пасечник$ cups д пчёник$. Нач. В пасекК или во пчел- 
ник  нЪкто тать вниде стяжателю же сем пчёницы нЪгдв omen 
и несущ8 мё с воскомъ... Л. 450 об. Толкъ... 

би. “О пиенке сирЪчь 0 wÓe'rane и o де*еине рыбе. — Нач. 
Нравъ баше нфкихъ плавателей и морскихъ MeAJeTIHCKHX'b щен!а". 
и пиеиковъ B корабли имвти yrbmeunta ради корабленнаго обыкоша 
паовьи же нЪкто имВ с собою и пиоика... Л. 451. Толкъ... 

06. "О мзхахъ. Нач. B н$которомъ сокровище сот мевяномб 
пролив’ шбем надетбв ше мхи гадях8... Л. 451 об. Толкъ... 

п. Ὁ ермисе боге То идоле творце. — Нач. "брмисъ раз$- 
METH хотм в какои ÉCTb чести у члвковъ пр!иде ко идотворц8 пре- 
ображся во чавчека дбразъ и у’рфвъ идола зевеса вопрошаше 
продающаго... Л. 452. Толкъ... 

πα. ”О ермисе: идолег o тирисе вохвЪ: Нач. "брмисъ χοτιά 
тересиево волшество искУсити аще праведно есть украде самъ из- 
нивы своем волны пришедъ к тересию... JJ. 452 o6. Τό... 

üB."O двою псахъ. Нач. 'ИмВ ми нЪкто два пса единого 860 
10BHTH научи дрУгаго же хранити двора... Л. 453. Толкъ... 

ПГ. O kó314 I 0 волке. Нач. Козелъ оставшисм 0" стада гонимъ 
бысть волкомъ возвращьсм к BO'KS рече о волче понеже познахъ 
гако твое есть брашно... Л. 453 об. To xk»... 

пд. "О реке и лисице. Нач. Ракъ из Μοριά ичиедъ на нЪкоемъ 
посгаса мЪсте лисица же гаака сбщи гако Звидм ero пришедши 
вземъ... TO IKT... 

Л. 454. пе, "О татехъ. Нач. Тати вшедше в домъ нЪкш ничто 
же He обрЪтоша точию алектора... Толкъ... 

03. "О воронз и вранЪ. Нач. Ворона во“ненавидввши вран8 
нача" чавкомъ BO'XBOBATH.. Л. 454 06. Толку... 

пз."О ΒΟΡΟΗΈ То пс .-- Hau. Ворона аеине богине жертв8 
приношающи и пса на обфдование призываше... Л, 455. Толкъ.. - 

пи. “О вранб и зм!и. Вранъ брашна не имвя 5зр на нЪкоемъ 
санчномъ м сте змию спящб cero налетфвъ восхити... Толкъ... 

Πο. “О галке u голббице. Нач. Галка в и вкоемъ гол бник“ го- 
186m видфвши добрВ питаемьпа Кб лиш!/са npiane.. Л. 455 o6. 
Толкъ... 

ч. "О галке. Hau. Галк$ нЪкто поимавъ и свмзавъ ю (4. 456) 
мктовозомъ своемб даде отрочате... Толкъ... 

ча. "O срмисе Тдоле ἵ ожи. Нач. Зевесъ ермисб повез всвмъ 
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хУдо“никомъ зелие лжи сотворивъ влити и ермисъ сотворивъ и Mbp5 
cero постави... Л. 456 06. Толкъ... 

Зв. "О зеввсе 1 w срам(.--Нач. Зевесъ соз’давыи чавки и убо 
всга COCTABH обычам и нравы имъ вложи единаго точию ст да вло- 
жити B нихъ позабы: ради cero поне не имБ о*к8д8 срамъ... Л. 457.— 
Толкъ.... 

ür."O séBéce Тдоле й 0 жёлви: Нач. Зевесъ браки твори: 
всЪъхь животъныхъ: прива... TÓ XK'b...— 

яд. "О волк. и двцъ.--(Л. 457 06.) Нач. Волкъ 0” псовъ угры- 
зенъ и sıb стража... Толкъ.... — 

че. "O заицахъ и op'iax, — Нач. Заицы нЪкогда воюющесм со 
WPILI призътвахв и лисицъ на помощъ... Толкъ. +... 

Л. 458. аз. "O птица Алкион® при мори жив щей. Нач."Ал- 
кионъ птица есть любо пзетыннам присно "DH мори живбща и 
сию глют: чавчекаго Хловления блюдЯщбю см... Τόα κε... — 

Л. 458 об. чз. "О рыболов. Нач. Рыболовь на нВкоей рецЪ 
ловяще роспростерши с ти... Толкъ.... — 

Л. 459. чи. 'U) ловцё птично i ὁ ехине. — Hau. “Ловець пти- 
чеи и ловъ вземъ и тростим на IOBUTBS изыде... Тодкъ. + .... 

πο, Ὅ мбравле.-+. Нач. МХравль иже Hub преже сего члвкъ 
былъ. зема делательств» присно прилежа... Л. 459 06. Толку... 

р. "О kamopb iu авв. — Нач. Комаръ пришедъ ко льв8 рече 
ни же боюсм тм... Л. 460. Тблкт.... 

ра. "О гусени си рЪчь ὁ нетопыр® i ὁ кошке. '’Нетопырь на 
землю па ши котомъ поима: бысть... Толкъ. + .... 

Л. 460 об. ps. 'O пЗтешественницехъ. Нач. Пбтешественницы 
при нЪкоемъ брег морском идуще приидоша Ha mbkoe wbcTo ви- 
дЪти.. Толкт.... : 

Л. 461. pr."O weı® дивиемъ. Нач. Ф)сехь диви осла увидБ 
домашняго в нвкоемъ xxbB5 пришедъ бажаше ого... Толкъ. -+-.... 

"O Шса вхъ, i ὁ зевесе. Нач. px. “И)слът нВкогда во еже частыми 
бремены 65 οτβὂ(οιπθ послаша послы къ зевесб... Л. 46100. Толкъ.... 

"О 6”ав И 0 лисице. Нач. pe. "Оселъ OJrbracra IBOBOW кожею 
приходгаше Г инам животнам бстрашивам и ЗзрЁвъ aucun: nok$- 
сисм и сию устрашити... Толкъ.... 

"О оелв ГО жабахъ. Нач. ps. "Оселъ дрова несыи и приходы 
Hbkoe озеро поползся впаде в" езеро... Толк.... 

Л. 462. "О псв u ó лисице. + Haw. ps. "Оселъ И лисица. cow°- 
щение со’ворше др” ко др г8 изыдоша на ловитв8.. (Л. 06.) 
Толкъ... 
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"О к5рице й ластовице.--Нач. ри, Карица змеиные мица об- 
рЪтши призВжно загрввающи ихъ и"сидВ... Толкъ..... 

"О верблюде.--Нач. po. "Erna перьвие верблюдъ гависга чавцът 
Кбоашаса и 0" величества ero 8далишась б%гаша.... Л. 463.Толкъ..., 

"О dpuüe Г w заице.-+ Нач. pi. "На камень орелъ сидмше 
заица бловити иск!и его же и кто 8бивъ стрелою постреливъ... 
Toake... 

"UJ s'wiit.-i- (4. об.) рат. Змей многими м жми попираемъ MO зе- 
весК: зевес же к немб рече... 

"O гуа бице. pBri. ГолКбица жаждею содержима сКщи y'pb ва 
н Ъкоемъ м сте чаш$ воды...—-Толкъ.... 

pri. "W голКбиц 1 Bopón' t. — Нач. ГолКбица в нЪкоемъ го- 
15бник$ питаемага o многочад и похваляшесиа... JJ. 464, ТОлкъ.... 

“О багатомъ I wJAZ*pA*-1- pir. Богатый двЪ дщери имбга m 
единой умерши «сЪтовалницъ нанга" второи же дщери гзаше... 
Толкъ.... 

JL 464 o6. ре. Ὅ пастыре. Нач. Пастырь гоняше в ибк ти аЪсъ 
οΒ ΠΕΙ распростре nó' д8бомъ ризб свою... Толкъ... 

"О ръбодове и о рыбице смари. Нач. psi Рыболовъ сЪть 
ввергши в море и влече смаридб ΡΗΟΠΠΡ.. Л. 465. ТОлкъ.... 

p3r. 0) конв I са. — Нач. Чавкъ нЪкто им конга и осла 
идбщимъ же HM пётемъ рече дселъ коню возми 0? моего бремени 
аще хощеши им ти мм xa... Толкъ.... 

(Л. об.). ")чавце i w дивиемъ мбжи O сатыр%. Нач. ри. 
Чавкъ и кто съ сатыремъ дражби и любовъ сотвори и бысть гаде 
снй зим же и мраз сщ8 чавкъ р8ще сво" corpbsame принесе ко 
встомъ дыша сатырь же вопроси... ТОлкъ.... 

Л. 466. Ὅ конике. сиръчъ. 0 кЯзн®чике 1 и m8poBı®. Нач. 
per Во времга осени и зимы и пшеницамъ посп$вшимъ мбравли же 
зимою 0’ трдовъ своихъ питашасга коники жё гладомъ умирающе... 
Толкъ.... 

"О чёрви I d лисице. — (Л. 06.). Нач. Dr. В гнои крыющем 
червь на землю пришедъ глаглаше вс$мъ животнымъ врачь есмь и 
зелим врачевскиа CBEMB подобенъ есмь естествомъ пионб бжием8 
врачю...— Толкъ..... 

"О кврице златорбнои. Нач. рКа. apa и кто umb и rauna 
ΒΙΑΤΗΙΘ родящбю... Toa къ. 

Л. 467."0 лъвъ й ὅ лисице— Нач. ркв. Нач. Левъ состар вста 
й не могМи исходити Ha ловитв8 собирати себ пищи помысливъ и 
разёмЪ въ cune сотворити... (Л. 06.). Толкъ... 
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“О бабе i ὁ волке. Haw. ркг. Волкъ гладенъ сыи обхождаше . 
. иски i пищи: и пришедъ на Hbkoe мБсто услыша дЗтище плачю- 
щее и 6805 к new гаглющкю отроча престани плакати... Толкъ... 

Л. 468. U) δι сиръчь Оли не сыне. Нач. ркд. Μδατ гачмени 
насыщьесм дтостЪ скакаше Bonuta.. Толкъ... 

'W змии w землВ двлател?. Нач. рке. Эми! предраты земле 
дВлатела га вздо изви и $грызе дЪтище его... Л. 06. Тоакъ.... 

"О тр8бнике. Нач. ркз. Тр8бникъ полки собирам поиманъ быти 
0* сопротивныхъ вопияше не Кбтите мене о мЯжие вебе неповин- 
наго... ТОхкъ.... 

Л. 469."0 трости и ὁ масличне. pks. "W Teputula и о кро- 
тости трость и масличина беседоваше... Толку... 

"О водкв i w жарав $. — (Л. 469 06.) рки. Волк в шее кость 
Увязне жеравлю мздб дати обеща аще глав8 свою вложь кость из 
шеи извлече’ и жеравль HA M3JIS долгою своею шеею извлекши кость 
от заВ страждщаго волка мзды прошаше волкъ же BO'CM'BHBCAH и 
зЯба(м)и стискага рече довлБетъ TH (...)ига мзда едина гако о* воль- 
чьихъ утъ и зббовъ всемдныхъ изнесть еси глав свою пВлб ни- 
чтоже не потрадавъши:. + Тлкъ... 

"О алекторехъ. pko. Два алектора о кёрица* бранях8ем иединъ 
ApSraro бивъ бтогна и на wbcre тБмнемъ скръкга o'me Побфдивый 
же на BePxb во те и на высокой стенЪ ставъ велегласно возгласи 
дрель же налетввъ и абие cero восхи|ти. || (конецъ страницы и 
листа 469). 

На этомь обрывается текстъ сборника басень Езопа. 

Л. 470. Стъдующе 3 листа (470—472) писаны на бумаг гораздо 
толще предыдущихъ и особымъ почеркомъ б4Ёдными расплываю- 
щимися чернилами. 

Азббковникъ: или предисло в1е, добролюбегнаго читателя: 
имбщъ имена и чинъ. повелительство и писательство. Посл 
этого заглавя идутъ двоестрочныя вирши: (Нач.) Aime бы кто и 
всю послёнчибю смотреньми хбдожествъ общ(ед)ъ... 

Ha 4. 472 об. читается: 

BEEE Бичъ. бЖжи. Oilers. бесы: 

BB BB Веле. Bece1ie. в рай. входъ: 

гггг Глава. горнй. гонитель. годымъ: 
дддд древо. добро. досада JiaBo45: 

жжжж живо". жизненъ. живо. живьтмъ. 
3333 знамене. земнымъ. знамендетъ залогъ: 
кккк кртиля. крЪпость. константин к вЪр?: 
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3 4 12 лютаго. зюципера. люто. IOMATT: 

MMMM многй. милосерд(емъ. мил5етъ. много: 
ннин HOME. нев дома. несввътла. неввриьтмъ: 
пппо паки. падаетъ. поклоняющуъ. породк: 
рррр радость. poAS. ранами. рождаетъ: 

ссес слово. спасаетъ. Cero. славящихъ: 

ec c ο сПсъ. сотвори. свть. сатан?: 

тттт творецъ. твари. TepHie. терпитъ: 

x XXX хербгви. хртова. хвала. XDTIAHOME: 

ππππ цркви. цвететъ. npbrÓ. цркимъ: 

чччч честь. человвкомъ. честно. чт щимъ: 
поведоша гда на распяте мужеи пЪшихъ было 
легеонъ. Χα. чакъ. стрЪлцовъ. X. квстодвевъ 3. мбжеи 
тбрчанъ. T. распяша гда на востокъ. лицемъ. 

Кдарилъ гда в JAHHTÜ. именемъ Фалсатъ. раб 
кааФинъ родомъ латътнянивъ. прободъ гда в ребра. лавасъ воинъ || 


Этимъ оканчивается весь сборникъ. 


Какъ весь Архивный рукописный сборникъ, такъ и собран!е посло- 
вицъ, въ немъ пом щенное, не имвютъ при себЪ точныхъ отм токъ 
времени написан!я, даже бол Бе, мы нигдЪ не встрвчаемъ вообще ста- 
ринныхъ отм Ътокъ бътвшихъ влад льцевъ рукописи, столь обычныхъ 
на рукописныхъ книгахъ подобнаго” состава. А такая рукопись, какъ 
настоящий сборникъ, съ столь рЪъдкимъ, разнообразвътмъ и любопътт- 
нымъ содержашемъ, какъ и можно ожидать, должна была имЪть и 
д вйствительно имЁла многихъ и даже не поверхностныхъ, а усерд- 
ныхъ читателей: въ сборник пословицъ мы видимъ разновремен- 
ныя приписки пропущенныхъ пословицъ, дополнен!я къ тексту и 
выправки cero постВдняго. СлЪдуетъ, кажется, думать, что весь сбор- 
никъ только въ самое недавнее время бьлъ переплетенъ, а ранБе 
обращался среди читателей безъ переплета, и Потому то 1-ый, за- 
главный листъ рукописи такъ закопченъ и загрязненъ. 

Нашзись все-таки въ разныхъ тетрадяхъ нашей рукописи нЪко- 
торыя намеки на указангя времени: 1) на л. 80 (см. y насъ стр. 12) отм3- 
ченъ годъ зрид (7184) отъ C. М. и 2503 (1676) отъ P. Х--зто дата 
составлен1я Симеономъ Полоцкимъ Гласа посл дняго ...В. Г. Цря и 
Вел. Кн. Алекс я Михайловича, 2) на x. 118 обор. (y насъ см. на 
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заводскихъ клеймъ Ha бумаг$ рукописнаго сборника Архива Мин. 
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Чертежъ 1-ый (къ стр. 65). 
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стр. 12) важная запись тонкимъ изящнымъ почеркомъ: ger (T. e. 
7203 г. = 1695. г.), 3) на 1. 213 (y насъ см. на стр. 15) указане на 
7150 г. = 1642 г. не имветъ для насъ значення, и 4) на 1. 295 (y 
насъ см. на стр. 20) 8ο (т. e. 7200 г.-- 1692 г.). Изъ веБхь этихъ 
4-хъ указан болВе "для насъ цённы 2-е и 4-е, т. е. указаше на 
1692—95 годы. 

Обратимъ теперь свое внимане на то, къ какому времени от- 
носится бума, на которой писаны различныя статьи сборника 
вообще и особенно тетради собраня пословицъ и предисловя къ 
НИМЪ. | 

При пересмотр зистовъ рукописи нами отиЗчено до 7 видовъ 
бумажныхь водяныхь знаковъ, при чемъ двухъ изъ нихъ нЪтъ въ 
таблицахъ, приложеннъхъ къ изв стному справочному труду H. II. 
Лихачева «Бумага и apesubämin бумажныя мельницы въ Москов- 
скомъ государствЪ» (Спб. 1891 г.),--и кромВ того большое "cio 
зистовъ оказалось безъ знака. Бумага съ означенными 4 знаками 
по Лихачеву относится къ 1681—1697 г.г. 

Все разнообразе видовъ бумаги, встръчающейся въ ee 
сборникЗ, распредВляется слВдующимъ образомъ: 

1) На 1.1. 1. 7. 9. 14. 15. 33. 35. 36. 38. 42— 5. 48. 49. 54—7. 
59. 60. 62—4. 66. 69. 71. 72. 75—7. между (79) и (80) два листа; 
82—5. 88. 89. 94—100. 103. 104 (вакл.). 105. 106. 108. 112—115. 
118. 149. 150. 2 чистые 4.4. посл (151-ro), 152. 153. 158. 159. 161. 
163. 166. 168. 170. 173. 176. 178. 179. 181. 183.188. 190—5. 197 (сЪ- 
рая непрозрачн. бумага). 202. 203. 206. 207. 210—212. 217. 218. 221. 
222. 226. 227. 230. 231. 233. 238. 241—4. 247. 248 (толстая). 251. 
252. 254. 256. 257. 258. 263--6 (сЪрая). 276. 284. 305—9. 312. 313 
(обрывокъ). 317. 318. 321 (гравиров. отд. 1.). 326. 328. 329. 831—4. 
337. 338. 343. 344. 346. 347. 350. 351. 354. 355. 358. 359. 361. 
362—370. 372. 373. 376. 379. 380. 381 (бл. x. между 1.1. 382—3). 384. 
385. 388. 389. 394. 395. 397. 399. 400. 405. 406. 408 —11. 415. 418. 
423—6. 429. 431. 432. 434. 437—440. 443. 444. 449—452. 457— 
61. 464—7. 471—бумаза 0635 всякаю знака. 

2) На 1.1. 2. 5. 17. 19. 20. 22. 24. 31. 32. 34. 37. 39—41. 46. 47. 
50—3. 58. 61. 65. 67. 68. 70. 121—4. 129—132. 137 (138). 141. 
277. 278. 283. 286—9. 293—6. 301—3 и слВдующ! одинъ пустой 
дистъ — бумага имЗетъ неизвВстный знакъ. Рисунокъ его cM. на 
отпечатанномъ у насъ чертежБ подъ № 1. 

3) На 1.1. 3. 4. 10—13. 16. 18. 21. 23. 25. 26. 29. 30. 119. 120. 


125—8. 133—6. 138—140. 142—7. 279—282. 290—2. 297—300 и 
Cóopmm II Org. И. А. Н. 5 
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1 O&ı. x. передъ 1. 304. 470 и 472 — знакъ бумаги cp. у Лихач. на 
табл. 66: № 502=7193—4 г., т. е. 1685--6 г. (голая. бум.), 

4) На 1.1. 73. 74. 79 (co знакомъ Е. P.) 154--Т. 160. 162. 164. 
165. 167. 169. 171. 172. 174. 228. 229. 234. 285—7. 239. 240. 245. 
246. 249. 250. 253. 255. 258. 260— 2. 267. 268. 285. 314—6. 319. 
320 и сгвд. 1 Obaprü зистъ--знакъ бумаги cp. y Лихач. на табл. 66: 
№ 500 — 1681 г. (гола. бум.). 

5) На 1.л. 80. 81. 86. 87. 90—3. 96. 101. 102. 104. 107. 109 u 
наклейка. 110. 111. 116. 117. 148. 151 и ехВд. два пустые листа, 
(передъ 152 1.), 175. 177. 180. 182. 184. 185--7. 189. 196. 204. 205. 
208. 209. 219. 220. 223—5. 232. 304. 305. 310. 311. 322—5. 327. 
330. 335. 336. 339--42. 345. 348. 349. 352. 353. 356. 357. 360. 371. 
874. 375. 377. 378. 882. 386. 387. 391—3. 396. 398. 401—4. 407. 
412—14. 416. 417. 419—22. 427. 428. 430. 433. 435. 436. 441. 442. 
445. 446. 447. 448. 453—6. 462. 463. 468. 469--находитея водяной 
знакъ, котораго HbTb въ таблицахъ снимковъ при orwbu. книгВ 
H. II. Лихачева. Глубокоуважаемый авторъ этого важнаго и драго- 
цвннаго для изслвдователей труда, когда мы обратились къ нему 
съ просъбою взглянуть на этотъ знакъ бумаги, любезно исполнилъ 
нашу просьбу и сообщилъ намъ схВдующее: «бумага съ знакомъ, 
котораго у меня нЪтъ — вензель изъ нВеколькихъ буквъ. По каче- 
ству — бумага несомнфино XVII вЗка исхода. Въ крайнемъ только 
случав можеть быть первыхъ т8тъ XVIII в.» Рисунокъ ero см. у 
насъ на чертеж 2. 

6) На 1.1. 198—201. 218—6. 270—5 сВроватая бумага съ зна- 
комъ изъ двухъ Фигуръ и надписью, топъ--рар!ег à la mode; ср. у 
Лихач. т. 101, № 683: 1697 г. 

и 7) Ha 1.1. 383 (гравированный отдЁльный аистъ) и 890— 
знакъ ср. у Лихач. табл. 72: № 554, относ. къ 1686 г. (русск. бум.). 

Еще И. M. Снегпревъ въ введени къ указанной выше его 
книгВ «Русск. нар. пословицы и притчи» (1848 г.) на стр. XX XVI вы- 
сказать сгбдующее соображение обь авторъ помвщеннаго въ Архив- 


номъ сборникВ собран!я русскихъ пословицъ и любопытнаго преди- . 


словя къ нему: «судя по тому, что сборникъ содержитъ въ себЗ, 
большей части, статьи Симеона Полоцкаго, можно съ BEPOATHOCTIW 
заключать, что и Руссюмя пословицы запиствованьг симъ же уче- 
нымъ монахомъ XVII в. изъ сборниковъ XVI вЗка; самый слогъ 
предислов1я сходенъ съ слогомъ ero сочинен й». Ho впоса Вдстви 
(081, какъ увидимъ ниже, отказался отъ такого заключения. 

0. И. Буслаевъ въ обЗахъ своихъ книгахъ, въ которыхъ онъ 


есь ний EEE Ge 
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касался Архивнаго сборника, не останавливался на вопросв, кому 
могъ принадлежать Архивный сборникъ я кто составитель собран!я 
руеск. пословицъ и предислов!я къ нему. Тотъ же Снегиревъ въ одномъ 
изъ своихъ поздивйшихъ трудовъ--въ книгв «Лубочныя картинки 
pycckaro иарода въ Московскомъ мВ» (M. 1861 г.) въ отд 
«Простонародныя притчи, побаски, сатиры и вообще балагурныя 
картинки, или каррика?уры», останавливаясь на Bonpocb объ источ- 
никахъ лубочной картинки «Мыши кота погребаютъ», говоритъ (стр. 


' 130—131): «Еслижъ первообразъ ecrawna Погребене кота мышами 


былъ не Русск, а иностранный и заимствованъ изъ НЪмецкихъ 
ΠΟΤΈΠΙΠΕΙΣΈ листовъ въ XVII вЪкЪ: то въ немъ удержаны только 
оди В общя черты первообраза, такъ что онъ въшелъ перерабо- 
TAHHEIM'b въ чисто нащональвъхъ Формахъ, примвненнькъ къ OTe- 
чественнымъ событямъ; потому что BCB надписи и нЗкоторыя по- 
дробности прямо Pycekaro содержаня. ДостовЪрнВе же это небы- 
лица, перелицевка, издавна ходячая въ народ и записанная въ 
конц XVII, или въ нача XVIII в ка; на нее указьтваетъ ста- 
ринная притча: «И кота мыши волокуть на nowcmo». Ha той же 
страницВ въ выноскВ 77 къ этому мвсту y него читаемъ: «По- 
вести, или пословицы всенароднЪъйпия по алфавиту: въ СборникЪ 
екорописномъ, въ 4, по прим тамъ, Карона Истомина, rub озна- 
ченъ на 80 1. 1690 годъ. Въ глави. Архив M. и.д.» (Листъ Архив- 
ной рукописи не върно обозначенъ у Снегирева; но вообще онъ имвлъ 
въ виду одну изъ числа 4-хъ, указанныхъ нами выше, оти токъ года 
въ рукопиеи).—Д. A. Ровинсю! въ V книгВ своихъ «Русскихъ на- 
родныхъ картинокт» (Спб. 1881 г. въ Tomb XXVII Сборника Отд- 
лен!я русск. яз. и словесн. Импер. Акад. Наукъ, на стр. 155—6) 
высказать мине, что «наша картинка, чисто русское произведене, 
ни откуда не заимствованное, — вполн В оригинальное произведене 
народнаго буффа, въ которомъ всЪ подробности взяты прямо изъ 
русскаго обихода». Въ въноскЪ 118 къ этому мвсту онъ отиЗчаетъ, 
очевидно, CO словъ Снегирева, и притомъ допуская еще большия He- 
ТОЧНОСТИ: «самъй мотивъ картинки вЪроятно заимствованъ изъ 
старинной пословицы: «и мыши на погостъ кота, волокутъ», которая 
записана и въ тетрадь пословицъ Карюна Истомина (1690 г. въ 
Погодин. Co6p.)». 

Приводя себ на память перечень статей, введенныхъ въ Архив- 
ный сборникъ--поввъсти изъ Римскихъ дВяв! (x. 1—72), Гласъ по- 
erbauid... Симеона Полоцкаго (1. 80), Стоглавникъ @еодора, еп. Едес- 
скаго (x. 119), Чинъ монашескаго жития (1. 138), образцы писемъ 

» p* 
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преимущественно въ виршахъ, разныя выписки и проч. (1. 174 06.), 
посланя препод. Максима Грека, Поввсть o хмельномъ пити co 
вставками свидтельствъ разныхъ писателей о пьянетвз — въ род 
старыхъ Пчелъ, Риемы краесогласни о прелести суетнаго cero мра 
и буйств?.... (1. 295), Выдане о добронрави (Яна Запчица) x. 314, 
сборникъ русск. мирскихъ притчъ, пословицъ и поговорокъ, Жите 
и басни Езопа и проч., — видимъ, что въ сборникъ вошло не мало 
произведен переведенныхъ съ польскаго, обище послани и образ- 
цовъ писемъ въ виршахъ, несколько произведени въ виршахъ же, 
разные наброски и приписки тоже виршами, съ другой стороны — 
порядочное количество произведен духовной литературы, къ тому 
же вообще проглядывающиЙ Bo многомъ вкусъ собирателя матерья- 
ловъ всего Архивнаго сборника — къ духовному и назидательному 
чтеню, что ero такъ роднитъ съ многочисленными рукопиеными 
старыми сборниками произведен нашей литературы — все это и, 
главнымъ образомъ, особенности почерка и HBKOTOPLIA выражения, 
встр8тивилася въ Tekerb «Предсловя» къ «ПовЪстямъ или посло- 
вицамъ всенароднвйшимъ по алфавиту », также кое каня наши на- 
блюдения, o чемъ будемъ говорить въ другомъ мЗетВ,— заставляють 
насъ приписать бблыпую долю личнаго труда и учаспя въ Xbrb 
составления упомянутаго сборника пословицъ--извЪстному предета- 
вителю строго-православной части на МосквЪ во второй половин 
XVII-ro вЗка, ближайшему ученику Епиханя Славинецкаго— справ- 
щику Печатнаго Двора, ученому богослову, неутомимому перевод- 
чику съ греческаго языка, видному и самостоятельному сотруднику 
нзеколькихъ Всероссйскихъ Патр!арховъ, — монаху Чудова мона- 
стыря, Евбим1ю (почившему 28 aupbıa 1705 года среди учено- 
литературныхъ трудовъ въ своей кели, что быза въ томъ же MO- 
настыр?Ъ). 
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Сборн къ скоро men, ХУП-го вбка Моск. Главн. Архива Мин. Иностр. 
Дфль № 250/455, снимокз св листа 321 обор. 
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нижица Я πο a'&Sut ста положена, ду же МОН чита- 

TEAM, MAH послвшателю милостикый Kpa" KU), ниж по чин 

лев кона ни ΜΜ δρ pla состубена, ráKOst зриши. но сай чая 
ради скбраго, сослови, точ литерв, 4 не индга коего $uo- 
гревлентя Ккрасися cownnewie*, етдвишася κο Я рачитёле" oA, 
fixe mörd? достточна εἴν кси? Кдосрити, мн же ня 5 εν” | 
(я. 321 06.) винд не мака, тон 34 принбедене нвкти? QD лю- 
επιµηΣ мЯ, AC3NS* ac" кидиши, малая совратн (Ü многи" кб 
ελήνω, маке WHETO", Ока писана иЗдуевле, мню (ἄκω Ak? 34 ст, 
HAM BÖALLIE. иная же на слокахъ Фносящаяся. премного же SkAW 
й ἐιμὲ Мносятся нами неквдомая, Иже ἄιμε кто и паче, © мно- 
голювот вднъхъ потшится муск я cid вещи, НАЙ пословицы, 
соврати едва ли козможе. Ты же 31% проходя. най пос^Яшая 
писанная, молю да не зазриши сей” и да не кМЪНниши реченны" в 
презбретва не в нбко κο cll, ни наи начдла пия”, но crajo- 
дакная НФкая. тон HÀ KO ελήνω сова, же WW многи“ S st 
Ата κ МИ (гкердишася. "И древн?и мвжте, cosom нсквсъ посло- 
вица СИ в ЦИЕ пИимше Ктвердиша, © Wi же дрвго преелнф по 
pHAS й до днес, τεέροςτηω мнёжайшая к NACH содеркатся, 
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ню scH & njt БЗАХ” держётися со Зе гУкленте. Шо нкбторага 
wirAE речен. ἑλήκω Ὁ NAENECKATU) SKHTEÄCTBA продомжается 
время. толика чАЕЦы мня”ся в KDAÖSKEETEA" ской’ дрекня превос- 
Ходити во ВСЯКОЙ вещи, мняцися, коси которй завыкше ῥε- 
5 ченнцуе. ни чгоже в мир νόσος, ή HHAS не ПОМЫШАЯЙ НАЧАЛО 
Хитроч ἄκω τι убдбжества τκοεγὼ предначинатела, НАЙ ngt- 
начатаги) Ккрасителд, же во выша кСЯ ἑληκὰ MO небе pa'c- 
TAMUIACH ARE, НАЙ Б везовр4з придбша. нВки ради сАБчаекь 
воспоновйшася. A пот πάκη цвелвпотя"ся: ни пАки Ккрасятся. 
10 Непостой една во форт на БАКА cer ДОНФАЕЖЕ БАДГОБФАЙ” 
κολεςῦ сем. || (1. 822 — &) создателя врашатися., Ῥολήκο же 
множества, притчей CH занрски в Mipk ἐιμὲ мною неписаннъ ὠστά- 
BHLLIACH. слики Кмъ мой не TOKMW соврати. но й достигн ти не 
мбжг. ἠλάλω Saw такова кто ли кы no εκοελᾷζ краз nó- 
15 стигновен ню пословици Kaki, когда HATOKOpHAR KAMM СЛОКО) 
«ловодакца. Вкрасишася. И жв насовершеня H cogpänla. в кнй- 
auus Сю твоем доврора8АТю (устаклян. "ovi АЮБОБА τεοὺ 
прош, да не срамослбвная нЕкая, HAH сккернословная внесеши, 
Aaske EFE мерска, и мъ нм ЩИ менавистна. XU ни же и в дема εδλὰ 
20 тж” дАтн. но ко мвдра nb AXE ловеца. словесна ти небода 
рывы развма пивлечеши, на довубю cjua твоего землю. И λόε- 
рыя Saw κ εοεδλω словеснаго ти бргдна ие ши Впултреваб ня. 
WX we d (U любовна ткой 4 од го” прдашжйши во Звеселемте. 
бамя же к сланмя моя КОД. сккернослбвеца, н’ринеши. HAH ки) 
26 ὦ пиеницЕ и naeneak" сотворйши. "Вгда же кама си БО’МеШИ 
KRAMHUS СМ, и вникн въ, или посАЯшая ἡμάτω, dace ти © пи- 
саннъ &SAS^ πρέκξ внемлй. Уподокляяся м8д}ой MeAOAtAaTEA- 
ницЕ net. поленое ювирдя. Но ве certo. κο Яци u зазрвна. 
или nocmtäna ESAC книжица ПЯ нёкй. Но Yan БЕдая, икш кб 
80 гворню вол и здпокдей, skin, ни кбети “ста © ней препят е, 
По речентю δεἑιμάτελη кселенния, ничтб ны OE 00 лювве БЯЯ 
разаучати. ᾿Θιμὲ же прдаг знати ти книжица &Я, κακώ KATH 
η)άκωεκ нА ГФО знати й держатнся. SAM же ЗАААЯТИСЯ, ἡ ИНАЯ 
многая, таковая, Яцили pesi. нвкто ὦ писаннй ЗА, ἄκω | 
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Г. Сборникъ скорописн. XVII-ro вфка Моск. Главн. Архива Мин. Иностр. ДЕлъ 
№ 250/455, снимокз св листа 322. 
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Автотипи E. II. Вейермава, Спб., Толмазовъ пер. 2. 


I. Сборникъ скоропиен. ХУП-го вёка Моск. Главн. Архива Мин. Иностр. 
ДЕлъ № 250/455, снимокз св листа 322 обор. 
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(1. 322 06.) нес та писана зд4 0 вжтвенни писания, таковми да 
ЕЁ ста KW писана многая согласна стомв писантю. το υἵ се dKpa- 
wenig, какъ Αήροτίη жители простбю pErim гаворйтъ. Ἡ к κᾶ- 
пот8 QU дикни cii SAMMÁCAMCH же в вжественная писания 0) м1)- 
ски при чей не вносити, тако#? и & мирскя причи. κοτόβοε αἴ- 5 
ACTA сайчн ке вносйти (U окнио ста“ и’ьранны, й приточныя 
строки. най мия cid прич вжетвеннаги писания речен 
приподовляти. двой вм. ἄιμε й can" им” 1435“. но Иже свой 
мАста держа’. того ;Адн таковый конеца RAASKNENIM «κοελᾶ да 
соткофи , загн8 в книгв Сн положи. да детаки Й тоя рачйте- 10 
Af: ἑ сима, АФН, kw ником © насъ соком прежде масъ 6 
Mipt, мжашьг словесна cH. пр tá. ko"uà не чини” по реченном 
ничтгоже κ Mijn сей ENECOKW, МА kw, ни Фнести чт може. 
Паки же лювкИ ТВОЕЙ: САЙНОЮ &O'ECCRAOCAGAM, конецъ соткорк 
скоба. Th” an ради не хбциеши при cast кнйжицы ся nier, 15 
fie с рУгатчаны" nawigenif" ЗАК пйсанныг, понбей, и широки 
составляю; [en pjerium Ша ци: Не новъ двъчай. паче же 
ECy t nfe]sec[r]asat чловфки/, гонити вАгочестйкыя, насаждена 
$&w ваша в КАН. и γιδεοκιὼ Вкоремишася во 1садк4, n Qaa, 
и сАмочиемнны таковы’ подовнЕ подокными, не тб ю Мо сем 20 
книжиц+, но помянй колики, и какокы ХУлы и Укоризны ПИЕАК, 
вжткенная писан!я. Шаче же нн в настойщая времена W гаж- 
дателей Истиннъ, Иже пИяша мзд8 свой. прочи «ch ци εοτό- 
EHTCH H ὦ cH' и слбва конеца Aa &ЗдЕ. A мк пословицы, или 
мректя cia np un. по Orysemd sck” жителство StAU потувнм. 25 
и | (1.323 — Г) пфаёзны: й κε ἄλλη EACH AGE. й никогда ни W 
когол, ймвцимкъ Ха здравый Кничижишася й зазувшася; паче 
же © ники мвара к нЪкИ писанихв помяновенТЕМЪ. похвалй- 
шася, иже йа та мнбжайшая свидЕтелства, ко свой мвстхъ. 
Суции же великшросе!нскага, царств?я 2зъцъ, паче же западна 30 
страна житчли HMI” мия cid np чи свой W тенти” в ту- 
погра е я живописателд КЕ нслбдованни. Мкоже H* нихъ нк 
мойма кидф” Фчима. къ Й житИЯ пдлз8. уевн$юци Упражняю- 
ual cs, ни вочтбже ра вА слышати нёкбе nósoc, "Ты же БАГОЧчЕ- 
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сгивъй BBAn, ku мук, 4 не Зподовляйся нрав εελάςμιᾶ 
равъ. но и’носй (0 сокрокиша cjua "гвоеги сайчное. времени: же H 
uu. и мветв сокрбвициа твой. &C yas же и новая. Да κο &c£" 
славится κε” творцъ ET: и ддетъ ти 34% ERKa St й пол8- 

$ чиши Tan. К бани) АМЕБИ τκοεή МКИ) ἡ сев ЖЕЛАЮ. W СЁ εεεγλὰ 
à nint A приснш, молфн?е мое во’сылаю. Дминв. e сесссс 
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всенародньъйшихь»). 
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πα in a Tr Be Bee Па - x 


ПОВЕСТИ: 


на! пословицъ всенароднЪйшъя nó длфаЕнт$. 


А. 


це въ ne БГЪ, КТО En намъ помага. 
Яадмъ сотвовнъ, й аи u 

fi да Ark женами сАдвны, tan” mx. A другой греха”. 
Яврам отца Фара. à жена img Сарра. 
Ярунъ с ἁλογιεύ, Имя € Exictuma. b 
Яврама Werasa до” молися за Садома. fx. 828 06.) 
Янан а 3 Сапиейрон сомгали й два пропали. | 
Янна с мужемъ сдмъ 4 БДОБОН СЕДМЪДЕСЯТЪ. 
Янтихуистъ примаетъ хто ХутА Фступаетъ. 
Яароматы © мукъ не Ювавятъ, | 10 
Янтихргъ влиско н солнце нико. 
Ягглъ бвратитей хто к BAY Шератися. 
ЯпТли двличалн и насъ научали, 
Яндрн кргимх Нданна säro БЕстнла. 
Ядам Зло соткорилъ и рай баткорила. 15 
Яврамжъ ΓΥΝΗΝΑ по горамъ д ΠΛΑΝΑ кр ся πο нора. 
Ястрономия умта люсока к Бгу utra, 
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fla строитъ pocd. a смт куетъ косв. 
Ямлнлуия у ГуркЯ давно тведа. 

20 Яллилуня nima на поклонами пета. 
Язъ да кукй и’вакит an 6 муки. 
Яхавъ жены послуша со смзами χλΕΚά покушаля. 
Явнсана Acá Давида г Ела. 
Яггла умйша mouit. не сыската. 

25 Яггли 3° u&a vro не просятъ Хл&вА. 
Ягаюонъ сапфла антиФонз. 
Ялчнова гостя не упб’чивалх Костя. 
flwrwecná послушата у flraeoná покушата 
Яеоная ломаГ к HEHACAM, | 

80 Язокъ не W сте глаз 4 Крымз не кривъ. 
Яхт$5А пуста а се караула не гуляй. 
fly ay мевфтко к Act не εγλὲ o* зд4се, 


[2. 394: 4]. Ялай вулай крымские пени τά и" и тр сни. 


Яршинъ поутной по чему масте Фтласу. 

85 Яггаскимъ часомъ Заговфтд ΚΥΛΕΤΑ ккасома. 
Язвука в шеста Aura д фалтиръ по ῥδελη. 
Яндуйнъа во"грями акъ CASH. вуюзгами. 
Ярееная ждата до EOCKpECEH AR, 

Язия Aquen честн4 8 А августа майта тепе. 

40 Ягнецъ 3 соранома ὀκεικὲ пммя, 

Яп ак вогатъ KOAON 4 ОКтЯБрЪ ΠΗΚΟΝΙ. 
Яхъ Аха 4 посдвита utut, 

Яенендрон в Tumnana не зам нд. 

Anna не манна не укусй «я стата. 

45 Π" Haan зглупаах что в’ тюрму попала. 

Яхъ да рукою махъ H на тома jin не πεεἑχᾶ. 
Ям мою корт Konn завезай. 

Яма я виновата што руваха моя днроката. 

Язъ не БЕ осфихъ гла’ про секя сама кижб. 

50 Asa родиласй коли cet зачакся. 

Янтипа не липа и содрдвъ лувъ не покрътся. 


тъ cU. AIRES: 
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Язъ кыколю гла’ которой мн пита зазирае, 
Янна. не всякому. MANNA, 
ЯН заключена рай. 
An мецъ маи н тепла да гблоденъ. 
Ягрипин4 свервитъ. в’ спин4. 
Яртемию не кажи академии. 
Яптека до по“кАка, 
Яптекамъ пидд ся денгамй не жатся. 
Язъ nam ккасъ д кдлй КИЖК пикО не проду E60 ми 
мо 
Ana лалъ «Ала а мазъ звена изумру. 
Ялтанъ провикаета и тъанъ д nO THHA уси- 
вата и Дартъна. 
Ядаму капают» Any - ἆ мм не хотимъ a TY 
Ам же Гляди. 
Ялтъномъ да Haprmond хоци ворота запира. 
ἤ кб таки тепер н Νέστο зната, | га 
Arka пророка не всякому порокх. 
Ямя моя спин 9 серина всяка ей кулакб. бкушн 
ΚΔέΤ. 
Янандя да ала н Фома да кума и micTa заняли. 
Ясу милой MO каза лишё лапти лежатъ. 
Яканъ не таракан коша зувовъ тъ a шею стъ. 
Якгуста капуста 4 & Madre дсетуа. 
Ялчнова буемку вяжи еко к ερεκκγ. 
{χιπ смерта злод*я хто можетъ укфжати тя. 
Яка смета u помяну тевй и“ вздохнута. 
fixa куки кФдп страшй` vro Μέκἑλή. 
Ялты" самъ ворота бпирдета η пу дчищаета. 
AT" нома воюй Avr" нома тогуютъ 4 ве 4“ на горююта. 
Ara цктъ МИЛЬ во Beck СКЕтЪ. 
Aramz привщчо! к сЪддмъ. 
Arapant Гекалъ то Дабы’ косп вала. 
Ягар4 не гогард и’старй дна славна. 
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(+. 826 об]. bf (СТА &àr2. 

Biz лювита смирение, 
Богата &Or4 MHAOCTAM, 
Bra ское содЕваета. 

155 Be'rgkuina чавка на скте нЕста 
Богатъмлъ злато нишй ради 
Бефды зай растажкаюта умы. 
Богата мыслитх © златф 4 увогъ о ‘лат% 
Бралою чТенъ старъ à рузумома XEAM" Mad. 

160 Бгъ 34 токаромх 4 КУПЕЦА За ΝΑΚΔΔΛΟΝΊ 
Богатъ ждетъ пакости а УБГА радости 
Бтной кремени не ищшетъ 
БЪдному куск 54 ломтя м%сто. 
Безуменъ с y 1084082. не пируетх, 

165 Бвезуменъ учения не ΔΗΚΗΤΊ, 
Богата ицетъ мст4 a y&ora cmöpn тфета 
Бемлъ Сакд Εμιλά и слава, 
Беда врату голокою в уплат8. 
Брашно доврд имЕта по пашне. 

170 Боная xenä муж. укогая сестра крат8. 
Bataenz &tca εἴα Y него нЕтА 
Бваве И промысла что неправой MOMAICAA 
БА «Q5 кон да хрЪномъ да кигою Сер Емомъ 
Бед entra каменно cjue utra 

175 Bjaua na корот$ не кисне 
Baunot слоко на rutez ΠΡΗΚΟΛΗΤΑ 
Бран; пракдъ НЕ ΛΗΕΗΤΊ 
БанАю Пракв ne БЫТА, 

[α. 327 =3]. BpauficA OcTask САОБО к миру 
180 Бонся вга а смерта у порогд 
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Болному Злата кроватд не поможета. 

Басни солокая не кормята. 

Булата wentsd n кисфая не жетъ. 

Богата творитъ какъ Хочет» а уво" ка може. 

БАдная Очдбя наб Флося калбя. 185 
Бака скачета задома Περελᾶ все то 130€. εεοῖ” чердо“. | 
Бади гозоды не cromrz. 

БАси то вЪдята что вавы &ptasmra. 

Bry жал куфя дата д чойга ко"ме и Корана. 

Бочка стонета сояря nau, 190 
БАдностк и мураго смиряета. 

БЕС уса &0j0A4 &t* ума голова, 

Бворода ко*лу не сам на. 

Бака с каАШКОЮ 4 АЖдъ с лошкен. 

Бадд с Ждитъ 4 чойтъ ей EE gua. 195 
Баса ΓΗ ΣΚ дйжита НА ТОРГА 4 γοῖγκ To 1 не pic 

Be ден вода ПИТА. 

Be денегъ к города самъ 665% &ojorz. 

Были τὰ га в то?гб. 

Bj4 mon 4 yma y него ской. 200 
Бога дал путв a чо?тъ кину“ крюкх. 

Bauz кона да хала. 

Била TO пестенд y на на 8к4. 

Будегъ nojá не удетъ два. 


Baarocassaan на EAKO E чюжо АКсъ Полкска. 205 
Благослокляла SUR ATTCKA до чюжи KAKTOKZ. | 
Болно xaona ранена и главы не HAUJAH, [1. 827 06.]. 


Бракъ честенъ и ложе. не сккФно. 

Береги stay днгу на чернои ARA. 

Бита съло нендсткю да дождк пом ша. 210 
Bavra вмло seat да АЯГИ no gt. 

Богатому nt ασε 4 ©" полу силою μετα. 

Борода ЧТО ворота 4 ума С Maxon прикслито. : 

Беды KOAATZ ПО АЮДЕЛА 4 НЕ ПО Arch. 
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215 Богатый повиваета д счаслй пдвираета. 
Бродй что зу’ по волоту. 
Брагн многиё а руки одинокие. 
Бе kaunas каюта" се рукакх патча, 
Беда куны радитх. 

220 Бе меня кота трава не рости. 
Бе wr мала nu не ут ши κε метра аЖнми не уложй. . 
Быва* о" кокомъ да ла AHEA* и мъншки, 
Без ума то?гока лише диги теята. 
Бе пуйчи кФку не uiua, 

225 Богатъ шолъ в ПИ? a усогъ RENE. в ΝΗ/Λ. 
Бали кы кости 4" костя” мясо вудета. 
Бы" в той школе у” не обманеша. 
Бумага не купленая à писмо домашно. 
Бога здаста и СБИНАЯ εκ c2. 

230 Бе joky смертй не судегъ. 
Бов лювитъ поукайв(. 
Бдликой корове БОГА fora не ддета. 
Было довро да давно а кудеть добро да дого mad. 
БАючися с коровою не молоко. 

[1.328 — 5). Брюждйта что муха к циелй, 

236 Блинъ довро не ΟΛΗΝΊ. 
Бес копусты цити не густы. 
Бе ogtAa не красна Беседа. 
Бхкючн по молоко не посмлаютах. 

240 Bro на каторге кмгостилъся, | 
Баютъ вика да скиндю не все то про Оин. 
Бата вогату кытА и рогат(. 
БАлъ лицомъ да Ху бЦомз. 
Bjaská варита глазка ky pura. 

245 Борисъ не дириск, a дра εἤ судешъ запирдся. 
Буде ТХянА до" не пяна. 

-- Били дому про куму 4 Трошку про кошк8. 


Εάλκή ловитд ношки Ввитд. 
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БАдной в нуже что жава в луже. 
БАдному seat БЕдно. 

Rosa не грив не посфева не ^30na87. 
БИ «4$ Фом4 а &uao вы в СУМ. 
Бита нЕ БИГОКА на фука“ носита. 
Боменъ зувъ y секя κο 21, 

Богата симнъ что лека. 


XVII BERA. 


Btaenz часто ся дзнраетъ Хотя и не еко кличн’. 


Богата хота дурака всякъ почитай. 

Бо нъ раны на СКОМ” плечахв. 

Богату хотя гаупу ксякъ дЖетъ micro. 

Будетъ Катерйна к св на перин8. 

Богатъ да лстива ry nti того незя Kata, 

Боя ся вобкова БЫТА БЕ rji "kon, 
-Боятся коровъ не дРжатн кофовъ, 

Boana жена мужу ко ксякун н жю. 

Бита сорана сАЖДЯ вояря УБИ КОЛА не обра ся 

Бежитъ колчокъ на супрятку. 

Бит, тому коню. ужжо. бдрану. 

Бежнта SEA. с поля свой in кбАЯ. 

Bjiawrz τὸ што «он кота. 

Болото ис родилъ 4 рывы не ИЛОБИАХ. 

Было ремесло да умелема сарасло. 

Буда здоров со &ckyz четыре" сторо". 

Бавамутъ лювитъ кнута. р 

Бортникъ горкъ да медъ ево сладок. 

Беседа вез yakgá ни пригожд ни угожа. 

Бовъ в пол ctwr на вгА ся Hag twr, : 
--Бровй пригбжи а дровни угбжи. 

БоролА кажетъ мужд а жо"ку ся нужа.: 

Березд не yrjoaá rat Фна стой má и шумй. 

Buntaä дстрд. да мечю не ceca. 

B$wrz не neyy фунта à живегъ горка. 


Бгъ cyan винокатокд χτο овидИ вородатовд. 
Сборкикъ П Ova, И. А. H. 
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Баска c мотовнлы д БНУКА 3 κεληλώ. 
Богата шепчегъ с кумон д увога с сумон. 

285 Богатъ сидитъ в πή а увогъ кродитъ к мий. 
Била τὸ к скит! vro Honä 5 ките. 

Буто Фалун данд платита. 
Блина ие клинъ врюхА не росколетх. 
Барышу накад сомшо“. сратъ. 

290 БАлые ручки чюжиё труды лювята. 

[1.329]. Bora тому ивиди Хто ΙΕ ково овидита. 
Богато что вле" рогатой в тесный kjaTá не проде. 
Боли At" o кабкЕ д сака o внук д внука 5 сучке. 
Бонся смет не yroyman &ai черти. 

295 Блазенъ да кЯЗЕНъ розны умы Оди! тачб 4 Хуго" плачб`. 
Ки’ выло EWTÀ да cto" кнутом» не плака о томз. 
Болшой в дом$. что хана в Куыму. 

Барашки 8 Малашки a Ast сумы у Фомы. 
But попв в y&'At има ему и тфсгома. 

800 Бани женА мужа а БИ еко не нужа. 
Была кака &tca потекъ какъ пех, 
Болшому чорт8. колшая и яма. 
Bowracá кФсъ кргА д «ΚΗΜΚΗ ПЕСТА. 
Била ATA2 жаву грозясл na ваку. 

805 Барашкд увита не лушА погувита. 
Бксъ то знаегъ на KOEO песъ AACTA, 
Броди werd чобгъ по солоту. 

Баса учитъ что женд корчита. 
Безввом8. Фу Ехъ и зуватому не г Ха. 
310 Бит, Оому прогнфвита кому. 
Буду когатъ &yAy рогата кб захочю того n'soAß. 
БАшену мужу. н море sa лужб. 
Beaand вездн призываетл. 
Ба rAtcH a сталъ ЗАЖСЯ. 
315 Бокра поукалена. да веск Шпалена. 
Enara влажни влагоф БлАгОму. 
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| Бога sonen a цфя почитай. (и. 329 06.]. 
Бе по’воду тата не крадета. 

Be’gmeanot пи дувинноё витае. 

Бога stets что нама ters. 820 
Болфзненну сецу горко и ве пецу. 

База? answrz Назарв. 

БАгъ не красенА Aa "Дорово. 

Bid и" укотъ πο) κά а стой и! меча no umma, 

Бои красенъ мужетвО 4 приятела дуужетвомх. 325 
Бъ“ на пъгке, не тужи $ увъке. 

Fur вычку на веревочке. 

Bit на Alomy ро"грому. 

Бога стко досъста и Бра CTEO ЗАКЫТА. 

Была ptus у Θελοεκή к neptronocat, 980 
Бе гла’ josá не пригожА. | 

Бака ayıyerz А Atay грехи. 

Бродита Саламахд и ве рукахн. 

Береженяй учЕ короженая. 

Братъ jÓuod да маткй не ὀνοή. 835 
Блиди сже рогошку. à в Sek к ши, 

Богатство дмегъ 4 нищетА к дкос гнётх. 

Богу молися а сдмъ не плашиея. 

Без умА то?гоката АНШЕ ARCH терятд, 

Бгъ далъ пута 4 ДАЯБОАХ крюка. 940 
Безумному в ФЕНА не AOEAMHCE, 

Бере’ликока коня и зад κ пол4 не слетъ. 


Бога пристанета и пастъя приставита. (+. 880]. 
Была со к мъ да СТААХ нн с ЧЕМ. 
Бога дамъ родню а дъякола кражд8. 346 


Бранквю праву ne БЫТА. 

Бранита СЕБЯ ТЕШИТА. 

Bench не консЯ се року смети не кудета. 
Бит довкро 4 не сИ и AY че токо. 


Битому. KON Лише лоз8 кажи. . 360 
6: 
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БАсъ gtcä и хкаанта. 
Блюди вже Фвина A теплинд велика. | 
Буданъ две денги данх. 
Брюхо что хулой другъ докд не помнитх. 
855 Буюхо что неправёной судАЯ и мо ча просит. 
Барашка в кумашке. 
Bora колена да ЖЕНА коли волю БЗЯЛА. 
Бита шув4 &yaerz тепад 4 учи end вуде мила. 
Быт вы Хафвъ d Y Хабва люди EYAS TA. 
360 Брагн частый 4 вкИ одинакие. 
By" привфтанвъ a не ку“ н"ЪТАНЕА, 
Бе именй ОБЦА воранъ. 
Бе снастй η вши не убита. 
Ба ка мак“. зелля aanad 4 на“ дУтка“ СБОЯ КОЛЯ. 
365 Брюхо ЗаволФла ЧЮЖОБА 3ἀχοτλλά. 


head не АЗАД игра не умфетъ а покину не смт. 


Бав4 &ojOsHAd да и голокою належнад. 
Бздм Бзды при ха перпеда привез?. 
[1. 880 06.). Бъ“ выло дворянина да IOPTA еко переменнла. 
870 Бита кыло &AT да денги πο вед+, | 


(2. 331}. Беликому королю велико и ПЛАБИНИЕ. 
Есяко? время пере дчиво. 
Всяка вина киновата. 
Бсякх sAEK* AO" 4 мы TOS, 
875 Всякая волЕзнк идета къ cjus. 
БА) ве akaz мебтка сета. 
Вино весели cjue wärs. 
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Естанешъ jagon сядеша госпожон. 

Bora QY'TA нандета. 

Вешне пвта не дорога д паянова „ча не вЕседа, 
B κ ayyre стила что во пни. 

Буемя краситъ а ge'sgema"t сушита. 

Борона граетъ а сокола играетл. - 

Бая вино наклони ся А ПИ’ еко павалй ся. 
Всякому лихо ка Miro не тихо. 

Взяка чорта в дома не ELEHTA (КО AROMA. 
Взякъ Y чомта фогожи бдата &yA€ и κοκδ. 
Вофокей по“ кровлю à сока на AOBAM, 

B гости на нога". a и гости на дфовНЯХЪ. 

B пом копионки А &' AOME опионки. 

Велика city не Marz η греха. 

Болному воля ходячему пут. 

ВАкъ пфрежнта не поля перентита. 

Болно xFr$ 79 досп та. 

Во многб гАглни! нфста спсения. 

Бакнлонская пещи ко КСК роды вециа. 

Бодою плокучи что со кдокою живучн. 
Бешнея пара пофдчи да 3 дкоца. 

Борона не осорона 4 copoká не сЕ порока. 
Езякъ жену крюзганву утира’ что во"гривв. 
Болна БАБА к языке что черга κ εκοέ музыке. 
Вешне АЕ обманчикъ à HOROR другъ не надежена. 
Boyz воруетъ мн? гори ко? попа! a ми? пропалх. 
В чюжихъ рука“ ломота ший. 

Борона ворону глаза не къклюнета. 

В одномъ дерек4 икона и лопата. 

Ваше мр и кон не скочета. 

Вали ся vro МЫШЬ κ KOfO&E2. 

Бсугона гостя не уп sara, 

Всякое atao мастерд вонтея. 

Взята лмчко б дата мЕшикъ. 


85 


885 


390 


395 


[1. 381 06.]. 


405 


410 


n ὁ 
. - LJ 
E 


86 СТАРИННЫЕ СБОРНИКИ РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОКЪ, 


Есякай погукд за yaksoma довро. 
Buweng* куквшку на ястряпуд. 
Bonj;$ vro" &oca Weitz сопогова uia. 
415 Волосы Ao'r да умъ коротокх. 
Е ocena η $ 5о}0°Я ПИКО. 
B чюжую ASAKS. не нанграся. 
Взякся за гу“ не гокоуй что не Ansa, 
B скоема дос да коли nima. 
420 Волно чортв & СКОФМЪ БОЛОТЕ Брадн. 
Всякой смешокъ QU. севя ся шивиотА. 
Вдок ти съда Tenth. 
[a. 382]. Вино nwra rojkd а и ckatrra еко не "aa Ko. 
Е «ΑΚΟΜΑ пий да noyMEAAE 
425 Волку знм за овъчай. 
В вод глядита а седу гокорита. 
Бомна кога да жена коли колю взялд. 
Борона корона да сорок сорокъ во ко а му“ wt", 
Всякх потужитъ а ни то посови может, 
480 В горе житА некручинну SATA, 
Ваше лва уши не фостута. 
Болк4 локята не го кою улокком. 
В Ao" дк и ЕЕ. не КОМ à в ведро н CAMÁ не КАПАЕТЗ, 
B чомъ гостю колЯ в тома вму. и честа. | 
495 Ва чомъ г хъ к тома и спасена, 
— Bir zum a кЪкъ учитид. 
Всякай неправд& rpty тд. 
Варилъ попа nH&EO нЕ BEAHKO TO AHEO. 
B «ow atay стъдъ в тома Bass СМУХА. 
440 Воронъ rjaerza кЪсти что нЕчекд Korn, 
Бемикъ мЕстомъ а говкорита КА c kun, 
Болки вы съти 4 Овцы вы ЦЖАЩ, 
Biz равъ господина тому, радъ. 
Beceane не БЕЪчно и печалное КОНЕЧНО. 
445 Види САБАКА в. кушин малако да не достанё что глукоко. 





- 
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Birya кфетъ а дорожной Змта. 
Εν дувгу нфста n'mkna, 


Видя casa Машки су Ът АД c вышки. 


Боня" чот ускою да πό рался с e kon. 


Ендя мъшаъ кошку завыла и ^ошк$, 
Bojoy* златА не y nac y врата. 


Встуечаюта гостя no nad'& д прокожаю` по Pet 


Бышие сАНЦА соколъ ne АЖ таетх. 
Есякая дешевизна перф дороготнею. 
Видялъ во’кх зиму д чернецъ схим8. 
B очи АСТНЕХ 4 За очи АЖИБХ. 
Водйся с кумою волочйся с сумон. 


ВБодою nad ΟΕΤΟΛΟΙΚΛΗΕΥ вита 4 мо} 3 го. 


Bo'ra пл дого a Дунаи широко. 


Béwyz. во кой ся плача д Заутра фадаста. 


Вешне пнух штями изА()овлян. 
Видя кокъ козу Завъваф гроз8. 
Buch ве чинкА десятая годинка. 
Вас) ка каска ск|иньЦя глазки]. 
БАникъ в мыёнё кф ма господина. 
B отпета две ΜΥ зкъуи. 
Высоко &rà далеко ufa. 

Bauka MEN саделд жена умела, 


Ера да κδεξ с мешкомъ что не ходитъ O* пе кв. 
Baja ломй паполй а Ден! со ЕСЯКЙ ΛελΗΕΚ. 
Baypomtn разум4н ково κει КОКО жалуюта, 


B „Ътнике &ocá nö поясана nara. 
Колоса ве головы à усд Бе сородь. 
Вннокатон NAATHTA 4 не БОГАТОИ, 


е e 
Есякон rjuf подьиманта à не “сяко в AYKO KO кладу”. 
Воша «го баемнон гроша спа Ao'ro не ДАСТА. 


Бинова &tka д платежу нЕтъ. 
ВЕ), ворд а порука в БО. 
Е копна” nt сено a в Ao'raya ne АНГИ. 
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480 B счет правда не теряется, 
Беякого животы сметта дкажетъ. 
Всяко: крашно горганк ра судита. 
Еслъдъ гостя не упб iara. 
Бсякои и Lu ue другъ no своему нрав. 

485 Всякой чАвкъ y ЛЪлд по’новается. 
Во ксякома му реце АОБО*но простоты. 
Всякон молодец. на свой 09озеца.. 
Всякъ спляшета да не какъ «ΚΟΝΟΡΟΧΛ. 
Всякая жака СЕБЯ ΧΚάλΗΤΑ.. 

490 Всякъ довра да не да ксякаго. 
Всякая погука sa ХаЖвОМЪ.ДОБ/О. 
Боздуха слоками не мапОлнитА. 
Бъплюнувъ син не по ατα. = 
Ксяк, Срем н по сев разум4и.. 

495 Бомчи ЕСА еста 4 БъМАЧИ НЕТА. 
Бсякому скои сопли солоны. 
Видумовъ слово гокоци. 
B а жи: санй не садиск. 
Всякая птицА сконмх носома сътд. 

500 В «ejnt говорила мошно. й покрита, 

[1. 838 06.]. В стрлцъ ставка добра да ^ИХА кыстакка. 

В вояуско’ ABO? корота широки да? двора уски. 
Беякое atao до искуса. 
БАдомон poKa что ножемъ в ОКТ. 

505 Bo грокх ничеко не положат. 
В жикома солф корсети. 3 
Вескман? nenpa’aon ЖИЕЕ д на“ o'wkwa ме "peeny ст. 
Бумя rou а друго? БЪжитъ. 
Бсякой веци время. 

510 Всяко дЖло мура Kpachıra. 
Всего cut ra не захватита. 
БЗАИХОБААСЯ не пер досфома. 
Bcc гокорита cesk норокита. 
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Бдай то колшйе у κοκο короды пошире. 


Becero &ra ЧАБКА ЗНА не да? д коего не Gus, 


B чвжвю часта не корогушим. &nacma, 

Bir мелетъ 4 nocaná не умфетъ.. 

Б MHpR nowrH н TECTOMZ K37TA. 

Всяко: дЪло u БОЙ CH. : 

Б мюдекъ Ананая А дома и не наидутъ. 

B люде τιμη дказа я д дома H не сказатся. ᾿ 
Всего много a КСЕ к АЮДЕХЪ. 
Всякому досталосд no Якову. 


V T 
Baınnan пиво i маленце a no*wté ломало поле уддуницм. 


Вино мутно А alla нутко, 
Bo'ká кинеяя тибтка. 
Вора чево не крадета. 


Boyz не вегад4д крадетъ a “се да ико верегу ся. 
Boyz не ту крадЕ rat много ту крадг гаф плохо. 


Бо? что saeua н стфни скоен воится. 


B κορξ что κ мор ав дуфаке что к преснб молок. 


Бору ворокскал. 


Виноката мек” что короку Дод д не Зака 1 корова 


За поля Ходила. 
Е суханае не смишата И Фханая. 
Вытягалх два къкАа к шею да МУХА кулак. 
Βιικολό гла? да ПЕН МОИ КЕАСХ. 
B честа ВИНО narra 4 H€ & ЧЕСТА AAHTA. 
Все довро 34 yatsoma. 
Въша лв очи не растута. 
Во ксемх ДОЛЯ А ни К ЧЕМА EOAH, 
В пол сочкаются фодома не считаются. 
Bo что мутила к то H ПОПААХ. 
B поле коля. 
Вомн 8 то?гу нАтх. 


B низъ кода несетъ 4 К БРА КАКАЛА Безетъ. 


Великх да ΤΟΗΟΚΑ что поминно’ полотд. 
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B каню на ногаха А и" БАНИ на дровняха. 
Bcc досфО а НЕТА на толокно. 
Есе το кра nai дЕцы 130° Ка добрые мола ци нося. 
550 В друге стр ад что во пнй. 
Вина голову клонита. 
Вкрменацики родома велики. да не до ГОБЖКТ. 
Ге. 334 06.). В ayse галица а в гу"нЕ яицА. 
Воровфи сидитъ на Tank надфеся на крыл. 
556 Всякое корена, приман 3 BÄTOAApENAEMZ, 


[2. 386). ГДа гордым» противится сирени же даЕ БАГОДА. 

Гнёкантеа и не согушанте, 
Tat зако" тама и страхъ. 
Горкатаго гро’ исправляет». 

660 Гнило. слово. QU гнила, «) ya. 
Голоденъ npexoAHTZ грады а на” ни ABOpA. 
ГА на нета та“ по "sk милостыни даюта. 
Γμχι сла’ко, à ЧАвкъ Πά΄ κο, 
Глупова и к O"Tape БАНТА. 

565 Глазы ПИКА НЕ БПИТА. 
Глазъ &HAWTA да ЗУКЪ не им т. 
Голосомъ пта 4 КОНЕМЗ ксевока. 
Tat Пико тамх и дико, 
Горко что ЕХДА 4 мило что жена. 

570 Гостя кестыднА ПНЕОМЪ HE БЪГНА. 
Гост; гостй а пошола прости. 
Tat вылй родины тамх БУЛУ и кетины. 
Tat ково покрали 4 к нама с выемком. 
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Грехи лювезна даведута Λο Бедни. 

Г узи чиня см Хи. 

Tjiyz ла ЕАА на како не живета. 

Tat тонко тама н рвется. 

Tat чойтъ ни кылх а на устаф припльлз. 
T'Aj&a земля не клинома сошадд. 

Голова на кресв. н тока? на верегв. 

Газа што AOUIKH à не видятъ ни кр ки. 
Горку въг выплюну” а cad ку Kal прогаотя. 
Головки АУтаюта rat и’ привитаютз. 
Гости СИАЯ`ГАЖ ХОТЯ` 4 нама rAE km. 
Tat шаюта тама и порютх. 

Tat черти ни сродили ЕРА% и“ ранили. 
Tat yyaS ни жита gear emy тжита. 
ГРЕХА ловытА МОшнО a n'suTa ко τὸ HO. 
Глупъ да АЕникъ Оно двожда дЖлаг. 
ГрЪхи со cwtyu ивъваютъ со смезами. 
Είχα и’кыватА СМЕЗАМИ o mat&ama, 

Tocra вестужх посидЕтга АЮБНТА. 
Гнфкликъ 3 горшки не Юдит, 

Гора 3 горою не содетсй a ЧАвКЪ С ЧАВКО со ΛὲςΗ. 
Tat кто пофвдаетъ та“ ECC и КЪддетх. 
Голо’ной что БЪшеной ркЕ да тервита. 
Голосъ что в Tepemk а АША что & КЕНнике. 
Tat метвы” погрваютъ та“ н радаюта., 
T'o^oA* не тноткА пирожка не по"сунета. 
Голо но” пра дникова не считаетх, 

Госта дорого à дена серёнои. 

Гост на ^sopk и седа ма "koji. 

Гашенъ г хъ законома. 

Гръзутъ dpkyn ме Ata для пот хин. 
Готовъ y ЕГа меча гшникока. chua. 
Гонитх. гонецъ. тута м8. à конеца. 
Гривовъ ицутъ по Akcy pay mz, 
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(и. 386]. T'opAS выта ГАУПЪМАА CARVTA, 
ГАК akaz ни вери το"κο &a&y корми. 
610 Георгей с мостомх а Никола 3 гвоздема, 
Tat вода sand тутъ OHÀ и судетз. 
ГА4 Kong тама η седло. 
Гуяде чнеца в MROCT$& K3AOSKÀ KOLLIEAA на котъг. 
° --Гуси мтятъ с Руси а сароки к Запороги. 
616 Гуядг Marapz κ вечен? 6 сака на кавакъ. 
Грози" &ATOrM A Γρ” кулаки. 
ГАлся Mazums кругъ бсина. 
Tat &ua2 садъ ту сталь д’. д rat мо та“ rojt.: 
Гнусно голува с мало а СЕИНАЯ стара, 
620 Галка кб ка да пакАа коротка, 
Гсай звонки да струны тонки. - 
Гала" чорной кзгая“ доврой АБЫЧЕЙ кол КОвЪ. 
Гривъ фостетъ к atcy &apd ко κ Kkacy. 
Грова видя вздыхают» [а сметной ча коспоминак”. | 
625 Гонитъ чоргъ кузницу да в не m$ улицб. 
Гуля` Мала“ в низ по Бойге да насремъ смфта км не * AG rt. 
Toneya и" Крыму что тарака" и’ Au, 
Topyasaaa панъ да с коня спалъ. 
Говорит правда потерята д ева. 
630 Господй помилуй да и што подай. 

Гуивы расту” κ΄ дфвне а & ropo? и” знают». 
Гонта“ глдсу jOAWT€. гласъ же горганй KOpMHTEAA. 
Гора полегаютъ à дол костаютъ. 

[α, 886 06.]. Горкъ дкфда БЕ yatga, 

—636 Tatsa 3 Боунсомъ 4 yatsz y ни” с анисомх. 
Гортанк приемлет® всего atra тру”. 
Говорить не ав. а спёшй` к оф $. 
Говорилъ Ленд до ECIQA д смушата н*чево. 
Говорит выло Aa разума H6 стало. 

640 Γοκοβή да не пуогокариваися. 
Говоря всего договоришея. 
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Asrorunis К. II. Вейермана, Cn6., Толмазовъ пер. 2. 


I. Сборникъ скорописн. XVII-ro вфка Mock. Главн. Архива Мин. Иностр. 
{αν № 250/455, снимокз св листа 336-10 (текстъ сборника пословицъ на, 
букву Г). 
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Глупои ΓΟΚΟΡΗΤΑ д на ray а умно" Bepe на умх. 

Гуамот\ гора?дъ не уметъ ли пропаста. 

Tptwnoe mao и “Шу cato. | 

Грома не грянетъ и мужикъ не *рогнг. |” | 645 
Глупова долю напере Sagra. | 

Tat as0e стоятъ ту тр вму ataa νετ. 

Tat тому конецъ какъ у старока ὁ ip. 

Tat плохо афжитъ ту Ерюхо волитъ. 

[η΄ ὄκω сладостйю внидЁ. rogeerin же изыдетх.|. | 650. . 


Asa о wow parma. [x. 887]. 
Ära кОКИТЕ 4 OANHZ горнета. | 
Два срат4 на МЕБЪДЯ a дка скояка на кисе. 
Ära сна дА Самъ в CHAT, 
Докро &ojo'Ad к Загон(. | | 655 
Два ДемидА A ОБА не КНДЯТА. 
Asa лукй a ОБД туги. 
Далеко κὔληκδ. до Петрова дни. 
Дко"лы й Bora не Мучита. 
Досрай метла в micTo mere a ySAas фонд, . 660 
Дкичия красот4 до мужества. | | 
Двичей erra до порогу какъ переступила га 1 завы 

ла. 
Давно то пропало что с коз4 ὅπαλο. 
ДАлову в по гина а нар  чикв „Квад, | 
ДенгА рубля стережетъ. | | : 665 
Дуракокх ни ютъ ни жну” сами родятся. 
Доврому БРА довро. 


94 СТАРИННЫЕ СВОРНИКИ РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОКЪ, 


Дядя к%лой гороха. 
Для двракокъ за море [не] &здят». 

вто Дко?но а не протерно. 
Для wre’ люди женй ся a "an мясд за ME" кодятъ, 
Дувгу χκαλή чюжв «τοβονῦ à сама ва nee ни по ногв. 
Докух ЖИБОТЪ БП)ЯГАТА 4 o" АЯГАТА. 
Дорого да мнло А дешеко да гнило. 

675 Дорого яйчко к’ велик в. дйи. 

[2.887 06.]. Д8ракх времени не "наета. 

Д8рака слушать nugorá не кушатА. 
ÄAtska ПЛАЧОТХ a gtaka «ΚΔΊΟΤΑ. 
Дувгую плегх вратин$. a ове к спин . 

680 Добра дЕтинкА да лика Хмелинкд. 
ДАкочку смотрита не камочку купита. 
Дастъ &gora Утро н ден дастъ Bora н пици. 
Двма не рюмата помишая промьишая. 
Дкмаетъ Клима тесата XONCTA. KAHN“, 

685 ДЕтки к чюжие клетки а ва ки за TR” дога кн. 

Дувня до)4 да слакд (про nee) xSad. 
Достонна дЕлатела мзды скОВА. 
Даромъ н чирей не сядет». 

Asma дму двмаетъ. 

690 Дойженъ чечецъ КГА MOAHTA. 
Довро доврое cayuiama., 
Дулх вылб κ τὸ Αδτκδ. да не пишита. 
Дома ло’рх да господина к нема Х8АЗ. 
Докром8в гостю докрая И естк4, 

695 Довро! 346 norS'AsW д злаго ДОБрВ привчаюта. 
Дома пахнета дммома а гровъ ладанб. 
ДЗракх лювитъ EpAHNTCHI, 

Деревд ронята туды куды Фно нагнулоск. 
Даста неко до да земля и рожх. 

700 Дата ссуд4 na кука бстуда 4 не ЛА то ко на часк. 

Денги во cut печал д на ARE стра татя. 


ама вт ше те ποπ] 
, 
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Довро ловро а ноги крикы. [α. 338]. 
Друга ссужата свк% досажата. 

Дектемъ торговата τεχτέ Я коня. 

ДокивалсЯ что городд д η πμικαξ что корога, 706 
Дуракокъ не фютъ a умны” не КАК 1 ca" он! обявАЯН СЯ. 

Данило с матавило А умА ни с шило. 

Дындка еда да денгд Худд. 

Дуа не дЕлдетъ 4 Αλλά Νε БЕгаета, 

Дасадя др гв. каятся вулетх. 710 
Досаля другв со стъдома поклонйся. 

Дукиц  красм до косы а Y моло ЦА m до ко"цд. 

Добрые жены kA 4 мы ΝΔΚΗΝΊ HCKATA, 

Данилд земля придовнад. 

Дунка не послЕднЕя дурка, 715 
Дкоряни" на кон a смета на КОПИЕ, 

Ast шувы тепалд Ast хозянки дов)о. 

Λοκροί мойчание ὁ чома не БЕТ. 

ДКхъ кобра плота немоцина. 

Другъ кфуенъ к напастеха по’накаеся. 720 
Двгв ври . нета изм нм, 

Д гОЛЮБИБЪ ne овогатится 
Друга ластика корысти SKEAATEAK, 
Дена Gro дни. 4 κ смебти влиже, 
Ast головни курятся а ὁ на николи. 725 
Дко? досро c ушами, а крамина с очами. 

ДАкушке Заму?. хочется плаката. 


Для умнов4 печата a “АЯ ray no&d замока. [x. 888 06.]. 
Дней У &orá muorä 4 &ct кпереди. 
Aomomz жит, пот жита. 780 


Дома господской а po*kó" сиротскои, 
Дологъ Y коровы Язмка да Γοκοβῇ не YER, 
ДАдокские свЕчки лучинка с пчки. 
м ль a 6 evo 
Ajyrs другв. теремъ ставитъ 4 μὲ) не фугу гро? med. 
Для Toro кугнеца клещи куетх чтовы d NE жгло. 785 
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Аша мил кавша. 
Даракому каню к зувы не слот. 
ДЕ ки за ципкй а ма ки са дЕтки а &A kd 34 МАКИ. 
Да стой глупы" утфшата a му pa” искушата. 
740 Довротд нЕсная слава ЗЕЖДНАЯ. 
Д на" ек Κέλλλή широк. 
До po’ Ика d людема и на 4 хуле Нева“ НИ АЮДЯ” ни- нама. 
Дорюжё Kommyä вошвм сталй. 
Докрю токо вита Хто NAAHOTZ. 
745 АЗракъ стыд8 не "наетъ. 
ДЕтки noentan кака ве кЪку Aoentan. 
Дам в akca колше Apo. 
Денешка аюкитх щот. 
Докрые жорновд ксе ΑΕΛΗΤΑ. 
750 Денега нЕтъ на полати прЪТА. 
ДАло не малинд и к зиму не дпадетъ. 
Досталъ Mora? до phan играта ему к свирЕли. 
До ъ кока Ao Шкеца да пасти ему не лад тъ. 
[1.389]. Дошо’ чойга &poAS кинугся к воду. 
766 Докрон госта Ao'rod yroera. 
Atız ростянулся ваву ско?чило. 
Дошо“ тата в Ελα БЕДУ e&o на phas. 
ДАкушка плач за мужх хочетъ. 
Дяка дитЯ ке yd придаетх. . 
760 Дкон ЛФтй БОЛИ’ Фнфмъ досадита, 
ДукинкА ла спинкА повраталиея. 
Друга &tgena ко ксмъ nna. 
Даета gora с Нка ДОКСАНО ХАФЕа. 
Данил к рок УБОЯЛИСЯ AEORE. | 
765 ДойготеРп ни? приноситъ БАГОСЛОБЕНИЕ. 
Λειμεκδ. това. дешева и цена. = 
Достан ся сестрамъ no cram. 
λότο enama до ra Macnama. - 
Дереко нЕмо a кфжистЕ8 учитз. 
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Докрому для довра а XyAomy для худд. 770 
Доврд xSAa nepemöxerz. 

Довро ЕРАЖ ской raa32. 

Докрб τογλᾶ судетъ доро когда АНАЙ πο” καλά. 

Довро на "pyrä колача купи не удатся и" cakcırca. 

Дитя не плачега a ма не pa3stera, 775 
До смокд кръпися a мо”кя слоко дежися, 

Домашнея гривна зуче Gk era рубля. 

Довился caaKoro MOAÓ солод(. | 

Даме к Mc &ONLLIE дрова. | 779 
Даме к cnoya ко ше слова. [1. 339 06.) 
Довра не смъклишъ и тъ хула не гоко}и. 

Достакося ксякому по Яксву. 

Докро тому жи Y коко мата ко;ожитх. 

Aosyy тому пита кто можб хме къ cet скрыта. 

Денгд слина a ке? неё схима. 785 
ДешекА µικά λε Ea ἡ УХА. 

Дешевд guigd на чюжемд. БЛЮДЕ. 

Дали ногому рфувашку HN полета. 

Два вбеводы на Оно’ по вой”, 

Asoc С нОвО ne ЖД та, | 790 
Дед кратА с Арката. 

Два скоякд a ме имй пестрая совака. 

Доколе сАнце ЕСХОДИ А роса и глоба EAIEAETA, 

Довро жита и немогаючиса A не и’рыкаЮЧИСА. 

Далньи прокодь лишниё слезы. 795 
Дена свЯТЪ А ЛЮДН εΠΗΤΑ, | 

Дивное СуАно корито Ека SKHRE не покрыто. 

Док) Кю лоша Ry кон посивай a “ругою смезы утира. 

Домашнев кода не NORM 

Донеси БГЪ ДО дкорд 4 Е) ЮХА что горд. 800 
Дошиай до Колбги да и шест, $ ΠΟΛΥ Εκ, 

Aj$ra по конеца рукх. 


Дан era ншем8 теляти BO'Ka поимати. 
Сборникь II rx. И. А. H. 7 


`` cT" 
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Дата руками а взята ногами. 
805 Денис днису на мисс. 
[α. 340] | Дена прошела то до насъ даш ]. 


[α. 840 06.) Ему же дано много мяго и кзышется © него. 
лико разумнъхъ толико кезумныхх. 
гипетъ пшенома HTarna кнномд. 
810 Gro xt лювитъ БГЪ Toro и наказвета. 
Cau конна десета jora кодита. 
Enoyy бвличати ἡ Hast не mo’yarn. 
AENA с KAUM ЗМИЮ желдетъ пити. . . 
линз гонитА сто 4 ABA ТМ$. 
815 Бета к нема с ре deut клокх. 
Eny вы Янчко ÖBAYTIAENOE, 
Gera чеко послушатА Да &klAO чево покушд. 
бин, вщстра д 9 смертй не утекдета. 
Gera ната лучше ἆ ἡ NETZ CCTS не х8же. 
820 @панч$ БОЗЯТА & &EAJO АЕ ДОЖДА и Сама kan. 
Cer. кусъ та гостЯ nima. 
Еъмодянъ BCETAA ПАЯНХ. 
Емен въстра не стр Е” сестра. 
Geri y молбца не хоронитца а нета y «€ не copo 
-— 3 
ми цд. 
825 Emersanz 34 TEMAHNA à y Бикулы старые вакулы. 
Gera cagakd и" камени netz. 
бремя разум&н. доход  кЕсти что нЕчево cera, 
peut пбавюта Yin Kan За &OpO да кЗашии. 
ДИНА MO'EHNA Остро а дка стало Петро. 
830 вета пико племх д нета ἔκο RAE. 
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вест, ΠΗΡΟΓΑ едима 4 НЕТА (EO ГЛЕДИМЕ. 
Gase верезав все то дере. 
Gromsas со AANOMZ а мы с ΠΟΛΟΥΝΜΟΝΛ. 
Gas родита шишки. 
God торуетъ шйш|ками|. 
κά скурилд Beck скЪтъ погукилА. 
Gera скинк4 да иломлен4 спин ка, 
локая корд ^ф никому докрА. 
Еккокой neu не 5 9чикд а САРАЕ’ cia не покоРчико. 
бловые ши ки 5` коренй до вьишкй, 
Е динд киш"ка $ свай konuaya. 
wy даютъ CXHMY 4 о" и мана ю скину. 
Хиднино племя Эда Увита a маку c'era, 
Gd 6 кс къ вагословенд, 
Елиза? у” &ciya перелизнах. 
puien на денгу да здокы на ОТ7на За неколю Y'A. 
буша УХА да лошка сухА. 
ршъ вы & χε да мещих κ пирог. 
Ефрем АЮЕЙ нъ а Фекд ку. 
ста кому послушата вьщо вы что. 
Еста копа? дак сумаке. 
- Екимъ плошин4 курицу купи a "ЕФ sa пазуху Заки. 
Gor. 5 Ца укнах в д НЕ еко купи” вы. 
Еста дига в слину à нЕ ей τὰ κ CHA. 


A. 


Жикотсмъ и смерстию ETÀ КЛАДФЕТЪ. 

Жиквцелу к пвстъни ддегъ ΕΤ КАГОСТНЮ. 
Жатка многа а ДЕлателен мало. 

Жнегъ ндфже не яла совира? Take не росточаЕ. 
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Жива кудегъ Alla моя н кОСХЕДАЙ ТЯ, 

860 Жревнемъ упа шаму тр но встовата, 
Жестокъ нрака не ΕΥΛΕΤΑ права. 
Желание Α }τή κκολῆ κ цргко НЕСНОЕ. 
Жестоко слово ко двиздетъ гнкЪ. 
Жена мужу пластьукса ο" си пастъук, 

865 Железо сАфдаГ prä а cjue nory Pine печам, 
Жуака &tApÀ не сета ивира кУтра не &era, 
Же4зу при рати овщчай выкати. 
Житие радостно ср це весело. 

Жикучи За вавою КБОКАТА ЖАБОН. 

870 Жита выло к род% к скоен пород. 
Ждалд сакА галку Ла КыЖдАЛА Π4ΛΚδ. 
Mana кора да ПОЕфСИТА. 

Жила Мартина коли выл AATAINZ. 
Живучи к сосЕдяка вы κ БЪСсЕда“. 
876 Женийся Тарасъ не спросичся у на. 
Женйся мев да на коров4, . - 
Женйея ракъ на мгушк%. 
Жау ки 3 луку ΔΕΚΗΕΟΝΥ & Hen 
Жена Упорн4 ни мякй ни корк. 
880 Жюкъ афзега κ νο] угнакъ скою пору. 
[x. 842] ЖалЕка МОЛОКА не BHAA κοιική, 
Kuss смени воится. 
Жаала БАБА ОБЪДА да не КЪгала 9 Ада. 
Z2K&4 Rast οχλοπκή ве прихлевки. 

885 Жал та cha учациивата раны. 

Жаучи дЕтокъ не поскучита 6 КЪДОК?. 
Жни &agá пшаницу жди пироги, 

Жури чоргъ Kpemenak. 

Жикой ‘тока? jcerura накла. 

890 Жикот8 до cjuS кинца да пеца, 
Жикбтъ мА ик лс коли ево не зову в ПОЛЕ, 





Жиль Двата на ЧЕТ брата. 
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Ждут» Оому чаютх вьита ум. 
Живучи Εδκηλέ выТА & ΝΑΓΗΝ. 

Жита κ ogHAEC что co Ако в ПердсндХ. 
Жикучи & royk что каравлю в Mojt. 
Жена njHAC 4 БОГА нити ддета. 

KW в Крыму что сум в дым. 
ЖераклА AETUTZ късоко кидй ο” далеко. 
Жита & Хоромахъ тужи о корова". 
Museen к чаю a ждеся фан. 

Жуата гостя ра Кшата посты, 
Жаата. друга. бвъитА nayrá, 

Жнва чАвкъ жикую и помьишляета, 

' Жакбта кинд не упбчиватд гостя. 
Kurs κ΄ дозор не БЫ & ΠοΊομε. 

Жита весело да tera нЕчеко. 

Жаравад ВЫСОКО летдетъ а 6 слети не бБКАС. 
Hans кудакд 4 вита дуракд. 

Mars Окулину ла послата по малину. 
Жамя mtukä не заета друшка. 
Женское Ато no Gemenz дна 6 пто. 
Жнутъ пол в пой. 

Mars БАКА да KECTH на погоста, 
Женско? зкоистко на ски! не ofky T, 
Maerz что сака палицы. 

ZKwra в до Е не надакучи. 

Женя 6 дому прилЕжата, 

Женйся веда а не жени ся другай a трегаея κ 
да не далутъ 34 меня. 

Жаракак межй не знаетъ и чер’ ступаетъ. 
Жаракла не каша (да не наша, 

Kari ячмена нагиватца, 

Женско в слокб что клей прилпнета, 
Женской che что sa? в желз?, 

ZKÀAA тея да не кака СЕБЯ. 
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Жаль друга да не кака врата md 1 врата да ме 
какъ СЕБЯ. 
Жикется ни в сито ни в ишето. 
Жи жи да н жилы по?вада, 
Kurs мучйся а Ymepe не хочЕся. 
980 Жить тихо ο люд лико жита мотоРно 6 люде 
укорно. 
Mars дЕкки потеря! парня. 
[Kurs сонлик8 съита леник8 
д CKOAKO HH спати докра не EHAATH 
(кт)о черед просыпаета, Τὸ жестака наказана выкае |. 


[х. 848] Женйся y* не ленится, 


Жуата nuparh спа не Учи. 

935 Жал та ΚΟΜΗ HCTOMHTA СЕБЯ. 

Жидокъ пута водою а {АЯ нмъ 3 ЕФдон. 
ЖанокАа куютъ коли Уни не Hay. 

Жикоты у стаРца то ка плошка да лошка, 
Жикучи на Mockst ποικῆ и Е тоскф. 

940 Живй & тишй д К νά’ грамб ки пиши. 
Жикетъ пормкокски и ворота выстокя. 
Ждуанъ Богдана KOfOEAÉ ИМЯ. 

Massa увогаго TéAHO"KÀ д да ему БГА фокионка, 
ZKAa* ALAS. кнучкй анх ему ни сучки. 

945 Жикетъ то по;ою что те вода горон. 
use та πομἆ что cogowa издкора. 
Жикетъ sa τὸ догажи зак ну и лопатки. 
Hans AtAÀ a БЫТА emy БР ОБЕДА. 

Же зома кака довъкаюта. 
950 Же434 куютъ не поимакъ татя. 
Жикегк вогатой что ELK фогатой. 
Жени ся леникой на сан ликой Богато БЫ HA ЖИТА. 
Женимхя мясника у калашника. 
Жита славно не жалЕтад МОшнИ, 
955. Жакоронока к теплу д ЗЯвАИЦА к rre, 
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zKusomu"kt води ся гаф Хаку родится. 
Жару Kopocrä не лювита 4 парка € надове. 
Hart” писцу кумашки не нажи ΕΝΥ рувашки, 
Жени” замо? чал инъ сватъ ЗАБОТЧААХ. 
Жилы кутся 6 тяжестй a ‘Азы ла ся 6 Karo, 
Жена пряди pysauıch а му“ ве гужд. 

Жава да ваБА ккогчвтъ да Клочита, 
Marita блапины не ynó wd. детины. 
Жначижно? зерно порою сккно, 

Женику много на умъ идета. 

Женские ума что татарскиб «δλλὰν. 

Жену понята на C&ATÀ ΠέΝΗΤΑ. 

Mars КирилА a повереча emy paid, 

Жаа чести мало ети, 

Жуетъ дурака во шока мАСта. 

Жена γοξο)ληξὰ мужу не мила, 

Жаравав AtmW с моря yEAEH на" горя. 
Жены для в пирх а ДЪТЕЙ ДАЯ к Мид. 
Жени" кесекъ всему враку радостк, 
Женнхома кракх честен. 

Жеудокт не тиснтъ что сто пот кЕснтв. 
Жнкъ дрвгъ. не Квьигока. 

Жикетъ да поетъ мухи махамй зоке. 
Жикетъ За кон ак на“ ни ногон:: 
Женской SATA ксегда О" вит, 

ЖАЕА в &OAO'TÉ CHAWT на ΚΟΔλΟΛΊ. 

Жака Y рака гнедо ὁ няма, 

Жерекеи метата у не KAONOTATA. 

Жолна долвитъ Λβέξο а жена сушй” чреко. 
Жлучи nona усопши” да са“ уснула. 

Жива Ондя (и ве)" МЕдАВЕДЯ. 

Жена Aocysá довра и вез мужд. 

MKarcoma пчела страшй` и кроля. 

‚ Ждучи лосин и наглода ся усины. 
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- 


990 Жни кака ПОЛЕ8. ДА ЖДИ СЕБЯ ПО АБВ. 
Жердй козята чети котЯ ай город. 
Жалитъ пчелка жалфка медкв. 
ЖимолосткА перломи костка. 

ЖИ Ем и κ OpAt толко Rat E АСЕ. 
995 Жал друшка да нет пирошка. 
Жето" цк 7 женско прив” ка ФуветЕ” и пик? пропаде. 
ЖАзньи руки и съ дгня колокута. 
“ Жатва посп ла н cerra. изостуна. 
Желани? y'&oru не погивнета до Kong, 
1000 Жена да музжа змия да ужх. 
Жака raacoma устрашаета лава, 
Женд при муже не вспомни” οὗ ни же 
Женй ся переменй ся. 
Живи не тужй 4 µκή не купи. 
1005 Жики колотнло за кою а к нама ни NOFOR. 
Kunst мордвина и не κβειµενΆ. 
Жинкой магилы НТА. 
Жена мужд не e? д” ско’ норо ввкедета. 
"Жены соромй ся дЕтей не видата. 
1010 Женою Ядама и’ рая и’гнанх. 
[α. 844 οὐ] Жика БГА жикд H Allia моя. 
Жалокалъа до уса жалуй (и) до кооды. 





be Sue 


[x. 845] «λδΗ печалА равфкай ΛΟΕΛΟΗ MAICAHM, 
Злое диво н па его зола. 
1015 Элый Κεεγλὰ МыСАЙ’ SACK, 
Sau мысАЙ ночкю д казнитея Б дена, 
SAORHAMM пез и господина грызет, 


Kr стран. 104—5. 
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Зловный мужа вефма не дюжд. 

Заки ΛΗΚΜΗ ЧТО ПЕС ОБИЛИЕЩИ ЧТО БЕСА. 
SER грызет что иметь: д рукд емаетъ 
что досяжетъ. 


Зкяготливому черва по Ηδωκό ка чевя не ста 


нета така перестанетх. 
ЗА$ кен имя Учита ta ума. 


ЗлорЕчикои коша язы ὁ зи она ne'eró' накикаг 


Зсоилико” не зажмуясь спитъ. 
Завидлива &AIKAET'A OEH AHR, 

Зяклыье chmenä ксегда подо ксходята. 
Zaun но в πολὲ горо“ да рЁпА. 
Зашивено за удерно стакятъ. 
Закиста, имфяи часто к здъкайта. 
Geane знати по начама не спати. 
S&t3AÀ нашА смкъ д участакъ MOKAOKZ. 
Зимою ш8пка не шутка, | 
Symin cra не для TÜÉKÉ для EOAC3HH, 
лов pemecad на ела занесло. 

Зкеря каюта время жлутх. 

Sant звираютъ зкздъ ΗΞΕΗΡΑΗΤΑ, 
Зохъ мужа к магилу à давра жена по дкорама, 
Зла кавълък4 ешъ кавылх ку, 

Замкъ всХъ SAEC SAA жена, 

Зомк жених» а SAY невесту овфгаега, 
Зовъ кривъ сыта птичка, 

Закона закона SAKONAMZ, 

За скудастад разума полата лишаются, 
ЗакистА примета ^юдн не наказания, 
Звание кьишнего на враки вАчные, 
Зная Акрдамъ жену сестрон 3EAN, 

За правая слова умираюта мнози, 


За морямъ KApORÀ по денкги да прокозъ дофогъ, 


Запросу в мошну HE кладута, 


1020 


1025 


1080 


[α, 845 06.) 
1036 


1040 


1046 


: TE 
| er 
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1050 Запасъ мешка не порктита, 
За очи каня не купят», 
SAMEN СТАЛО 4 и пунданова мало, 
SHAH рАБЯ раБЯЧАЮ, 
Уви ОХочА да EAM а ПААКАТА НЕ умеет, 

1055 Звылася что снидаса, 
кьща охетки кака не стало у тнотки, 
лигралъ в свръну да попала к тюрму, 

За кожен панъцьуя NETZ, 
Онать Sonora и на грезй, 
1060 Увбнакъ вукенъ За гарами 4 к HAMA ΠΛΗΛΕΤΑ что лукошка, 
[x. 346] ЗнатА сокола по полет", 
Зната сока no nean. 
ЗахотАль У совакъ клинб и pACTROPOMA EL левай”. 
За неколю хода колй НОГИ волята. 
1066 Зат Кама. красном. ΑἈκκέ не cHAE что due У нея нЕта, 
Зкой сбдитъ не живетъ. 
За скудоста. ума таск4. ESACTÀ, сума. 
За грЪхъ и кожд no? застрЕха. 
‚ Зафлавъ. AOR(Ó не Хкалися. 
1070 Зндегъ сверчокъ ской шостокх. 
°—  Здороваютъ Костё κ новой Kopocre, 
Заг ки гадки. д бгакй. 3 Аи. п та. 
Запор мала. келикимъ FOROAOMZ. кладжега. 
Замокъ nparo* ΚΛΕΤΑΗ 4 Задокъ плетаю. 

1076 Занев дался что короста. в nap. 
Зконлнвъ. зиня рота розиня. 
Заеца y* сЕдъ накидался. о" Еда. 
Зуатолюва не Уста колачова. 

Знак ваву. не ДАЯ пироговъ. 

1080 Знаета какх БЪсъ, А лаегъ какъ песъ. 
Зап ла Komapoma 4 аз томарома. 
Suid korr «ΚΟΠ. масленица. 
Днаетъ. и коронА, к чомъ OEOfONA. 
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2 ; — 
Знай жену SAOHPAGNS, что СЕИЮ приправу. 


Зната н по роже. что вмлъ на сторож. 1085 
Зната на ust S, что йдетъ. к mars, 
ЭнатА’ по ким что вЫ” E магнаде. (1. 346 06.] 


Зачамъ За Здравае д свелъ Sa упокой. 
За Sun яйца тон юта. 
Забчно торъгавата. по тока; τορεκᾶ. 1090 
За неволю к полю кали Bitch в лс, 
3 ASjAKON'A не УБИТА EORJA. 
Заемъ плати не &&Aa, 
Заемъ красенъ платежемъ. 
Займ$я смфются А платя долга плач. 1095 
Займщшикъ Займодакцв ксегда кинока. 
, SAMMORATA не соромится а плати хоронися. 
Знай лысых® не проходи пАфшикыха, 
Зова полонх а глазы голодны, 
За такия Aorá kn завернв лопатки. 1100 
Захотфлося дриц:5 воршовъкъ ций, 
Faropkaoca дша БЪжи до кокша, 
Зкруя при рати недрвга карти, 
Зеленъ киногрд“ не дадокъ Mad ЧАЕК не κρεπὸ. 
За бчи вава И КНЯЗЯ ACT. 
3 горя не ушиптися 4 хАфва не лишитися. 1106 
Зову” меня Еласома А живу & chat sa Пасомл. 
Зазнался что коша к коросте. А 
Зин ка Каянъ на крркянъ. 
Зкалася вака княгиняю за NYTOR ратиною, 


За слоко ни полу слова. 1110 
За что ватко 54 то A АЖТКи, , 
Fassıaa Etica HERO Упала O" к пекло. [z. 347] 


Знаета н Ада в Kom по ógtasz, 

Завълз в су}н$. кака попала к тю, 5. 

Ska колка не Жтчи ожидаегъ о" окечки. 1115 
Законъ пуеступита ко тму noerynm 


108 — СТАРИННЫЕ СБОРНИКИ РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОБЪ, 


Sugaka мб, на pie гивд, y&OrA на пеки. 
Зкалъ колкъ ко’. на пир да 98 готинцами нед8”. 
Suaerz n цивка в чема ей докйка. 

1120 Ди кАка что NETZ ни лака, 
За которой пертъ ни укусишъ инъ ксе воля’. 
FRANZ на честа. А посаженъ на печа. 
За cri! голока гинета, 
3 воАныя головы да на здорокон, 

1125 ЗятА АЮКИ КЗЯТА À ТЕСТА АЮБИ ЧЕСТА. 
Зната no BEXOAE ЧТО БЫТА HE 3TOAE. 
Здоровъ въ Были AT TH ДА чюжне KAETH, 
Зачалъ смфятся да Заплакалъ, 
Замойкла м8зыка ка чека до языка, 

1130 Зватся колшимъ Знатся с меншимз, " 
Звежалъ не дожалъ пришола не наше, 
За ковша да ή 34 Νου, 
За что казака гладокъ, по чи да на EO, 
Звойликъ Шказмваета смирение, 

1186 Замза Бога стко завъ И Бра CTEO, 
Зкакъ госте à накупи косте, 
Зайлакъ му” дверцы ни KO" ни & uite, 


[α. 847 06.) Знаемъ мы й сами что кривъ нши сани, 


Зовута мяня и часто да менюся KOAHTA. 
1140 За мухон не с овухомх. 
Suaera кошка ча? МЯСА съйла, 
Знай Ямсквю no Толкамх. 
Знай сол 4 говори мене. 
Зовутъ «ко Фомон а живетъ 9! СОБОЮ Б ARAM 
не ΧΟΛΗΤΑ Ак се не зоветх. 
1145 З зятема. вранися Да За ARCA. дежиста 
4 Снома EJANHCH да 34 печк деРжнета. 
[(S3)ayort* $ сокаки кблеваки |. 
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Йстинна. (5 κα use HECH. 
Йстинно. не ложно протй рожну пр не коможно. 
Искра мал велика JOAWTA TIAAMENA. 
Из одного Micra, не одн%. ВЕсти, 1150 
Й года и A ЧАБКА н ОБЫЧАИ. 
META TOAO появится. и голоса. 
Из ae сУдна ни ПАЮТЪ HH ЕДЯТА. 
Из пустой Храмины лико чорга лико ΛέΠΚΟΛΑ. 


Изпустя. Алто. да в Akcz по МААННВ. 1155 
Из κοβοξά ме AK3E. а К KOpORZ. Ne пустита. 
Изжила кФка За Холщшовкон My, [z. 848] 


Й Asc? и KOf'& дк pkAKOMA. Леа, 
TO TO Ri что H насъ ME кудегъ и то то ку 
ACTA что H o* naca пот жата. 
Henna. кума крашки да XEATHAA рувакй А 1160 
Йзломя ног . не играта к туеног(, 
Yi Ла како не iud никако, 
Ичется 3 Γ6λΟΑδ. А дрожится с Χόλολδ. 
Икнуха Rica MOAOKOMZ ДА | брыгнуя чеснок". 
ИЙспила &aga ТАБАК да нес что 6” саваки, 1165 
Йох HAAtAa* λοπᾶ а Οδ λος пониов. 
Йти с кошелема стыдится A 4 cut? Лома TO nich, 
fic ЛОЖА. Несе. ONZ. рожд. 
Иска“ АК маку да попала къ яму. 
Игумид в гумна. ЕДА: Занесла, | 1170 
Игра к AGAS. НЕ КАЧ" дала E пир в. не плач”, 
ска ковьик(, топта KORK, 
Йзкы* ДР кычкА да ХБАТИХСЯ молочка, 
Из докрова мЕХА довра и потЕха, 
спортя FOTKH, не тбжи. 1175 


^ 


LI 
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Йзломя ног молися ETE. 
Йзловя коша пет!” yours. 
Йз лук. стуляютъ” по нам уенин. 
то то зввъ. что КИСФАД MEAHTA. 
1180 ἤ д ра. то guae ЧТО BEAHKA AHA Празника. 
Ивана играетъ a Mara, умираетз, 
[2. 348 061 Йтн ΛΟΡΟΓΟΗ. не ксе с KOACFOM. 
Maerz Юома волшая «δλλλ, 
Игла смужитъ пока уши A люди. пока дши. 
1185 Исакъ русакъ что ему ни давай все привиуде. - 
Й*заморя с ЕСТАМИ. à изадво?я 3 ГОСТАМЙ. 
Йка кБпка запоромх 4 ДБО? заворФ a Y" ме гу”. 
ЙстиннА мкится коли звудется. 
ИзвК. ставЯ` БРА ΕΔΑΚΗΤΑ, 
1190 Йкосх ПрикосА A кондакх и така, 
Йглою warm А чАшен ΠΑΝΤΑ A NACH сдюта. 
Изволнад. кума" и приб хдд: сама. 
Изломя ватажокз“ потерята пирожокъ, 
Mer Сираховъ насказамъ” много CTHAXOBZ. 
1195 Из дому жена" a и? Ac 3" wa. 
Иканъ не ΚΟΝΚΔ3 не БСЯКХ НА ΜΕΝΑ lumpaangd шапки. 
Имянини: имяниника. ZApAKATZ, 
Йпата горват4, исправитъ. гровъ. 
Изсо“ что трясцд на куфивома. 
1900 Измазан8 вЪдами. не HMARITCH, водами. 
Изкаженъ педта не може тепйта коша бзнГ 4 ское 
козме. 
Йшай чюжеб. ское. погу ляетъ. и с4 погиваг. 
Й сама то я знам. что не добро. содеван. 
fiv. ЛИЖЕТ. БАЮДА, 
1205 ИУлино. село на шею. сило. 
[δι]. VAABHACH. bapaonz. утопился. 
fA. с caaoma УДАБИАСЯ” CHAOMZ. 
(1. 849] ИЙосиеовъ cona ak" cR. и не Завъдея. 
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^ 
Из пснй. слова. пара 


Изаленд ASKÀ Ακοὲ соят сл бдннъ CTQEAHTA 4 Хуго напути”. 


Й ксликъ да група vro Фнананна внукх. 

Й ПО ῥο]κέ. зна. что о: 3ΚΔΤΑ. 
[ἤοκασλὸ клина? в косо! деревае, 

Из огня да к поломя. 

Иной S Kürz 4 иной Ф па тъга, 

Й сама тому не рад что грамоте ΓΟΛΑ ΑΛ. 
Йной kaufen. и raiz à молвитъ слоко в пу”. 
Йгуменъ Грей до span АЗренх. 


Ε΄ maxkomy воску. чисто nei кош ра а ся a учение во 
младости. крепко вкореняется. 

Копата не мог$. просити стьижвета, 

Какока. молевенъ такова H м Зда. 

Каковъ. пасты. таковы. й οξ UA, 

Кого цжидаютаъ. тому и потребно готокята. 
Цакока, постема. такокъ и сон?. 

КоЗни" летнком(, © (ta ἔξο дАЯКОЛА, 
Крадъй" чюжая" не окогатфега. 

Краше поля перегодА. 

Какокд кто «яла таково. и пожне, 
Horojon. era омочита τὸ И къевши, 

Красна БСА. смирениема, 

Красно поле co пшеницен. 

Красно пол с рождю 4 Флоко с фон. 

Кудъ. дервд. HAKACHHAÓ. от дн во. и с4кутгА. 
Каков». ὀκηχό. такова. ин фосхо. 

Какова, пашня. таково. И крашно. 


1210 


1215 


[x. 349 06. | 


1220 


1225 


1230 


1285 
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В$лы casa. ΓΛΗΛΗΤΑ туды ей, и ATE TA, 
Каковд κτὸ играха такову ἡ "3A8 кЗЯАЪ.. 
Какова печалд таковы, и слезм. 
Boposä ченд да молоко Y men ЕЖло. 

1940 Кусъ Aüra кусъ грикна, 
Коз ку сорода. не замфна. 

(1. 960] Кокслд не скочи`. если. сука. не захочета. 
HorAá же фзд ΚΗΠΗΤΑ ТОГДА еко и ΚΟΚάΤά, 
Byası ся ни кинвтъ Tara по уши. к смол8. 

1245 Кт9. солнца. Werkraerz. тб”. вфкх. ФзЯваетъ. 
Кума ш’ла пъша. квмоняма лехче. 
Кто не Ελλ чеснокб. τὸ и не BONAETZ, 
Hjacuá na&á nepsema чеснд жена мужема. 
К &jaud слово пуикупаютъ. 

1260 Кто грамоте гора "дъ не умфет an, пропаста, 
Houiké игрушки a мъашке слезки. 
Красенх ΑΛΟΓΑ платежем. 
К му комб. Зхота к тому. й смыслх. 
К nu&S, Едегся. А к слов. молки ся. 

1255 KS Ap εκητεΠ. н ша АЙ. вед TCR. 
Кнут» не а?ханггеъ дШи не вън? а пракду сказже. 
Какокд кто nocre € такокб η кмепи ся. 
H$Aà ни поворотй и" говеннь! к ожерлан. 
Как Кто жик τὰ τὸ, ἡ словета. 

1260 Жакх намъ ся жита та и ноча коротка, 
Hojw коня лутче, 
ККма не MHAÀ и гостинцы, постыли. 
Кака κ лесъ KAM неша така и бкликнеся. 
Кон, ro®sarra не мерин срата. 

1265 Кладй. ксячин(, на ко“. 
Какъ gro тонегъ τοπὀ εγλῆ à ка Bamy ἵ топойциа не Aa”, 
Какока пей. кормлЯ такока HA, и ловля. 
Hjosa пута кажетх. 

[x. 850 06.) Жомлти Клима в одина клина. 
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Вулы иголка т дъ и нитка. 

Какокъ чорта Ждет такова И ΠΟΕΗΕάΕΤΑ. 

Каковъ. на ЕЗГАЯДА. TAKORZ. Й НА р0 Яд. 

Byası ни покоротишъ инъ RpOCHUIS. 

Кофовки с поля. а пастырю. воля. 

Козе платй кожею. 3 вородою 4 винокато СВОЕЮ голокон, 
Коровка скачб на кыч'ка. хочб na молочка. 

КорокА с молокомъ 4 БАБА 3 AOHNHKOMA. 

Которая птичка раненко зап ла то ко BE ANA MO" NATA, 


118 


f v - 
Ка колкъ носи! нихто не видалъ: A ка ко ка понфди кся види. 


ККжае катаца. 34 землю. хкатаца. 
Кака возмега голо поякится и голс. ; 

Какъ хто знаё та no свр? ва t и naatoma., 

Кака &r$ дата. н к окош ко. NOAACTA. 

Кашад "4 разгоня нша. 

Колко сокола ни коми à G ру еко δηγετῇ. 

Катается что сы? в macak. 

H4 cl ка LUOASAHEOEÀ EM не лучше" еко ONAAH'TA. 

К миломв. cema верста“ не Сколица. 

Висела Б)ЮХа не портита. 

Коли дрока горята. толдъ“ кашв карята. 

Hauiá не наша котиола. не ской, 

Капусту садитА” спин досадита. 

Кисела Aa БЛИНЪ. AORfO. НЕ ОДИН. 

Косу дстуятъ на трак 4 меча на Γλὰξδ. 

Буды ΕΟΛΚΑ глядита туды о" и БЪЖИТА. 

Калачи жникутъ. дешевы. KOAH ANTH дороги. j 
Косъ дчми. крива. речи. 

Кол довро с кинома" ведро. CEKOAA Хороши. с пи uS ко ши, 
Кому пер стома кикаюта. 4 намъ глазома мнгаюта. 
Конекрадх. гара?дъ, Υ ΛΑ БЯЗАТА. 

Красилникз не силникх что ему даду то й красит. 
Кнутк да пластъцд да Λοββοή DACTAMA, 


Кнги читата. зла не NAYTATA. 
Сбориикъ II Org. И. A. Н. 8 
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Еды конк кочегъ таа Он скочита. 
1906 Кашекарк” жив? tarrer кная. 
Hycaerz клопъ досожаета что холб. 
В икоротъ у корота. 
Ἡμοκει кончатся. голокон кЪнчатея. ! 
Край землй конецъ моря. много кед4 горя. 

1310 Крадегъ листа кочб” c стад’ ἐκὸ кочотъ. . 
Bonpa & кап$сте. смрад. не nScrwra., 
Косу бст/Я на трак8. смотятаъ. 
Коши) в рогожи. на очшила 4 ТЗла в лапти ὀκόλα, 
ЖормилА кака’ хил Жка начаяла. ЧАБКА. 

1315 Коля ποπῦ. ἴκονδ. покадита A Офонн. 
К чистому погано?. не прилнега. 
Конеца. смертный. Ксякомв горекх. 
Конемъ. коеката 4 ΚΟΠΑ UIS мова. 
Косткй пестра. Зернцикв. сестры. 

[2. 351 06.] Bapraı у Карпа. ткеды НАИЗУСТА. 

1801 Кон, молдц8. что копув. órfpus. 

Кучился мучи“я. а ка упросилъ. TA, й Бросила. 
Казакъ в Запорогака что пена при дорогаха. 
Ккга кроника. на многихъ улика, 

1825 Короста на ДЖТКА И МАТКЕ СЕЦАБИТЕ. 
КолыкелкА младенцу. д KOCTAIAA сторикб. 
Какоко AR приспфла таково o* & с фах. 
Каково кфетсЯ таково. и ware, 

Которо кб’ &AYAHEA ТО нето;спликя. 

1330 ЖапустА ис куста Λοξ/Ά не укусна. | 
Ключа силн я замка. | 
Кожюха. с плеча. полза к neis, 

Какова пряка. гакока на ней й каха. 
Которая матка свой дЕтки с сетк. 

1335 ИУды голока т$ды и животы. 

Кролта плаё к старому прим%рикая. 
ВраленоЕ поросЯ и к Уша* кизжит. 
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Еблы шла но тбды, и сона. 

Коровка мымнЕ а Alla ΕΜΛΡΕΤΑ. 

Кому колЯ кости. не думаета в гости. 1840 
Кано cau сходи. каково то зандета. 

Красно гвмно стогами. а сто! пирогами. 

Кона AHEHTA Окесъ А киселд ΛΗΚΗΤΑ “ὉΘελοςλ. 

Ключмх κο Унв. а ппырде. К’ веХК. 

Кормя колочома да в спин . кирпичеомк. = | 1846 
Какъ ни корочаи. наша KOpONE. [x. 352) 
Кина ХАЖКХ сОЛА За СОБОЮ ОБАЯБИСЯ ПЕ ΤΟΚΟΝ. 
Кому тошно а попб & мошно. 

Bro &orá койся тб и людей стыдится. 





Колко ни гоко}итА a на пракдъ БЫТА. 1350 
Hjtnká рата коекОДОН, 

Roms © чУжихА а нама 6 скоиха. 

Кто ums посмфется тб’ тому n порокотися. 

Кто у коко не ШЕЖдаета тб’ токо и не бкдаета. 

Bro до9ро гокофи токо не дарит. 4 кто и фани токо стало неки”. 1355 
Bons © чегырё нога и тб’ потыкается. 

Какокъ Жлегх такокх’ A погоняета. 

Кто rast не к'нукз. 

Кто на море не выва” тб’ 6 желания" cjija БГ8 не МАЛИКАТСЯ. 

Кто еко ne наета, τὸ и не лаета, 1360 
Кто сама севЯ увалита к тб п ти никогда не къкае. : 
Куды конд c konarrowa 4 pa тт же. с клешнен. 

Колко коды ни ПИТА. А ПАЯНУ C НЕЁ ме БЫТА. 

Которая Auia чеснок. ne Жла. QU то? не коняетх. 

Колко колка ни кормит д wa κ ^ СУ rasan, 1865 
Haga не дендги. ТА ΕΜ Beck К ПОХАНГИ. 

Ка ка na лЯтАА не ско’ NÖ кто Бы εκό в. деревЖ нашой, 

К пра ник. не призмвак а б npa ника. не OEHEAM TT, 

КорокА не гостая на пов ти СЪНО ΚΗΛΗΤΑ. 

Какы на коня не лысина цены вы. ему НЕ выло. 1370 


Какокк ApSrK чаши. наЛАНИХ TAKORS T ca Καὶ EILLIA. 
gr 
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[1. 352 061 Которая служва, нА не. та и честн с. 
Когда вудетъ jkná ‘тогда н мура. 
Когда судега nua. тогда и гости. 

1375 Hako&z κ ΚΔΛΑΙΚΕΛΚδ. ТАКОЕ и К МАГИАКВ, 

Каково noctkemz такоко и ПОЖНЫМХ. 

Которой Анк npouio* тб’ до νά дошолз. 

Какъ тама гокорита гл не AaAST н pra корита. 
Квасъ что Малина. АКЯТАЮ. NAAHKANZ. 

1380 Жуестаянская костк да «ΟΚΔΚΗΝΆ МЯСО ШЕДОСАд. 
Ποιιικό вдюта д некфстке накЪтки ЛАЮТХ. | 
Кириловской покло" девяти пядей с KROCTOMA. 
Кака ни валянсй лиша не уморанся. 

Кака лучйца. поучитца. TA вуду Зната. 

1385 Жакх кадетъ дов)к" та вудетя η БОБ/А. 


A. 


[х. 354] Άεχκο мнится время на чюжемъ рам. 
Дошдка к gomdert ведет no wort, 
Лиса? племя. AHUIE ACTHTZ да ΔΔΝΗΤΑ. 
Леником( волита в Хрект%. 

1390 Деннкой дкон дЖлаета. 
Дениво" и по naaTaR. ЗНАТА. 
Аишняя. гокоря. сорома ΛΟΚΟΛΗΤΛ. 
АУнная ноча что ненасно” дена. 
ЛЕтней дена ЗА ЗИМНЮЮ ΝΕΛέΛΗ. 
1895 Деникон nacer кОд8. 
Аюли пировата 4 мы FOpIWEATE, 
Лошдка ревенка а у “костА Одка. ускачот®. 
874€ cenas горта à ни одонока КДСКЪТА, 
AA” cesi не желЕта naeh, 
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Дадан  БЪгаетъ дАЯкО д дурд додрокд слова. 
Деникому MEREAA E ПОЛЕ 4 КОЛКЪ За вороты. 
μελη дойго спата да стыжу no'Ao кстата. 
Лутче праничата 4 не сражничата, 

Двтч. ста рувмева. «το двгокъ: 

Лакомх мошны не Завязмкаетъ. 

Лакома "Устиная. до ветвиная. 

Дихка n МЕСТА ДИАБОАВ. ЧЕСТА. 

АншниЕ, касни. пора к KO3082. 

Двтч стазикх семе“ молодыхз. 

Дугвица птица. путей. стережетъ. 

Докитъ. колчокъ. рококбю. ὀκεικδ. 

Лакомб ο) хъ А грыста ego ne ГЕХЪ. 

Ans  звирата после в’ здыхатА. 

Агата людей. UE trama. 

Листъ“ краситъ дреко A ὀλεκλά чрево. 
Додыгу & кашв. а покорд кзашен. 

Легкая рана” н голова" не смската. 

Лукомъ то?говатад луков nACHÉ н попоясатся. 
Левка не nonat&Kd, ином8 о и к горле станета. 
Anso «νὰ кло ΔΗΕΟ БИЛ E &OK7. 

Лизава. но" позата языкз. 

Лнвй. игра. кв пита Ддомуа. 

Днвя Пико ПАЮТА А НЕ ABER ЕВО ЛАЮТЪ, 
ЛапА κ aan. 4 задатока въ ла KD. 

Λες тноЕ слово. что вешней At. 

Астивой и сев ЕЖры не наета, 

Дося кАюта к ОСЕНА, А Adpaka ксегда, 

Локя ЕЖлки. насорита з&нки. 

Локецъ да чнеца. и по ночама. мало. спи. 
Ленъ не goAWTCH. и мачдло згодися. 

Дико меником8 до Aka. д Τά AM. спи Aa лежн. 
Ловци. рыбный. АЮДЦЬ). HEAR, 

Дожася. спата дУМАЙ КАКА КСПАТА. 


117 


1400 


1405 


1410 


[л. 854 об.] 


1415 


1420 


1425 


1430 


ny t от o" 
4 
4 





118 — СТАРИННЫЕ свовники PYOCEHX'b пословицъ, ПОГОВОРОКЪ, 


Люди молоти а мы к замки КОЛОТИТА, 
1435 Дюди с тойгома 4 мы с отколокен. 
2 Локя к ята. nocent тд. 
Даскоко Ги". дконхъ. равъ. дежита. 
[α, 3681 Дежй на сак“. да гляди за Ок". 
Лучаше кафвъ с кодсю 4 не пирога 3 лом. 
1440 Дегонко notaa легко и *akaaaz, 
ЛЕто прошло а санцо не бжгло. 
Л+то проходитъ зима натаета. 
Лавкъ надежной друга сердешнон, 
Λεελ страшно двездяно смАшно. 
1445 Дисица старая лстица. 
Дичико в ленко” да разума“ Маленко. 
Лювян κἰπιώ и масло не овоготится. 
Днвока. покрывает», множество. гр ох. 
Ласкско слоко коста ломита 4 SKETOKO τν ABHIKE. 
1450 Дноста. накоди. ELAHOCTA. 
Лан; мужд портите. а “стат сво’ корлнтъ. 
Диска лжб да на ккостъ ся ШАЦОТА. 
Адкоко телетко A&& м ки cocé а Auyoc. и дн заибети. 
Ложкон кормитъ д сте АР. гла? колега. 
1465 Дошака маленка A седак мъсто &ÜACTA. 
Лихъ не довръ. ской. не Ben. «ко. при MNT. 
Люди тонута 4 0" ква. ЛОМИТА. 
Anxot гаядЖнке πδιμὲ доврова. прошендя. 
Деника дошае ся сонднкова докудишея д АРтка микогда. 
1460 Дехко 3a готовьимъ. АФвОМЪ на пслатя“, спата, 
Anıca ко! не ЕЖЕ a пуши молодеца не вечестае. 
Ложа кагословися. à ECTA перкустиея. 
Лекъ Авен смирениемъ 4 жена покорентемъ, 
(1. 368 06.) Дювя end потерптк стыд. 
1466 Дизнута пер стома Задфт и ΓΟΛΕΚΟΝ. 
Дюкитъ кор, чорнвн ракотб. 
ЛАсти с печки. для перепечки. 
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ДАжикъ Хоча квастатв, 

Люди спата ANZ 3KOAKEN НСКАТА, 

ЛААсти на ελΚκδ. разбрата портки. 

Людская молка "ITO морская EOANA, 

Atca κὔκοιμ 4 дома ск$кон. 

Anıta Алая. утфуха малая. 

Доску’ крашенинм, да ку ккашенины Т cal T Сана, 
Абкъ добро. ик БОК И Κο штЯХА. 

Людей много а челокфка, nima. 

Анди жата a мы с поля БЪЖАТА. 

Астикъ к nus д АЕНИКА Е Мн. 

Лоскбтъ на корота. д кнтъ на спин. 
Анпокы катки. накла" фосказала. 

Λιλή ‘тон тъ А 0" кеселбю ломнта. 

Άλλο" на воротв. д чоргъ на шее. 

Людские ки доврм" да не κ cjus. 

Ложкок" кормит® A стелема гла? колега. 
Дико довьига ЛИБО ДОМО’ NE БЫТА. 

Anyo тъп та à сгерпитей слювитея. 

Λαπτή спллъ” да и концы схоронилз, 

Akso в струя ногою. люво. петлю голокон. 
Ластка дена начиндета а COAOKE кече кончаета. 
Лихо вм с къ дс нога. й сокакй. стацата" 
Дежена леЖИитА 4 чаСтА ЕКО фостетЪ. | 


ИЗ дростА старести честн Ее. 

Маста КОЛЕСА: дороже. 

AS” люди не по Тарости. 4 живу”. ФнЕ не по младоти. 
AMS5& дому сгроителк ницетЕ гомитела. 
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ААнитк укогъ в гор дости micro, o"pkera, 





{λιιλὸ не мило коли лицо Згнило. 
Maxerz Кли Τελεδ. katıra к Куры по pkny. 
ААКка кфчная не МУХА ЗЛЪШНЯА. | 
1500 Мясойда с ПОСТОМ ПОБрОННАСА. | 
Alepunö малене. a СК. micro, era, 
ААК тн, коду пАюта в незгод“. | 
Mord. мкжа. молода. «го. H мъслк. | 
Лол кошъ молода да БАЕ старо. | 
1505 ДАМАТА, чАККа Sa Tapam A смеркта его За ΠΛΕΊΔΝΗ. 
Marz’ ЯЗъКЪ" ECAHKHMH, AHAMA. кладфета. 
(Maaa дгня иска. келикй вещи. сожигаетъ. 
ЛАхтнвон челокфка подовена MATHEOMS ET). 
ААножестко. Мрыха. cnacenie ми. S 
1510 Manz rykyz. велИКК. вин8. приносит. 


гуа тартар тъне то ED NL UM 


3 


nn. питие 
D 2 


сув τσ. 
» $ 


dMuorn. кумы. AOBOAATA до мы. 
AASKä не МОЛОТА а код4 на БОЛОТЕ, 
ПА я кътръ не стан? etapa. 
ПААфяешъ. &oAS. не спрашикай. вродв, 


Es 

" 344. r^434. A€pera, 

1 [1. 355 06.] Mayon что Узден" of АТИ СУДЬЮ E ТЕОЮ КОЛ 

E. узА } А 3i 

p Mara и npe jS. мужв. ocatnanerz чи. 

* Alnoroe учение. т Кдокъ потревветъ. 

2 1515 ДИогил$ nomanyTa. всякому E3AO"HY'TA. 

Merz каплета Q Scr жены БАбАНИЦЫ. | 
(Manan кинА непокореткома рапубтраняе ца. 
Mlegrasıma СОКОЛОМА ROgO" HE ЛОБЯТ В. 
Mumo явлонцъ. ABAOYKO не падета. 

Е 1520 Micro члвка не проскЕтита. HO чАКА Micro. 

| AMayko cre да жестоко enaTa. 

г. Mena слако 4 м ха пако, 

1 Поло miceya не кс ксю НОЧА CET THT2. 

и Aland даждевная КАПАЯ πκεστό камев провивас. 

; 1525 Иного. ЗнАТА, Мало. СПАТА, 

г. 


- 

е. г 
^ 
NDS 
M, 

T. 





"r7 | | 


x 


ЗАГАДОКЪ и ПРОЧ. XVIL—XIX столът. — 1: хуи ΜΗ. 121 


(Macao кодова аята на "дорокъе. . 1580 - 
Meyrsomd. ninne. 4 нА говЕние. 

ААеуннкъ Богата жикега LLISMOMA, 

Mio. квпятъ. на лишнюю денешк(, 

Adnan госта что не AO" ro гостита. 

Mara. глаза. смпитъ. κ 1535 
ДИякки кн. чюжие. тдъ, поядантъ. 

(Muoro. званнъ (2, 4 Мало. ΗΕΡΔΜΗΛΙΧΛ. 


ДААногъ птАд. KO СПАСЕНИЮ. (1. 356) 
Иного на ум4 да ΝΕΤΑ на (Ανά. 
ААамая сакакА н под староста циен, 1540 


Молодеца что бгууца. д CARTA. (БО CEHHAM, 

AMuso чтв женА 4 горко что БЕда. 

МЕХА уузавъ. да miya пблатита. 

ДМухи с окухи клопы. с ослопы. комары с топозы то 

раканы. 3 санапалы. свеучки с лучки. 

Много. Kopouınyz. да милова NT. 1545 
ЛИЯного дсвра не надакучита. 

Άλεκ пестовъ мясо. не растета. 

Meprson у &oporra не стучита д свой комета, 
. Домена nim. А полза НЕТА. 

ДИЗкА всему. наука. 1550 
Мертк в. помнны 4 жикф. ИМЯНИНЫ. 

ААного ntaz a Мало. Ала. 

(Mean. есть. в уми. atema. 

ЛИертвы" на погостъ. yO в Κέληκοή ПОСТА. 

Лило. волк. ТеАЯ. да ГА (БО. КЗЯТА. 1555 
Москва что лоска. спаТА широка. да ECAE гнетЕ. 

Додо? на АБО. ὦ кчерашнжи пор, 

AS жА. мар. ΚΕΛΛΟΛΕΗΕ. КОДИТЪ. 

ЛАК н. звирати. при Всопшиха. рати. 

ААКхн acTanTa 4 &opo*u uy увкатаюта, 1560 
Ad идетъ к дикв. 4 ста? средетъ κ пивК, 

Мертвъмъ да М@злымх Yours тъй по nian. 
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[1. 356 06.) Лерткому. мамка. д живому. мамка. 
ААладоумном. полонх рота ΜΟχΑ. 

1565 ечомъ злато довмкаютъ A меча Злдтб покупанта. 
Мы про людей вечеренку СКАТ а ЛАТ про на T ко "ch нд не спЯ. 
Мъло черно да моетъ Бло. 

ДАКСста mnorg а сети нЪгА4. : 
Mnpckan молва. что морская волна. 

1570 Ma^ золотника да дорога. и EEAIT ca ла och, 
ЛАК жикъ ώς Ανα 
Aida печбся ка χλὰκὰ AOEAVTA д жена METAM. KA мужа 

H3E&AVTA. 





ЛИ$ка каста Y&kawreg. 
An? госта что АША ивъкан ево что, ЕЖА. 
1575 Мила госта Да веЛИКЪ ПОСТА. 
Mika чтятъ За раз ма а жену. по уму. 
Ἰλόχή к «κ τδ. а мышх. ко mes. 
: Моча соло завъвъ голода. 
(Mena квашню по сек смотуя. 
1680 яхкая ΠΟΕΤΕΛΗ. к долга. сонъ пункодй. 
(Maura гложега что можета. 
ПАК шка за yatsoma ИСКАТЕ, z 
Мерткому тмпана не погвака. 
Mpexen. дШн. не AOERT?, 
1585 ASS краса де уса, 
(Ma хотима. пита а на ХОТЯ. БИТА. 
ЛИУтно na Audit что nda пива, в КОш4. 
Mouino догадатся что к окошко. y^ вросатся. 
(1. 857] Лелникъ не веделника. коша Ала НЕ a ТОПОР н: ие МЕ HAE. 
1590 Mana. чтв Бнлня, та не TyanE CH a TY НАБАЛЯЕ СЯ, 
ЛИошнА что квашня. ка κ ней привывае τὰ επ пикисаЕ. 
Mena sec КОСТЕЙ 4 ловеца ве снастен. 
ποιό прутокъ зелень дрешки. 
олб” малко. ПОСТОЯТЬ. 4 пряста то ко посидЕтА, 
1595 ИЗХА да yxà сорок до ОКА 4 осд ла носа, 
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Alan E ссужаемъ да Ma” не угожаемх. 
г "Marz всякому Atay конеца. 
Πε" ками. сЕзгуюта нами. 
ЛЛыши дврдлй. кота за попа. 
ЯИыьши кота на погоста колокута. 1600 
ἆλολὸ гложй кости а стара Sika каш. 
Asus в корове. что KW34. в rojoat. 
ПААлакъ вродъ по CAMOH ротъ. 
МХА укикает an Орла’ 4 MypOREM ARA, 
δημ зин ка и адъ фотъ розинула. 1605 
Moreno’ коранъ Флучился н" гуляци прилучикея. 
ели mern каза за жернокм пирогх. i 
Меч ca что. мертков. res. по xatsy. 
(Muorá довра не надокучита. 
(MT? akao келико: ка к мъ мирб коабнута τὰ иврелециий 1здбне. 1610 
ALkANBE глава: не коятся. ни дыму. ни БОДЫ, | 
Много гокоритА голова Завелитъ. 
МЕ гуа“, деревня. зго ла. 
Λο гла? да нд пропалъ, 
Mocksa стой’ на ΚΟΛΟΤΑ а ржи в НЕНн не молоты. (+. 357 06.) 
Мат, τοξο и не кЪддетъ что снъ Y код ве Хава ОБЕдаета. 1616 
Иного. у черта. силы да коли НЕТА, 
Mia по дервнямъ. А жена E OKEgEAAE. 
АА ma end. лнвитъ ЗдофовУю. a 94 сетру вогатую. 
Mnwraa говоря всегда стъдА докоди. 1620 
ЛИяхкое слоко КОСТА AOMHTA 4 поко?нме голова T МЕ не сеЧЕ. 
Masern бгна ни Зжега ни ΠΔΛΗΤΆ. 
АА зъка ве языка дка тоца Бес конца. 
ДДЕКЕ лежа целую зиму ne тъ a на кен целую корову ст ска, 
Mara чирей да CHOR. MOAONZ, 1625 
АААтилъ в ΚΟΡΟΝΗ6. д ПОПАЛА К КОДОЕК. 
(M&cresko Доренко. КАЖАА БЫ БГА ПОЖИТА, 
5" жен$. лодон à она ем  грозою. 
ЛМедведа мега й ἠγμά полегла. 
ЛАЕКЪда не ΑΕΡΕΤΊ A КОДНАНИКК што ALAATA. | 1680 





. 
. 
. 

1 
ie 

+. 
Р. 

ра 
3 
"e 


é 
E 





ES C 124 — СТАРИННЫЕ СБОРНИКИ РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОБЪ, 
n 

3 

E: 

Е | В 

1 N 

P . 

| α. 358] Мачало пуему`рости страхъ ГАНА, 


Ne наднтеся на кнзи Т на сны члвчекия E н же NETA сПСЕНИЯ. 
Не чиста пре гм косяка высоко сердыи, 
Начало &arO конеца потревена. 
1635 Ма су йтй преже самомв. цисвдитца. 
Не копа’ по другома аму самъ ввалишея, 
Не тиввюта Здракти крача НА БОЛЯЦИТ, 
Надостатб сладости скрашаетъ сола. 
Мста краснд пАснА ко устЕхъ гЕшника. 
1640 Не испортя ataa не v'námi, 
Не стакъ дкорянски“ сЖней БОАДБЦЕМЪ. 
Ne вул гостю 3anacena Буда EMS 442, 
Новая. метеака чистенко метета, 
Не позветъ имЕни к дена ярости, 
1645 Ме съпа висер . перё скиндямй да не пбуу еко norawi. 
Невидалд Koposs купи’ &yAC AM на At TO. трава, 
Ne каися довро здФлава, 
Не вереги дерва к АЖСВ. 4 девку в ARAB. 
На гр Ха мастера. НЕТА. 
1650 Ме толко entry. что в окошке, 
Нашему ελοξδ н mica, нета, 
Ne cyan зкаракма. & ΜέΚέ Дака снниц8 к /δκή. 
Na што въло лгатА κολἠ нЪчеко датд. 
Надулся что мыша на к} пб, 
1655 Ma Прак дв. НЕМНОГО СЛОКЪ НАДОБНО, - 
Мн радоста БЁчна` ни печал Бесконечна, 
[1. 368 06.) Не po*Ae" не сы" не окулена не холб не “скормя &opora не вид7. 
Неупокой пдетх МЕ д упоксн код. 
Не полуттяск мо. не устакитея. 
1660 Me рад кака повон рада упокок. 
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Нерокена в κοροξέ Ждета. 

Ne все ro пернята что по Éo'ré плоке. 

Ne плюй в колоде ΔΗΚΟ лучится. коды испи. 

Не люви потакокцика" люви кстшннка. 

Не сранися. с равою да не ΕΡΟΚΜΗΕΤΆΑ с сокОК. 1665 


Не спрашивай стара спрашиваи въкала. ны. 3 


Не моля слова крЪпнся a мокя слова ДЕЖИСЯ. 

Ne лгут кнги что куемяна y лихи. 

Ne радвися нашб” не каися потерях. 

НЕмом8. много. речей. HAACEE. 1670 
На што ваве меча КОКО «n СЧА. 

Не с мъ фон. с Ерон., 

Не перкой entra на голова. 

Ne дорога лодыг& дорога ORHAA. 

Не изокидд на ДЖлб. д nocak АФлу ХО кс? Огонмй. 1675 
На хУдой лошадк%. да К’ старонкК. 

Не ПАР чорга МЮАВ. ΓΝΗΛΗΤΑ ©" κ БОДО. 

Ne ксе AOFOR. ином. и грозен. 

Наше. племя. copoma. севя. 

Не поклоня Γρηκό до Земан. не nO нЯ еко к КУЗОЕА. 1680 
Норокъ не ворока Око?мя еко не увита. 

Ne тблы. no дбды. , 


Не наша Kona НЕ НАшАЪ" и £032, [x. 359] 
Не кскормя ворога нЕ БИДАТА. 
Новая т БА гласно д старая согласно, 1685 


Ne успфлъ смечв” да и ΒΡΟΛΗΤΑ. 

Нозри row. &o3ryu, 

Насидтся Болоде. в колод+., 

Нашему Anne. начасоно в спиме, 

Нокъ rojo" цикочб в no&AS х2. не кочота, 1690 
Наготъ восата навъшанм, шеста, 

Ма 760? чере зоворъ A в тюрм8в. дверми, 

Ne пен много annd не истяфяешъ ума. 

Ne играй кошка угМома дкожжеши лапи. 


Бий 


1705 


(а, 059 об.] 


171€ 


) 


1715 


- 


: - Саш ETE ТЕТ Е СЕВЕЩЬ, ПОГОВОРОКЪ, 


Ee Яо. весы капа. 

г. e Pad а Дж. та 51363. 

EL. 0.202 2.0710 «тва EY не TOAT ud. 
Бош _. 2.0 4.1414 да ЕСИ СЯ БЗЯТА. 
тг. пъдитъратетята, 


пе понманъ не ТАТА не по нята не ваядк, 

На штб кому EOFATCTEO, ERIAA вы. спесд. 

Не самъ пвяной ΧΟΛΗΤΑ. чорга его носитз. 

Це кома. чернцома” к KITIMHAT, RAITA, 

Новъ rojo? нижней cock? Mockst влижн и, 

Не такх жи ка кочбся. та жита каК вГъ келитъ. 

Ме по ваАЯСЯ вгу. помолясм. 

Не и’вываЙ постълого не BO'ME БГА MHAOFO, 

Написано перома. не высфчешА и топоромз, 

На умнаго печата а на ГАЗ пока замо. 

Це красна изкА углами красна пирогами. 

Не 34 то колка вАютЪ "rro o" ct? 34 то что ch. 

He тута во? крадет rat много τά rat плохо. 

На зачинанцаго. Бвгъ, 

На λἆκοκο слово не пода сЯ а на гру“ ное слово не гнЪКАИЕЯ. 
Не роди uá CO свиней RO&fÍLUNG. ксегла nogoclowoka. 
Насилу милу HE RAITA, 

Не загачикай дай промолачнвата. 

НЕ sonen исца. коися сбдди, 

Не ксякх τό таковъ что Ива“ Токмак, 
М учи на конд. Aa ΠΟΈΧΑΝΊΆ 6 ОГОНА. 
НЕТА в немх ни ACTA ни истинны. 

Ца што корова. кыла въ. жена Здорова. 
Не no многу. кеш такъ Κολ наверша. 
Недорого ништо дорого кф жетко. 


25 Не тока ома БГА корми’. купцомз. 


Наша Гришка не веретз. лишка. 

. b 
Не соидется Онохино пиво с Несгеокымз, 
НЕ КЫЕА калине. MAAHNOR, 
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Ма εὅςνὲ nuná, не угодата, 

Не y&aan κ тр. не ИБЕЯБА. suma, 1730 

Na плянство, и БЕдано лекарстко CONS. 

Не по yojoui$* мило’ жнке, 

Не умфета песвя нога на am? aka каляся же по столб. 

Hc y. дЁтей. и сидни. к честа, 

Мокой друга что неустакнои ПАугА, (я. 360] 

Ne τὸ мАтикх Хто много магии даега тб’ маги ^ 1786 

кто никого не ORHAHTZ, 

Ме ПАЯНОБА Mika NH rOAÓ NORA ПОСТ. 

Ноги гнилы. и тонци. не милы. > а 
Не люво ne "nanch не кош не жики. 

Ne устала КоБылА что до КнекА сходила. 1740 
Не entum Ж’дома корми коня тестома. 


Na што выло женится. коли ро” не роди ся. 

Ма гнилой това? да слЪпси купеца, ще. 

Не купи дко? купи. cSckaa. 

Не желей тециина довра колупан мала шилб. 1745 

Ме и? тучи’ грома грмитъ и“ ноконые кучи. 

Na крикой суда. Фкросца. nima. 

На поклепа денегх не напастися. | 

Не угодать куды шулговатой стр ай. 

Ne ской ножа НЕ ληκοή. КОСА. 1750 

Ne жди начала жди конца. 

Ма срана слова, прикупаютъ. 

Не доваи голодном8. кажка рЕзата“ 

Не посмлан колостока. съ CRATANAEMA, 

Нашава Данила 360471 придавила. 1755 

Не скои Бы БМАА НЕ САБАКОЮ ΚΜΙ САЫАХ. 

Не зканх госта АКтчЕ и зканова, 

Na чюжой. живота. глядя. сохни, 

Ne потерякъ. не ищци, 

Na чюжой }5 не пугвица нашита. [x. 360 06.) | 
Не закязакх горле кинутсй к ROAD. | 1761 
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1695 НЕтъ токб попа не yanaz кы ко’ клопа. 
Началъ за "дравЯ 4 «ΚέΔΆ 54 УПОКОН, 
На што выло родитца коли никвдм не год! ud. 
Машола ДАЯБОАХ KAOBOKA ДА KON СЯ ВЗЯТА. 
Ne спеши x’ Kandert. кака припустятз, 
1700 Ме поиман не ТАТА не по нята не БАЯДА, 
На што кому согатетко, EAIAA вы. СПЕСА. 
Не сама паяной ходнтъ. чорта его носнта. 
Не ксъмъ. чернцома” & ыгумна", RAITA, 
Нова rojo? нижней cock“ Mockst слижни, 
1705 Не така жи ка хочгся. та жить как вгъ кеАНТЪ. 
Не погваляся &r5. помолясга. 
Не выкай постылого не КОЛТ БГА MHAOFO, 
Написано перомх. не въсчеша и топоромъ, 
[x. 859 06.) На умнаго печата A на га ORA Замо. 
1710 Не красна ИА угламй красна пирогами, 
Не за то Болка вадютЪ что o" ct? за то что СЕЛА. 
Не тута во? крадета rat много má' rAt плохо. 
На зачинанциаго. Бвгъ, 
Ha лакоко слово не пода сЯ 4 на гр Νοέ слово не гнЕванея. 
1715 Ме роди ua (О скинеи κοκρϊώκό ксегда поросТонска. 
Nacnay милу не скита, 
Ne загачикаи даи прололачивата. 
МЕ коися’ исца. sonen «ὔλέη, 
Ne всяка τό такокъ что Ива“ Токмакб, 
1720 N Фдчи на конд. да ПО ХаАЪ & ОГОНА, 
НЕТА к немх ни лети НИ ΗΕΤΗΝΝΜ. 
На што корока. выла Бъ. жена здо;овА. 
Не no многу. верешъ така БОАШИ НАБЕЕША. 
Недорогд ништо дорого БУжетко, 
1725 Ме гокарома БГА корми’. купцомх. 
Наша Гришка не верета. лишка. 
Не сойдетел Онохино пиво с Нестеровкима, 
Не къва калине, MAAHNOR, 
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Ма c5ca& пика, не угодата, 

Ne укалй кт). не н6ЖЯБЪ, suma, 

Na паянстко, и БЕдано лекарство CON. 
Не по хорошв" мило’ жике, 


en хм 
Не умфета necan нога на aw? АЖжд каляся же по столб. 


Ne y. дтей. й сидни. & честа. 
Нокой друг что неустакнои ПАуГА. 


e en Ma L3 
Ne τὸ млтивъ Хто много матии даетх τὸ MATH 


кто никого не ΟΕΗΛΗΤΊ, 

Не пАЯянокА тва -ни голо NORA пост. 
Mora гнилы. и Тонцы. не милы. 

Ne любо не *наисЯ не Xoul& не живи. 

Не устала ковылА что до Кнекд сходила. 
Не спъши дома корми коня тетомх. 

На што выло женится. коли ро” не роди ся. 
Ha гнилой тока? да сА& пси купец, 

Не купи дко? купи. cS$ctaa. 

Не жемей тецина довра кслупан ма ла шидд. 
Не и? тучи” грома гремитъ и" ноко’ные кучи. 
На крикой судъ. Овросца. nima. 

Na поклепа денега не напастися. 

Не угодата кудй шулговатой стай. 

Ne ской ножа НЕ ЛЮЕСИ, ktica. 

Ne жди начала жди конца. 

На крана слова, прикупаюта. 

Ne дован голодном$. хака зата" 

Не посылай XOAOCTORA. съ СКАТАНАЕМХ, 
НашавА Данила земАЯ придавила. 

Ne скои Бъ БЫЛА НЕ САКАКОЮ БЫ САМА. 

Не званъ гфета АКтче и званова, 

На ακοή. жикотъ. глядя. сохни, 

Не потерякъ. не nui, 

Na чюжой }5 не пугвица нашита. 

Не закязакл горло кинучгся к колб. 


127 


1730 


[x. 360] 
1786 


1740 


1745 


1750 


[x. 360 06. 
1761 
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Не горшока купята угодника. 
Ма ни’ кода снесЕ А & БЕХЪ Кабала 63663. 
Ни зука ко pre. ни rA434 KO две, 
1765 Ме 3&aua к ПИХ не Ходи. 
Ne вогатой πηκὀ карита тброватои. 
Ма κητὸ дка некитъ кл даютъ. 
Не рокъ голокъ ищи «ἀλλά голова на pOKA ндетА. 
Ne τὸ ко? yo крадега τὸ ко? Хто принимаетъ. 
: 1770 Машъ "Умянв и“ А5Х5 mann. 
На опалной товара много купцо, 
- Не довро AS ве уши 4 ypä се бчеи, 
НевстАа икирдета мАста, | 
Не сохни. мати. по чюжемъ ΛΗΤΗΤΗ. 
1775 Ме οχνἠ ne &OAM не ΤΚΟΗ сапоги. 
МА пбжанмма соколомъ и короны граютъ, 
Na леченой ковмае не долго Ехата. 
Машека горя и топоры не ceca. 
Ни пе ни ELUKACUA ни гончая. сакака. d 
1780 Не БИННО. КИНО. КИНОКАТО. ПАЯНСТЕО, 
Недосолъ на croat. д пересолд на спин, 
Не наша еда аТалонм. tera u* ἠΜοΝδ, 
Не помфуявз. &poAS. не мечися. к код», 
Ме ΠΟΕΝΟΤΡΗ. к окно. не плюи, 
1785 Ме нарокомъ да с Осрокома, 
[1. 361] Me родися ни короша ни приго® родися цваслнва. 
Накла каришу волшой кратз. 
Наша горница 3 &orowa не спорница какоко на 3 
во) таково ик нем. 
Носилъ κὠ ὁ норядку с коро*кй да животы KOfO KH. 
1790 Ме по гОДАМА БАЮТА ПО реБромх, 
Ne geh мужика кнутомх вфи еко py "nemen. 
Ношная какушка деннун пер коковъкаетъ.. 
Ne до κελὰ КОЛИ свИНАЯ. IHOAOKA. ПрОАНАЛ. 
Не следвя литЯ не лрогнегх рука. 
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Не повинн8 раку не пристрашнА смеркта. 

Нашла «ΚΗΝΑΗ своб порося. 

Ne много нагости? да много накостила. 

Не столд сМЪшно 4 на тожа NAUIAC. 

Na напаста. не напрястад. 

Никто не въкала. 4 πο" пфсни. пропало. 

Никтб не въвала ду дЕкКИ. дитя. 

Наливан на γδιµδ. зятА прифхала. 

Не Нназъмка кил, пузьуемъ 4 коярски“ eine Ко’дыремх. 

На и’ко* поросятамъ кс поросяты. 

Мата такокА Λ/Υ κά Ka матушка. 

Не бсохнЕ. голокА. &YA*. ROfOAA. 

Некфжд и кга гневита. 

Нажилъ вогатсткд завылх и вратегко. 

Не кормлена конд Kagaid не пожалока“ коло детина. 

Не Ало что в ккашиф вучита. 

N Замай Λεβλλά такъ не ванЯяетъ. 

Не диво тому чтб воша в nuport у доврои 
жены и ПО две ЖИБЕТА. 

Наша днга не ιµερκάτα, 

Наза? дднна. слизалх. 

Назкдвся гу здема Афсти в’ k830t2. 


ni 


ο 


Окиданка Завидливъ. не ENHAY К рам. 
Окинъ горита господину пПечалд ТкОДИТА. 
Одинх ну каши. не спор. 

Охота НЕ & АЖСА ПОСЛАТА, 

д 


0 кум не SKHTA A ке кумА. НЕ БЫТА. 
Сборникъ II Отд. И. A. H. 
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Окцы в uta, à БОЛКИ Κω CAUTH. 
Оврадовакя ΚΡΟΧΕ. да AOMOTA потерйла. 

Ó чомх спъ плачота что къ не киднта. 
буна КОБНАД H TA шолудика. 

1825 бпоясо! мешкомъ AA RJEAETA. MELLIKOMZ. 

| Охочой кака кочота. 
fH. AO тины. д Ж жд. мякины. 
KOAO килы. NE MO'rE. ИСКАЛА. 
Öunsend перде a тЕтеря γὰτελα. 
1830 Фдинх Нестора. ну каши. не enopz. 
[z. 862]. Опалена EORJA NE наси к τοῖγλ. 
дина колкъ гомяетъ дкечен ПОЛКА. 
Опочина кора на Ай a МЫ 6 неко vnjkan. 
бнанай плачотъ a Ааланкя скачотъ. 

1886 О Toma Холопъ не тужита что Ao'ró влужнтз. 

вечку страгута. д другая. токо же глядига. 
Octa Y Attkd покд opkyz у вФакн. - 
Одна коровА. н та KOMOAA, 
Охот-4 пуци неколи. 

1840 ληνα горюегъ à "ka ΚΟΝΗΤΊ. 

Окилно в пол ropo* да рёп4 завийно в мир кЛОБА ДА ДЖЕКА. 
Осерадясй на БЛОХИ да ОДЖЯЛО к печа, 
ὄμχι рограстав неволшай кормста. 

ва AKA МИ К ОХнома дов)а. 

1845 Одно дитЯ да и то Oroma, 
Ожндаема свфта. à утреня бпта. 
Онандя съ ящики à Ааланья с кашники. 
Около волбуд да κ зйни; Боба. 
Örrannch наз А. не горита AH пос. 

1850 Оснований вумага. 4 утокъ писмо. 
ОкЪдъ sry дата ксКОЕ исполнят“. 
Окдакъ в гостя". нк сев по ката, 
Оциупа" Очоа щуку. cepe. Койги на Ан. 
Огласила. волка мирская голка. 
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Окули Юилю. к ΠΟ ΤΟΒΗΙ лапти. 

Кулх EARY овулх Да и Окула кака ΟΕΥΛΑ. 
Ü&oura мужа жонвшку дувинньг Kopie. 
Окыска* Бласъ по нраву ккасъ. 

Ожилх Θελοςκ заврнчй κ ОБИОСА. 
Оемотря ремешка да Ежи не мфшка. 
ОпустЯ кожи да Ежи Kopie. 
Олинх ПЕНУЛА 4 другой и не дохнуг. 

_ Öroakad дкофянинд густая крашенина. 

судари Нши воля вШа хотя на на дрова 

BO3HTE АНШ NE ПО многу кладите. 
Окыче не клеткд не перестави”. 
Ожегсй на молок4 и на кодК. дуета. 
чай докры толко ямы дднъ. 

дному на кСЪХА не YHAKATA. 

Олно БЗЯТА. ЛИБО АКти БОДИ ЛИБО диги КОПИ’. 
брата пашню купита ккашни. 
Основалъ нити шолкома 4 yró псучинон. 





IL 


Ilja&Aá ΗΘΕΔΕΛΗΕΤΑ O смертн. 

Пеустанетъ музыка какъ чек до ЯзъКА. | 

Шророкъ не порокх что o" скажета то та" и судета. 
Ши корметекъ поновается друга. 

ПАшой конном; не токарыцих, 

По naui й врашно. 

По Οεηκέ. à шапка. 

Шишо” noco* wtwz присЁ грамоту не писаную. 
Прежё вопросд бЕфта мую. 

Пансыря 34 кожею. не ΚΜΙΚΔΕΤΛ. 
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Попуган не погай a vro 0" слышИ’ то И с)Едита. 
Пасту“ ga τὸ 4 снръ привф тб. . 
Потоп» кара лю 4 песокъ жарава. 

1885 Шечата кощаная. а къта дощаная. 
Пуавата по рек к gossat. рук+. 
Πο) пчоки в мфдокъ a по Δὲ жука к демо. 
Полинная ЕЖетА. что нЕчеко ἔστα, 
Iljaco* с мясомъ 4 наши &cerAá ке «aui, 

1890 Шосльишадд &ogoná в 3o&S. полет Жад к ates. 
Шеткю. ὀκγχά ne περεξητε. 
Пока сАнце. &cyoAwT. 4 росд и raa3á кмЕАЕГА. 
Похвалд мужв. пагука. 
Плоха волкд и телятАа лижвта. 

1895 Панкратай. де та нз платдя. 
Паяному. и море по кална. 

(и. 868 06.]. IIS лежачд вОДА nc НДЕТА. 

Паучиннои. постака не ОБЧИННОИ Кагбтант, 
Пита выкомх слыта МУЖИКОМЕ. 

1900 Попама да клопама skWTA доБ)о. 
Попы паствятся нА мертвкима а Флопъ на жнкы“ 
Попа кавм попа да ЛИХА ПОПАДАЯ. 
Попъ лювита san" а taz въ 08 ὀλην]. 
Покиня шашнй Приннманся За пашни. 

1905 Ilcay € подушкон спрошася и с пофушкон. 
Пава судъ не остуда. 
Появится χολὰ кслн придет &tAa. 
Подетх на МЕЪДЕЕДЯ ЖОЛУДА Го" рыкнетх. 
А какъ ykaR дувл и o" нишнета. 
Первал псенка За?дЕкся сп та. 

1910 Пара кости не ΛΟΛΗΙΓΊ. 
Привыкай коровка ко ржаной соломке, 
Шротикъ и сушки и ΚΜΕ ΤΚΥ стакятх. 
Попа да nery* tA поютъ и не kan поютъ. 
Шиимо чернцу. к одному. концу. 
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Полюкил4 Iure я ОФому да не БЕрита Она никому. 
Пролактх тока? звонсткомх 4 КУПЯ na30'cr&8. 
Пен при λοβοιιικέ ксяком8 повиненъ. 
Починилъ. строй katTk8, что н соваки лазя. 
Пяной Титъ arms ткедитъ. 
Похкаля продатА. а хуля ΚΥΠΗΤΑ. 
По платАю кстречаюта а по уму провожанта. 
Пиръ длата пожитки свой &tAaTA. 
Пердвую. Уловку на волю пушан. 
Iljntyawa не зканъ пофд же не Apanz. 
Первая смерть за поту м%стх. 
Шише, ntura да давай. 1343. 
По привту. и БЕТ». 
По gast. н врага. 
Посад ne сьвютЪ ни СЕку” враня лише ΚΥΜ. 
Mocak немочй покалки жикутх. 
Плохо тому жита у ково МА ворожита. 
Пошожк по кану! да и самъ потонулх. 
Ποιιικὰ в ката no Macao и" в ne погасло. 
Па не пропалъ &CTAAS, не устал. 
Понгра ataa к сурнв. да попа? в тюрм8. 
Шакеднд мужд не одолфетъ нужа. 
Пулвудетей ома ка увЖайся кума, 
Шиня went нжв. а не покоритей en мужу. 
ШЩинявъ во къ Ko’ad упбчивалъ се зад. 
Щовита коса дсохнетъ. роса. 
Просил. дсетрв. до’жА & ПОЛЕ лежа. 
Hpocnre дастасй ишитф обращете. 
— Шудита Ека, не вудетъ г Еха. 
Пръто ве портокъ ве КОНЯ в поле CKANOTA. 
Upterz дАдх 5 mnornga &z. 
ПШачотъ Epoxä ne хлевава гороха. 
--Шрасть мОчАН a краста. нОчАН. 
Патилъ долги. a не минулх Болги. 
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Плотнику полтина. a NApANHKY jyEM. 
1950 Пловегх Oroma по Éoart &yAerz Она не к Ao'rt. 
Ши дати же 39 дорож золот. 
Починаетуа кочкА про докрова гостя. 
Плохо тому sech'yä x кому приступает. 
По cest знает и нама лаега. 
1955 Покорной головы и мечь не Жчотъ. 
Паянсва ча. a треБОБА MAICAA, 
Плянх поета cesa тЪшита. 
Пиво koyjó ак noch nonypo. 
Покадися куши" по вой ходи на тома (MY и голова положй’. 
1960 Шаяницъ цраствия сжия не насаждя. 
Пита до ana ne БИДАТА AOEf4. 
Потеряв мичко нграи жовачкома. 
Прежде неводд }ывы НЕ AOERT2, 
ПропустЯ atro да в Афсъ по малини. 
1965 IIo шерстй cagakt и имя даютъ, 
Пришла &tAá не гадби. 
При canye. тепло. à при гдре Ao&jO. Е 
Шакдд не rnt&ná да БГЗ АЮЕА, 
“ Почитай вжесткенное честно. 
[a. 865]. По мАти no цускои и сама сев Пожарскои. 
1971 Печка дрочитъ. дорошка учита, 
Поднява хкостъ да нА погостъ. 
Пытки не &yaera à кнута не мин та. 
По съгом8 ΕΡΗΧδ. коша овУхома. 
1975 Пошли Дяхй на три шахн. 
Попергъ какылы. miyomz. 
Пляном8 весчестай до чарки вина. 
Паяному мнится. самъ дейтъ по пути. 
ПлянаЯ sand СБИНАЯМЪ ПИБАБа. 
1980 Ilo нужё с мужема, коли гостЯ нАт8. 
Пожалбта ΑΛ ὙΝά потерята помтина. 
Пита nuso сИиАЖ та Куиво. 
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По &«jA8. смотра. не Е дет АЙ БАИЗТОНЗ. 

Пожнай к иж да ндажили Х&же. 

Шраведенъ &P2; ἡ & МАСТИ многх. 1985 
Палита СБИНАЯ HAKOpMHTA седмата. | 

Песь не кскочитъ какъ с ка не захочотъ. 

Потчвютъ ΚδΝό влинками д ОЮОомв пинками, 
- По ιὠλεκκέ протягай ношки. 

Пико доврб да Мало ведро. 1990 
Помолчи воле. пожикеша доле. 

Пожнло ермак. по "sa чнрЯ на Band, 

Ilona попа kaera толко пестома мнгаетз. 

Пита AoEggO a НЕ ПИТА ИАКТЧЕ. τοξο. 

Плянз да бменъ дка угодая к нема. [α. 365 06.]. 
Πμοπαλή корчагд [и] 3 врагон. | 1996 
По гузнв не вик ши) по гузниц . не навитца, 

Прикормнла [cnr]owz a не ФЕИ кудЕ н ки?’пичомх. 

Попала перепе 414 в плеча. 

Пошло вылб на КАФЕ. да СОЛА СКООТИЛА. 2000 
Пошолъ по Язмкъ Aa и ской потерялъ. 

Пошола повязанъ да и сама $5532. 

Плохо около кост) щепы врата. 

Iesse циенятъ За уголъ мечютз. 

По ниткА и кабЕкА доходят». 2005 
ПА воды имочитца a ndak огнй ожечкся. 

Посл& дождик & четкегъ. 

Приданой на грядкЪ a yakyat на port, 

Плохо oso. &wT4. хто не протнёйца. | 
Плохо межитъ врюхд волита. 2010 
Попа попа наказывал» а го" усб πολύγή 

вала Я ACH сама τὰ как А ЗНАН. 

Mira соворома. a Фета no дкоромх. 

Прости колпака a шапкд и така. 

Паяно" 8 севй сказыкаета ишото денегъ д проспи 

тъца ἀνὸ и gewerä Könnra nt на что. 
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< 


2015 Шригнал4, нУжд. к поганой АЗ же. 
Πολληλδή &ra Фвина 4 теплина велика. . 
Поса4 рати Хораврых® много. 

[x. 366]. Шословицъ тверкдИ ГОЛОВА ЗАСКЕрАБИТЗ. 

ПАнню вимм. и матк4 часъ. 

2020 IIo которой кфо παιῖ по той [и] слава творита, 
По шеркетй соваке н имя [A]ano. 
Повадился кбвшинх по вод  кодита та е? 1 голова 

| положита. 

Приго* колчана. стр Еламй а ogt' пирогами. 
По земли широко 4 до невд высоко. 

2025 [ΗΠοιιιλὰ вава no Mäcaa, 4 & печи ПОГАСАА. | 


Рано Татаромъ на Pdca ити. 

Paga госпож что ме на нож. 

Ръка локята пода смерти кодята. 

Ръка кода па ЗЕМАЯ А ЯгодА трава. 
2030 Рика сек полювилд чеснокз. 





Ракъ не рака нетопы? не птица 4 πὲ не кота. 
Ро да пшеница годб роди ца a КЪре дуг ксегда пригодг u[a]. 
Prica «κεῖχδ. пестра 4 лукаво” ЧАвкА и’нутуи. 
, Рачняа, птица но очицаета, а поная глаза продирает Г |. 
2035 Рака Ук8 моетх 4 две ХОТЯ ЕЖлы БЫТА. | 
Ръва рывок сытА д чавка челокъксма. 
РАзвон самъ навЕжИ a на смирнова БГ нанесе. 
Ра двракъ что пирога келика. 
Ра“ Бъ E рай да rpkyn не nera. 
(1. 366 об.]. Родился мала 4 умеръ HARINA, 


И, RE 
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Радл ΚΑΙ серцемъ Aa дша HE приметх. 2041 
Регка с xptnomz a фЪпка с yatsoma. 
Регивая лоша Κά не Ao*ro живетх. 
Роса мочитъ по зофЯямА 4 дожда по порамх. 
Pocá клкн не прондетъ а до да (Я не проетъ. m . 92045 
Река руку чеш? a овЪ свевятъ, | | : 
Рано кстовая пб noera а поздо ложася BAO | 
ΚΑ плаЧеТЗ. | 
Родися Карпъ в Хорома a 5390 ο" κ кофовахъ. 
P4 тата Bapand. вечерв и по ран(. 
Ретивъ ККК не доживаетт, 2050 
Ризд чернд прейвньила честна. 
Риза чРный ако цвЪ тъ селАНЫЯ. 
Римская места мнимая честа, 
Развоиннка живой ΠΟΚΟΗΝΗΚΑ, 
Руномъ с овцы UA t&aaHCA ОЦы. 2055 
РУскиё догатки зовеРну’ татю лопатки. 
Рыча` вол$ корокон. За за «Νο соломон. 
P£3a* АД 103%, дава“ Баве гро38. 
Ржетъ KONA К печали ΜΟΓΟΗ TONAE К ποΓο"κε, 
Ржн. много к поле да наМЗ. NK” доли. | 2060 
Ракынм. кстается что дыня, | 
РоднлсЯ на сктъ. не ходи“ ко TAS. 
Розсилъ ДЕдъ деревню 4 кака ГОРШОКЗ. 
Рафлся Марко выло ем жарко. (1. 367]. 
Pant" AROEMEICAENA 4 увита уже спитз. | 2065 
Рокъ raBgoKz. д nÉ'TA К НЕБО ΙΗΗΡΟΚΛ. 
Рано сАнцо ксходита то v* вытА ДОЖДН. 
Para д8гв. да креста к Πλδτδ. 
Роднонх под кон а Бат та сиди тута. 
Рожен kÉ&gnká да ΜΑ МОМ» НИМАКА. 2070 
Расказа? сегръшно. чини поспЕшне. 
Ping да горохъ не СК по ле Aopora. 

— РАпкА бкидно a АЖЕКА Завидно, 


138 . СТАРИННЫЕ СБОРНИКИ РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОКЪ, 


Ръдко сфятА. легко Kara, 

2075 Рай ПОМЫШАЯТА ὁ ДША промышаятА. 
Решотомъ код  мфрята пот улешъ время. 
Родится на смерыта А YMpETZ на животъ. 
Ра uayo^kt не TÉ RH. потерявъ. 

Ретка. есга брмга ся a рыбка Фета не савчаеся. 

2080 Родя спи и ходя а Зння н рб’ розиня. 
Рыч2` кол к поле не по скоей коле. 

РжЕ конд на со) . ХОЧЕ Фнъ ко "ко. 
`Рыккй кочгсй 4 к κό не всКОЧИТЕЯ. 
Рява &kao rind в пирог балет Ела, 
ь 2085 Ро нома ΕΑΤΚδ. Ac'ikarra догатк$. | 
Po'cana* госта ава? да Зап да что Komaf, 
Рысь neergá н скаката. вмета. . 
| Рука приложита н АША πολοκµτά, 
[1.867 об.]. Рогомъ козела 4 родомх ὁ села. 
2090 Рада скомраха U) сконха домуахз. 
Ревромъ б катитеся. что среврб 8 платися. 
Pu3á черная. святаста м%рная. 
Римская κά vro неуставная мура. 
Родила мама а не Один АД. Яма. 
2095 Рав ГАНЮ не ПОДОБАЕТА скАрИтНЕЯ. 
Ра въ к рай да rpkyni не пустятх. 
Ра“ вы да! пирошка да у самоЕб ни куска. 
Рогошка рЯнаЯ што мат шка ро*наЯ. . 
Ремесла Замчмй НЕ NOCH А с НИМА ASTE, 
2100 Ръка ици гаф гавваже д ЧАВКЪ ГДЕ лучаше. 
Родился нагъ пропади H с ΠΛάΤΑΕΝΣ. 
Розння фостяпе в рб’ за&Халз. 
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Grap люден пословицы не мимо Ataa. 

(στου $a Пара к голов4, 

Скоя голова дороже живота. 

Gsou «Κοινό по некол Е. дувга. 

Grosd noentwonz скоро посмшонх. 
Считаютъ вражники чаты CQ ga AHHKH, 
Стулвва лювитъ похкал AED, 

G&aA&RÀ БЕЗА ДИВА НЕ БМКАЕТА. 

Скатъ c пракдою не Ездята. ” 

Стоянцема города не вАЗЯТЕ, 

Смирение, ЧАВКК. озжерлде. 

Сока 9 сок а ксякх o cent. 

С конмъ OELITAEN A, к КОлмЕЖАКУ с TE. н ΛΟΡΗΛΚδ. 
Сорока Ata copoma нЕта. 

Gejuy весящуся. лице цкЕтета. 

Солнце сияетъ на злыя. и АГИЯ, 

Сдъ цуекз c8^ ein, 

Grineya съЕпца веду ся a ова && Ямв вПАДК <Я. 
С симанима не кориск. 4 3 когатыма не тяжи. 
Gmepata а жв покои. = 

G«&& спал сев и КнАфАх. 

С разумомъ жита лишо тшитея. 

Смета страшй` а гр ха во εἰκή мвчита. 
Gostra сктъ à Нов" таа. 

G$yan лошкА рота дуета. 

Селитая cogaká колк комета. 

Go&aká лаета. д владыка аета. 

© чюжова коня CE грязи долон, 

Солокдя. KACHH HE кормятъ. 

Старон долг за нахо“ки. мего. 
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Смотря по вердф не &BACIA AH КЛИЗИСНА. 
Сокаку моклокома d ей то и по 38 камз. 
2135 (ка ска 4 NE СБАТА ИНА добро ЧАБКА. 
[1. 368 06.). Gmtactso Ay «€ когатырства. 
Сокон- цены HE устакита. 
Скрыпчее деко стон а "λοβοξοε летига. 
Сила [n] зако" преступаета. | 
2140 Gun косые 4 люди Косые. 
Ст флян к куста 4 &HHOEATORA БГА εΜίµΕΤΑ. 
Съ угойлон головою в ча“ не МЕЧчиеЯ. 
Guo&á и ложка красна. 
СокакА лает д «тръ проноситз. 
2146 Ста муж8 кръпка скси erui. 
Ста гра  данома. лишенъй узумомъ. 
Сктнлника τἆλδ. еста ὀκό. 
быть голод8 не разумфета. 
Смутнкый грЕХА понета. 
2150 Сорока ΑΔΛΟΜ3 не цикочетъ. 
Со лжи люди не мвтъ а пре epa не MAY 
Gt4AW. 3 горшки не Аздита. 
С кЪрою авчинка ὁ 002 не скча. 
Сама св nt ра что грамот горадъ. 


Сама ся рава RAC что НЕ ЧИСТО ЖНЕТА. 
Сокака ста д кам ни НЕТА, 
Скаска скла 4 пфсня 3ξμιλά. 
Gosa спита à κὅμι кидит?. 
2160 Сиди криво А с ван прямо. 
| [1.369]. Фпормная в ккашню А τἆστο в uns. 
Серце εοκολαέ 4 смфластко &oponat. 
Сакелкя пбчуюта. c ΠΟ ΝΕλέΗ. 
Серкдитъ пех провожаета &O'K" к АЖСЪ. | 
| 2165 Gan, MESS. меча нев нужк. 
Съцоста BETA приноситъ AO"AA, 


Km m Фет 9 СЕО -- 


9155 (око? Λεξέ ACTAR ВАЁ A вОрОНА CEEE сидя И Жаву жрета. 











ЗАГАДОКЪ И ПРОЧ. XVII—XIX CTOABTIÄ. — 1; XVII ВЪКА. 


Ситд часто пиуоги чинита фЕдки. 


Саха? ckwra a не кЪюта же 39 Кютъ да не СК... 


Свинопасл и кашку пропасъ. 
Сколко коскресеней. столко. ή HOROCEAEH, 
Сопъ. СкрЯявина. 


См ко. ты Якимх пото*ки τκο. ты MAKHNZ. 


Снто. такъ. 4 ишото. дарюмх. 


4^ а (1) vr. +“ 
Славена вУБЕНЪ За ГОРАМИ 4 HÀ ПИДЕ что AYKO ко. 
j 


νεα" чойтъ ater да пом ша? ему «Фет. 


Смотрита с пъ к окошко много AH в ACHA ЗКЕЗДА. 


Смутилъ чортх срака. à CÁ в кЗяракх. 
Стоит» кума. Звирая. свой УМА. 
6πεμεκά не прытко 4 тамъ и Тише. 
Совон. жита сокон. слытА. 

Савд. смешита. а савана. страшитаъ, 
Серце. кКчинноб что сало вечинно. 


Садъ красенъ Шградома. а ^034 виноградомв. 


Стронно молодецх одита женитца хочета. 
Старовд" чорта. да ΠΟΝΗΝΑ εἰς. 

Ста} ю соваку. не BATKOMA. вата. 
Стари пог “кв, на новой лада. 
Самолювъ ЕСЯКОМК не AHRZ. 

С: cokowa nugoro жд. MÁTKÁ, кережота. 
ουκ в кручин . что коравла в пвчин4. 
G&uó сем рака сало. 

Сметан8. ΔΗΚΗΤΑ. KOJOEKÜ, кормит. 
Gnojz не вАБАЕТЪ KTÓ CANA что видаста. 
66 crá дкорока. стадо. корока. 


СУкно извиран цЕКтома А д га прикЕтома. 


Скнт4 чорная мъкла горнял. 
Gan. примфякъ. Фдинова ОС жъ. 
Слово не стр бла. à πδιμε. и стр лв, 
Стари. немоши. TIBANG АКчита. 
GsaTanat, ykacrranat, 
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Сътъ пономара и поп в. поддета. 
СЪнта. начаясЯ а кфютъ смечаяся. 
Скоморшай примта что & nu? ве прикЕЪта. 
Съръ. да Яица, да КИНА. СКАЯНИЦА. 
2205 Скуйпитз. что руская. metra. 
СУкд не захочотъ и ne не вскОЧИтЕ. 
Got. къкупай. печалв Hy" с радостью. 
Сказыката вУдетъ с&дчи да Kaum. 
ОС уин да Хихи кводята в грХИ. , 
2210. GEHnsA NS заходом» с сконмъ ὀκΗΧΟΛΟΝΛ. 
[z. 870). Фпрошалъ вы гусй не завуду ^d ногн. 
Стамсонъ. сам сема. 
Соли АЖдъ шти 4 ya&ga жди. 
Сахарх значитъ места A савана КАЖЕ СМеМТа. 
2215 Gemepä на ΥΕ коли нътъ на гумн4. 
Gan скупостию пожнетх скудостию. 
Се дА лишням. ὀετδλὰ. 
Смедома слыта не XO cii & дворянинб Ki не мб’. 
Сидта Y крашки. смирненко. позову” и к пик. 
9220 (ров зелаё Хун» да ϱλκά, 
6δχαμηκή cBuid. на служв спешатз. 
Сорока постель не сорома гости. 
Gtanz лидна. у семи. Одиднъ. 
Саму. demy понят на секЯ в детъ NEHATA, 
2225 Семак rre&t дшъ да не в о нон пути нЕтА. 
Gson землянин. на чюжон сторон4. 
Скоя ношА не TANETZ à пот не ΚΑΜέΤΑ. 
G amamn и смеркта красна. | 
Gamz сек. корогъ. что &e* АЙГа. & горо. 
2230 Старой д га ΑΥΤΗ семеры" молоды”. 
Сской свонма дерется 4 чюжой не притокай. 
Стила. & АГ. что. ко пни, 
Снява головХ. да на. кОЛОСАМИ. Плачота. 
Спрашикаютх БаРкар . на }оспракб. 


2 
á* 


ЗАГАДОКЪ И ПРОЧ. XVI— XIX CTOX5TIÉ. — 1: XVII BEA. 


Tima мор ne погано что псы к нео налокали. 
"Тепло. тепло. 4 не Ato. 

Товаух полнвитца. кумъ Фетвпитца. 

Tosapz не МЕдЕФдъ. ОХъ Aura не cakcıra. 
"ГГокаръ подачв. Аюбита. 

Тише. пондеша даме. судеша. 

Тота. mut. и свой кто до MERI довра. 

Tu мн не дароко à Я egt не челома. 

Теменока eit κ срюхе а хозяин" уже ne огухома. 
To rest. не в чина потомб. что. ты Немчинз. 
Ты Язъчекъ. смалчивай я за ТЕБЯ εἰ KS плачика. 
ТАма довро. что вефма. ров но. 

Тотъ аУГна. не того р5вля. 

Татаккомв. macokad. Konya nima. 

Ta ó&uá. не ткоего бЦа, 

"Ткой меча. 4 моя голова. 

To не &tAd, что. ко ужй. леведа. 

Та εελὰ ме кедд AM КЫ БОАШЕ TOR не БЫЛА. 

To не спасена. что ПАЯНХ. κ воскресенде. 

"Такой п ста. и yatgz. Жста. | 

То вылх Bazar, τό 3 дувинами. лазада. 

To тама. глбоомбв. u ужина rat дуакб AHSKHNA. 
Terusá nopseryä и Taragu* не gaerzua. 

Толко. 8 Харки. ἡ соконки. 

Тонко пряста noci tra а МЕКО моло’ потоята. 
Tara y Tara neperpaaa утята. 

Тачата частенко хлевата реденко, 

Тензоменит4 лопата Упату a Бавиле могилА. 
Телят4 вудутъ. в тенет4. 

"Tecra кЕДЕГА ЧЕСТА 4 ЗЯТА АЮБИ ЕЗЯТА. 
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2265 Тонко. пряст&. AOATO τκάτά, 
TS же Савка на mtya же. санкаха. 
ТужатА да служата 4 хто бита τὸ п ни nor. 
Teens пута. ББОДИТЪ. 6 ЖНЕОТА. 
Tojra ποξολνοή купеца. AMEOEHOH., 





2270 Toprosara неуПировата. | 
Тошно жита с &o'rga&on. a "akt τοξὸ 3 KpMTAHROR. 
Тки лочин не con tH жени“ иде по улице. 
"ТатлянАа не смегана не WITH ею КЖАИТА. 
ТА вЪдА tera κ ворота. : 

2275 Гакой. ntcra и yate Жета. 
Timz гостяма тнрад по костямз. 
'Takon довычею ca TA по окычаю. 
"ТУЧА прошад а дождя не видали. 
Tyaa знпны Αλδλὰ а Ко" а в рагожи ο шила. 

2280 Гота” Аенона. AARHO не по HAC. 
Та км коров4 молчалА которая NO мавъдема възкалд. 
Терта пилою ГНУТА спиною. 
Тати. не жнУтА. а погоды ASTA. 

[x. 371 06.]. Tata ne АОАЧНТА ЗАМКИ KOAHT“. 





2285 ГрЪскв. воятца. и в АЪСА. НЕ ХОДИТА, 
Tara ne AMCZ. 4 господинъ, не ВАША. 
Торговата ЕЕДОЮ. НАЛОЖИ ТА ГОЛОБОН. 

| To ct. говорй да по шеб. гоголя. | 

Toraa. сонъ. Хвали кака зЕЗдется. 

2290 Ты За пирог% ANZ чоргъ поперега. 
Трон челомз. ASTE матерна. 
Топ ся что у кязя укарится что у стро. 
Ты 368A туесиск 4 Ма За КОЛА ДОЖИМАСЯ. 
Tim st canama да по Ема же раномз, 

2295 "Ты 34 Хр&нх. a ХрЪНА За ТКЯ, 
"Геля умерло ХАЖКА прикыло. 
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$ КГО ДНЕЙ МНОГО. д E'Ck БАНСКО. 

$ страх. гад велики. 

$ KORG. Украли, 4 К насъ къняли. 

5 СЕМИ. Мамака. ДИТЯ БЕЗ ГЛАЗА, 2300 
$ εεπκοκὰ Παγλὰ своя. правда, 

$ парня дагадки, 4 8 АЖБКИ mie 

$ κοκο. конм нЕтА. τὸ кодита. и nium. 

кого. ровята. 4 согатгомф. Γελητὰ. 

$ паЯновА сасней, не TIEPECAYLIATA. 2305 
$ OANOE двечки Ла вмз постухова. (+. 872) 
5 Фили пили да Филю же вили. 

$ коко серцб. гнило. 4 Y насъ H’HRIAO. 

$ ApSrä пита KOT луче неприятелска мет, 

$ Хула yel NE БОЛОЗЕ НОГАМА, | 2810 
5 старов4 уж не по «ΤΑΡΟΝδ. 

Флита Удетъ. коли то вУдега. 

Ems AO&jÓ. 4 ДБА и лУче τοκο. 

$ κεπκοκὰ Фомки. не ке помхи. 

вто. кечерд мбдрен4ев. 2815 
Saacraca. КкАСЪ à NE yadıren инв KMCALIE LLITH,. 

5 ТЕБЯ вородд да и Я NE рокя. 

$ Николы. двф школы а в ки S44. да канбны. 

$ нашека кизя по великъ АНА мяса, 

$ горкокд. Бортник. и MEA. TOpEKZ. 2320 
$ сйса. не se запас(. 

Sui, смушай pu квшай 4 Фчама. дурака коли не AORA'. 

$ питал. кфдами. 4 бпохмеметися. следами. 

$ MOAOTUA не БЕЗОЛОТЦА. 


| Флыкали εὔρκὰ, круты. горки. 2825 
| Сборвикь II Отд, И. A. H. 10 
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елной. что. ΓΥΕΝΟΗ. всякз. ево воится. 
Bi How. Бранд, YTÓ глупом8 AfANA. 
$ ково. порося. пропало. томб н в για” вичкита. 
Фдастся ГОЛуБЕЦА. НЕ MAAORÉ | и ДУБЕЦА. 
2380 $ ETA не решето. дни. 
$ (Makapd, лишь. возгии. пада, 
[2. 372.06.] Фрвала кавд с печй да кватан nepenenn. 
$ рака моча в клешн4, 4 y когатокд Κοινή. 
$ λοεμά ксегдАа ногй крикм. 
2885 Флиц4 KpMEÀ, да рмкица. пряма. 
Emomz НАЖИКАЮТА 4 В уана | старо! теряю’. 
Блай KAAYA лиша скачй да кричи. 
Бпала Ala? c печи. не видаючй. в стфЕчи, 
вогъ Камени не гложетъ A БОГАТА злата не Тлдтас. 
2940 ad среврянд волочб” ass. со дна моря. 
aaa. AMUENZ «ΚΟΜΜΑ В грЯ* χοτα и КЗК. 
Бкем. EHTACH. гужема PRATACH, 
ван. ÁAÀNA. ΕΤ. ТАМЪ, и HAM, 
пнласа вабА воды, да дЪлаетъ. Еды. 
2845 фчатся. лети 4 гордоста, и сама кмростаега. 
когай pa кисвлю А вогато“? u Золото в ГОРЛО не идет?. 
Emoarad ne коли черва. и* языка. 
Бзнал4 скнъя CKOÉ порося. 
Бъз не постоянена. ЧАвКА Вкойнена. 
2350 фзолокь A4 паМЯЦА то дЖло. станбца. 
Senna. εἴλ. АТО. мухами. 
$ сыра Adrd. у с8ха y, пунвязана εὔκα. 
$ коЕФ. пропало. тому EAEOÉ грЕХА. 
Sos на CE" не Ходита. a глупои, с с8ЛА не “ходитз. 
2355 jn nix c умерета надодно. cnegera, 
$ road, года. голикх. 
5 ТАкокЦА Два ЯстрявЦА ολη" Sui ЛОКИ 4 руге! МОЕ. 
[x. 878] Фкра’ вы рыжкА. да лиха б’рыжка. 
Узокъ пут. зимою 4 жидока. кодом, 
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Хуенъ что Надфина Семена на колынку наса променя, 

5 притчи. и на конф. не Уити. 

% колца, не сыцишя конца. 

Хай жену. да АЖтей ве люден. 

$ кора Заечаф. CEQUE. и спитъ и БОИТСЯ. 

Хмз гокорита пора итти 3 дкора 4 XMEAL 
говоритъ. до дема ся повой да вМЕстЕ ДОМОЙ. 

$ chEOrÓ. коня. коловая хода. 

ФмыкансЯя MEIAOMZ HE ПОДОКАНСЯ, Зль НЯМА. 

Фучена жену вдета А дрочен? мат шк8. 

$ crajuád, к κέλκξ. ЕМА. БТА ПОСАДАЗ. 

$ RTA. ксего. много. 4 Bck. KAHCKO., 

$ гава|. колос AO γή а Умъ коротока. 

Ффсп та в kpacut. и Е ХОрфшЕ накоди ца лишъ 
БЫ БЫЛО К ЧМЗ. 

iaa. CTAEHTA. ἆ с+глун. НЕ ΔΕΜΙΕΔΕΤΑ. 

$ всяковА. MOAO uA. скоя. Куватка, 

фтбп”шен. пита. не просита, 

$ людей и но”. не жетъ d y него и umaó суета. 


Филимонх. поета неенмонх. 

Фарв4 nperipaera дчй до Eine Очи. 
Фарадн . мухи к великия, муки. 

Факоръ горд паче ста, Κκιλά. 

Фок$. ткбдитЕ. сорока. 

Филосоюстко. кота $жжо’ на посо*стко. 
Фатка вкыкалх ДЯДКА. 4 HR сталх. фара. 
Dapaonz ис ко тъ конт. 
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2885 ФомА не купита Ума. 

Фоеана с толокнома стоит под окнб. 
Φελκὰ горкъ что редкд. 

Фом4 солшая крома. 

Фок . дл ШкодА н copoká. Знаета. 

2390 Donaps да пономаца. ск чамн пунгожи. 
Dead. поносита. что фетки укусита. 
Ферал. когатъ снфгома. Апр ла кОДОН. 
Федоса лювита. приноса. 

Owrá не слакна. 4 веци. дна. слав на. 


[x. 374] X ja pui" κ΄ тирм& ΜΥ ΑΣ на Kagakt, д глупы" иска в поп. 
2896 X&aaW друг. чюж8. сторон?. д сама Κ NEG NH по ногв. 
Хто чума. нгаетъ. тотъ Тёма и зашивЕца. 
X5" ΜΥ” в могилу a дофа жена. по "ворома. 
Хотя км в Opak тако вы. в до 4. 
2400 Жолцовая pyRALUKÁ не нагата A поско“ная каша не roAÓ. 
Ходита круга. кочки а руки. в коронке. 
Хто докук тому и кофа à хто не A0%pa тому T вы ра не БудЕ. 
Хафвъ «ολά БМАСТЕ 4 рибка & Ata, 
Хто не сиживалъ на кон TS" не А живая 1 по конема. 
2405 Хто о’жется на мек τὸ по етъ и на вод. 
Хто £'Awra τηχὸ тб’ &ÜACT2 дам. 
Хафвъ серце чАкку. YKgknwra. д вино кЗБЕСАНТА. 
Χκαλά κἤγη не neca 4 XAR пнёб не лишимся, 
X Komet умА не пришита. гко’дема «в HE привита. 
2410 Хлопотъ полонх рота 4 περεκγεητ нЕЧЕвО. - 
Хафвъ да капуст4 ληχοξά не поп стята. 





m wur, 
Br 





Хто. дуидтъ τὸ понотъ 4 хто. служитъ. тб’ ткитъ. 
Хотй сосна и се поля стонта да “тому* вору шум. 
Хто дорогом. не хажнвала. τὸ добра коня не жалуг. 
Хтб живега скупъ том в саленъ. пвпа. 

Хто ково. смага. тб’ 'TORO и к jara, 

Χτὸ y н4. ó&taaerz τὸ про на и &&Aaera, 

Хо! порося и в Петрова поста дзЯвло. 

Хто корожитъ. сек ΚΟΔΟΙΚΗΤΊ. 

Хто на мор не БЫБААХ Тб” с прилфжандема 

Бг$ не маливалея, 

Хто. ваве не вн Ка. 

Хто κο urró гора дъ. τὸ kw й промышляетя. 
Ходилъ по KANDHA да и самъ потанулх. 

Хоши. чойта кпуяги. ИНА. не TANETZ. 

Ходита. бнъ ревромъ не *нается 3 TOAKEMZ. 

Xojouió двга плавдета что и пУпы?е вспрядас. 

Хто находитъ τὸ н терйета. 

Хомутз. xy ASrá тонка, à всемъ тоска, 

Хот ннемъ. повъжденъ. огнемъ роспалена. 


Xortaz. кЪсъ, бу ногами затбтата а y* en Г рукам" не доста. 


ХодилА лисд куфя kpacTA да попала в NAT. 
Харито! лиш скинкяма. питон. 

Хаха Era лишится. многа. 

Χκαλή 6TA не ПОГИЕНЕТА. д ХУЛЯ не коскуеснетх. 
Хороша до;ошкА волокон. 

Харй. дехтем. труситА. 

Kpaspa ΠΟΚΗΕΔΕΤΑ H CEOH" НБАБАЯС, 

ΧΑ ΡΟΝδ. cmepaTa пред очила, 

Хуктомъ ганям. neapdrä. веталъ. 

Хижд скоя лутчё каменны" чюж!, 

Христос» все виДИТА {то КОБО WEHAHTZ. 
Хозяина’ За товарома A КГА 34 NAKAAAOMZ. 
Ходилх КГ» по ЗЕМАЖ. A Ἱλεκα πο НЕБВ. 

XOAN'& высокя A всё песока Бе по“ кокх не 30 Acum. 
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9886 Domä не ΚΥΠΗΤΑ ума. 

Фоелнх с толокнома стоитА под окнб. 
Федкд горкъ что редкА. 

ФомА колшая крома. 

Фок$. да Шкокд и сорокА. знаета. 

2390 Donapa да пономард. ск*чами пригожи. 
Федк$. поносита, что ретки укусить. 
Qe pass. когата снфгома. АпфЕл колон. 
Федосъ лювита. приноса. 

Owrá не слакнА. 4 кеци. бна. слав на. 


[x. 874) Храбри κ΄ тврм& му^рых на KAEAKE, д глупы" иска в nont*, 
2896 X&aaW друг8. und, сторон?. a сама Е NEE Ни πο ногв. 
Хто чАмх. нграета. тотъ тЪма и зашивЕца. 
X5" му* в могилу 4 добра жена. по “воромъ. 
Хотя см в Opak тако вы. к до). 
2400 Жолцовая рукашкА не нагатАа 4 поско"ная каша не FOAO. 
Ходитъ круг. кочки д руки. в Κοβονκε. 
Хто довръ тому и кофъ à χτο не додръ тому ἵ къ put не EYAE. 
Хафва сол вместе a рывка к ДЖАЗ. 
Хло не сижнкала на конф TO’ не АЖжива 1 по" KOREA, 
2405 Хто o’xerreg на mork τὸ по ета и на ΚΟΛύ. 
Хто хита тихо то ввдегъ Aare. 
— ХМвъ cepue чАвку. укръпита. д кино кзкеселита. 
Хвалй кнги не имемей 4 XAR пиво не лишимся. 
X кож умА не пришита. гкодемъ εκὀ не Привита. 
2410 Хлопотъ полона рота 4 перекусита wieso. 
Ха ва да капуст4 auyo&á не поийстята. 
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Хто. ὀμμόπι τὸ понотъ à хто. служитъ. τὸ тжита, 

Хотй соснА и сре поля стоита да тому“ вору шум’. 

Хтф дорогон. не хажикалъ. тб” добра коня не жалуг. 

Xmó жикегъ скупъ том8 самнх. п па. 2415 
Хто κοξὀ. смага, τὸ Τοξο и & jara, 

ἅτὸ y nd. кФдаета τὸ про на н кФдаета, 

Χδλοξ порося и в Шегрокъ постъ ВзЯвло. 

Хто корожита. секф соложита. 


Хто на мой не съвалъ τὸ с Прил ЖАНА (+. 374 06.) 
БГК не Маливалея. 
Жо. ваве нЕ кн КА. 2421 


Хто κο штд гора дъ. τὸ тама й пролъшаяета, 

Ходила по канбнъ да и сама потанулх. 

Ἅοιιια, чобга ΕΠΛΗΓΗ. ANZ. не тянетз. 

Ходитъ. ONZ вромъ не "HACTCH 3 TOAAEMZ. . 2425 
Xojouió дувгъ плакдетъ что и п пъ е вспрядас., 

Хто находит» τὸ η терйета. 

Хомутъ. xy ASrá тонка, à всемъ тоска. 

Хот4А нием». пов жденъ. огнемъ роспаленх. 

XKortaz. skcz, GvY ногами затбтата à y* ен Г рукам не AOTÄ", 9490 
Ходила ancä куфя краста да попала к ПАТА. 

Харито" лиш» CEHNAANZ. Пуитонх. 

Xyıa Era лишится. многа. 

ЖвдлЯ вга не погнвнега. à ХулЯ не коскуеснетх. 

Хороша дорошка воложкон. 2435 
Хай. AcxgTema. труснта. 

Хравра ΠΟΚΗΚΔΕΤΑ и CEOH" H'EAEAHE, 

Xa pom S. emepama пред очима. 

Хувтомъ ганям. нед га. ветала. | 

Хижд свой лутчё каменни“ чюж!“, 2440 
Христосъ все BHAHTA Хто Коко WRHANTZ, 

Хозянна 34 товарома а ЕГА ЗА ΜΑΚΛΑΛΟΝΑ. 

Ходилъ КГА по зема в. A чавка по невв. 

Холма высока А все песока БЕ no'koka не "30 ДЕЦА. [1. 875] 
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2445 Жто му позавндуета τὸ тому и поравотае. 
Хозокый сапожки на ολάχοξωέ НОЖКИ. 
Жто чевв. ицитъ. τὸ тб. ἡ овуяце. 
Холб да жена да тргел Земля дворянб когна, | 
Хорошо? на "накоме, н коровка купита. | 

2450 Жотлъ купнта. село Ad &3AOsKH" сеА сило. 

ХодиаА вавА мор! зажигать моря не За гла à “лоту si&HAd. 
Хотя дитя крико. а 545. матере мило. 

Хх с CONLH, не вранится. 

Ходитъ что сакрасъ ве у’ды. 

2456 Ходитъ Зинй и рот зозиня. 

Ходитъ что выкх. круга Савин огорода. 
Холостой простой жена” рога д вловецъ что ЗЯблеЦа. 
Жто в Але Tora ик бт. 

Хкастаетъ тысяциею. 4 ТМА к очахз. 

2460 Жотя коровкд нзвыта. 4 CEgEUIKH Ky má. 
Хотя скита с&;А толко воля своя. 

Жто чмх промъшаяега то Η кьильишаяета. 
Kresarz мвжа ушк8 да въ|ронилз дШкВ. 
Ходя. по могиламъ махата, ЗА KAAHAOMZ. 
2465 Жодита по ЛААК. поколдзн тея. 

Хот&лосЯ винцА да страх д8кид. 
Ходила чорт за облакамй да ово?Балея.“ 
Жака сола конеца GE tas. 

Па. 875 06.) Жотфалося постунчтся да прилучилося женйся. 

2470 Χδ не довра СБОЙ НЕ БЕН €EO При Mut, 
Жкостк Фом4. залупнай да ΧΑΝΑ приажпнлн. 
X&oura дувенской овощ. 

Харгона с Москва привЕжалъ с &&cTAMM. 
Kara дслопаема когата. 

2475 Кто ΠΗΡΟΚΑΤΙ 4 мы ГОреБАТА. 
Хофошд nonawa да попович& Ay (43 и“ 30BY да пирога“ И даюта. 
Хваля Apr. невбств a сама. к when. 

Χολόπεή ФкЪтъ сутб ничево nima. 
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Хорошв жерав на Ty*ckoe дфло к три мелотд стегано. 

Хотя Сила пло” да осиле ABO“. 2460 
Kater солд заемно дЕло. 

Ха вва сола АжА А прав AS говори. 

Ха ка к Завтрею οστά АНБАЙ a NE Ала. 

Хотя н не ПОПА да объчвЕМЪ ДОБРА, 

Хулое pemecad. мутчв доврова короветва, 2485 
Хуло то мужи что © овуха дрожитх. 

Хто Παζ до "ua тб жикегА Без ума. 

Хотя конд горвата AA не мерину вратъ. | 

Хт9 не слушает 50а да матерй тб’ стане cayuid 

гелячай кожи, 

Хорошо веречв шувВ на erYmS а диги на нуж». 2490 
Хорошо вЪреча Блую денешкв на чо?бно дена. 

Хто séAACUTA власти, ΠΛΗΛΥ на него CAA'TH а пето 

мъ страсти. да & тб ему RYAE н пропасти. 


Хто наенй` да ΕΜΥ же пирога нЕта. [1. 376] 
Хто служй TO тужитъ а хто дрета тб’ mann not. 
Хтд торгуегъ тот’ ворветъ, 2495 


Хотя. не noma да двъчдема добра, 

Koma Около гуменъ токо сама сев нгуменъ, 

Nyaa къста, нНЪчЕвО. Коста, 

Хто сватамея TO спрятался, 

Хорошо на дуга aaa купи не yAa'cst инх cá cata, 2500 
Хорошо к дорошкЕ пнрожекъ 3 горошкома, 

Хочега. сгарова во;обЯ на мякинамй об’мануттА. 

Хоть. чорга ΕΠΛΗΓΗ, à ew, кажетца лошадк, 
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E 


С) агглъ динъ 9 ЧАЕК два © земли. ти. 
2505 (<) изкытк4 cep uà, Уста. гААгОАЮТЪ. 
G мали? Фгня HCKpal БЕЛНКИ δειµή погораюта, 
ὢ сметй и по“ каменема не скрьится. 
С) зана ломота не пристанега, 
С) Азавъ голов8. да нА волосалй плачетв. В 
2510 С) данъ Авга. не ОКА ДАН Ака. - 
©) к;зицы янцо a © яица курица. 
(ὦ досрова Kopeni. M б’рослё довуа. 
С) доврова СЕЖАА нк Кжине orantes. 
кума a*"rwz 6 кумы полотно. 
2516 G) скшенника молитва 6 люде n ye. 
G) кГа дождв. а С ALIIEQAÀ AO, 
а. 876 06.) Сумга ся маслицомъ видяла короке сл” не "чеда y* mpere див. 
С.) людей Утаиша à 0° кГа никако. 
КОБО ПОГИБА(МЗ. Τοξο H’ERIKAEMZ, 
2520 G) коко тердпимх. про τοξο ΤΚΟΛΗΝΑ. 
С) Сакы χοιµειια славы a 6 пести iue чести. 
G) лождя. не κ κοβῦ. 
С) ково. Опасны томК и зопасны, 
Οι нмя ЗАПОМНИАХ. а МАТКЕ завмаз, 
2626 Gua к кород8. 4 самъ к городу, 
С)лась въ носилъ Зелена да не 6 пустита MEAE, 
С)нЕтался чортъ G кустина. 
СОЭннмдетсЯ дьяволх дкоянньъми Турки. 
С)пала съ БЪДА не пона скоей мфум, 
2580 ()пятичя задомъ QU жидова. 
Grass. cent. Sxó Кирюха. 


G) «εκ жнвЕГА ПАЯСКЪ КакЪ удари в паша, 
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С) чиста cpuá cero aprrz Sun. 
(Ошитилсй тата спиною. что KEAHKOM мздон. 
С)циепиласк розга W akräpacan. 
С)чккон. спа и" гляденая сыт. 
СОсъпанся, спином. что фождн. 
С) кергу бетавъ à κ΄ дгому не пристала. 
С) доврА доврА не ицута. 
искры сыра. вора загорается. 
С)с4ки τὸ HERR. nj& которай cent добра не хочета, 
ὢ εκ родимя тАма и пОБЖАНАСЯ. 
С) ХЗлые птицы Худые и пйсни, 


Ц}я не ΚΕΗΚΑ БИДИТА 4 БСЯКА За НЕГО БГА MOAHTA. 
Щуко. серце. в 784% Еж!н. 

Цзю служат. w домЕхъ не тжата. 

Tetra κ пом ЧАвкъ 82 КОЛ. 

Цена уставита нЕ село TIpecTasuTa. 

Цемвва naanomy спата AOBOANO. 

ЦАНнА sayıyk. печоного. xata. 

Ще тно плата & волшов vtero, несет, 

Ще тно! пай 4 на nacià a доврая мьила К cp ιδ. 
ЦатА славнА шестай часта копеики, 


Це тета. староста. ckaunon* а овоцъ ewy смете. 


ILytaenne гршномв. покояни? &tnoc. 
ЦАлсоноснов Sant дарований Keane. 
ЦАлвА паяннц4, на стол в КАЯНИЦЕ. 
Цар птицама орел да ΒΟΗΤΕΗ соколд. 
Цар мвъ звфремъ, не ложенъ и веренъ, 
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2560 |Щард τδρεκοή протикникъ 8 скон|. 

Wapersderz. Sma голокон. 

. Wapessi са ги. не жалфюта ноги. 

Царю престояти сев зазирати. 

Цар. кАГИМИ ΚΟΕΕΟΑΔΙ, ΕΛΛΗΛΗΕΤΑ. ЛИрА негоды. 
2565 Ilkao стадо пастырю радоста. 

Щети аПли процвтоша κ enin. 

Цкинтара вНАЯ Б ДОХНУТА. 

ЦАловалъ &cpo* ку?ку Ao посаЕднева перьишка. 

[x. 877 06.) ЦАлованиё татарской наза рукй 34 μὰ куди. 

2570 Шюци. да кяци. то мон и pkun. 

ШПкака на почетвейгака. 


, N 
Ч 


Чака мко трака Aunt го ако ckua преходята. 
Что. не радитея, то й не умираетз. 
Честна мАтня. ко время ск адстй. 
2675 Челокфкъ убгъ. что кон κε нога. 
Yoprä Kern а она в ΚΟΛ. rASAHT?., 
Чюжую. кровлю. крой 4 своя? не капала. 
Часа 6 час а к смти ближе. 
Чюжомв токарв. цЕнЬ не уставликан. 
2580 Usa му“ мила да не къ с нИ жита. 
Чнюжоб Кфятад лишъ rA43á порошитя, 
Чарка велика кино Хорошо. 
ЧАмз кыло ΚΟΑδ. рычаТА. д" гел фга скрапнтъ. 
Чевб на Землю не падетъ токо 3EMAA не подъме. 
2585 ЧекО АЮДИ не моята то не БКдетея, 
Чая вы Kkogo&á мичала а ТВОЯ 34 "kot мо чала, 
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"fas gaz HH CKAKa! да наше ΤΕΛΗ. 
Чюжных умома не AO" TO жита, 

Una вогатъ TIME и рада. 

Чюжова, рта не завязата стата. 

Чере снав и Kona НЕ СКОЧИТА. 

Чюжая alla темно. 

Чеко мало. то и дофого. 

Чечотка бафтита д гнздд детанетца. 
Чолнскъ да вердо. У EAE то ткедо. 
Чел свйвитъ кланятся. нъкомк. 
Чее. ръчк в. мосточкома. 

Чюжой мошн4. не Буда Укащшика. 
Чортъ на чортА нашолз къ рагозиннб мешкф. 
Чтятъ cuox8. не для εΜΝΕχδ. 

Чеок къ в werü сый не разум4. 
Частв стегата фЕдко ХАЖкатА. 

Чнюжи уукй мгкб да не κ САЦ, 

Чен конд. τοξο и 5032. 

Чаята &ra сПсаюшаго мя. 

Чел в. вытА TORS не минуте. 


u^ 
Чюжбкю к рочкв. циипли 4 свою за крылы ко AC KH, 


Чаета слъпа скътб. к ЕЗАЯциму АКТ, 

Чла кумА соворникъ да нашла дна бвто?никъ. 
Честенъ перстень 8 дворян на 8кЪ. 

Чевейта АЖтА три меца. 

Чюдо не χδλὀ УвогА не aiu, 

Честна мужа инимаета нужд. 

Чинъ «μεννοη довро несмуциннои, 

Чегь врата да &d Ko ПЯТОЙ да я ЧЕ Кети. 
Что гренеша то ἡ кАЮНЕША, 

Чему позавидвешъ тому. и пораватаеша. 
Честа ума порождетъ а сечестне { старо ment. 
Jos посмфешся τοξο и сама верегиея. 

Честа приложена 4 укыку. БГъ НЗБАБИАЗ. 
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2600 


2605 


2610 


2615 


[1. 378 06.) 


2620 
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Yen АНА Зактра а нашъ секоднн. 

Челок къ досра 4 имя (м8. ха. 

Чей. дко?. токо н хоромм. 

Urs к АЮДЕКЪ ведется. то и на не минется. 

2625 Что γομό то норовх. 4 что чавкъ то и овчи. я 
"Fro свинвй не пер здта TO и ев не переговорить. 
Чюжим? ргома" сыт. NE БЫТА, 

ЧАккх Νε CKOTHNA. А диги не мекина. 
Чево глазы. не AOTARAHWIR то мошнен дблоти. 

2680 Чеко raa3. не видигъ τοξο и ЯЗ не EJ EAR, 
Чкаша хотя сто. чавкъ сонд тел δε Apr. 
говОЯтА. à Ага Y ApSrà не слушаюта, 

Чаша моуя Соловецкаго пита За "здрави 
дЛолодецкос. 

Urs gra даста то й вКдетъ. 

Что κ Аржне родится то в город  пригодитея. 

2685 Что смфшно ἡ гр шно. 

Urs впекнеша то. и ЗЕдеша, 

Urs на task akerca το и ко сн грзитея. 
Что степитсЯ то и слювитея. 

Urs. с коз упало то пропало. 

2640 Что скфчки. гасн тъ. 

[x. 879] Что кошка ни одита то мышй ловита. 
Что видитъ" то ἡ вубдита. | 
Urs. на cKak говорят» то и записмваюта. 


Ш. 


Illo’Kosa кЪникъ вумажноё kao. 
2645 ШУткА к uiy kt а (MauikA 6 шУвке. 
Шоптавъ таино хлопотата МНО, 
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Шева елока да к cefauS Здо ова. 

Шнад к wy. не Утанта, 

Πακετα a нитй нарвжю. выходя. 
Шилома. воды не нагрета. 

Што ци ка τηλα, 

Што. из дввА масло. . 

Што мвхинд сало роздшад пе пбстома, 
Што 3 гуся &oAd невъ не слова. 

Што cenomz по г  μό, 

Шашки. к кзова — 
Шаунвлъ. εδ. с поля. долен. 
Шаста. на божАН. ЧАСТА. 
Шамаб. что сакд. 4 камаета. что жава. 
Шахнвта да Маунта ΔΗΛ и &CR игра. 

Шнишъ коронд пора на гнЕздо. 

Шота дождь перстанега зашб” солнце взодетз. 
Ша мвютъ в пом, 8чася. в шком, 

Шетилха Квпряшка да попалъ в тюряшк8. 
Шмомъ njasS. не БЫТА. 

Шмнта д вроквашка κ погодвшкс. 

Шопта*. ем πό носъ да nt комета & разбма, 
Шипитъ nö носа что слинной пола, 

Што то За клины. BCE к спин8. се вины, 

Ше и говорита лишо cjut po'npwra. 

Шика АЕдъ котманъ да лу‘я не достало. 

Illos вы Карпъ. к пи. да не зов тъ, 

Шо: съ чортъ” на εξά БК. ДА БОНТСЯ ПОПА. 
Шелегъ вк мошнв. А длтнъ. из мошнъ. 

Шкта досока. да холстинкн. платокъ. 

Ше да МвЪ даш отъ κο χλὰκλ. 

Штаны сняли турски? а ватоги кладу руские. 
Шикъ my® ДЕД ОХОБНЯ nc вез ОХОНдЯ. 

Широкъ зип нъ на Фолк не уд к τό полхи. 
Шито Ожерленцо в два молотА на cTÉM. 
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Чей дна Зактра а наша секодни. 

Челов4къ добра a имя (м8. духа. 

Чей. дко?. токд и хоромы. 

Urs κ AMAA. ведется. то и на не минется. 

2625 Что горд то норокх. 4 что чавкъ то и овычеи. A 
Что свинай не пербздЕта το н e&ó не neperosoguma. 
Чюжинм? тома’ сыт$. не БьИТА, 

ЧАБКА не скотинА. ἆ диги не мекнна, 

. [κό глазы. не доглядишх то мошнон двлоти. 

2680 Чек глаз. не видигъ τοξο и ЯЗЫ не БЪДИ. 
ЧкашА хотя сто. чавка соид тел &ct Bapdra. 
ГОБОЖТА. à А гЪ У AjSrà не caywanırz. 

Чаша морй Соловецкаго пита За "здравие 
ἁλοιολειικοί. 

"C——— Urs era даста το ἡ &ÜAera. 
Что в Аркие фодитейя το в ropoAt пригодится. 

3685 Чтб смжшно й гфшно. 

Чт Впехнешъ то. н Вдешъ. 

Что на tank aterca το и Бо сн грезитея, 
- Что степитсЯ то и слювитея, 

Чтб. с’ 8034 упало то пропало. 

2640 Что cakıkn. гасн та. 

[x. 879] Что кошка ни родить то мыши ловита. 
Что кидита* то H Е Едита. 
Ч тб. на с8А% ГОБОрят» то и Записъванта. 


Ш. 


Шоковъ кфника вумажноф mao. 
2645 ШУткА κ uiy kt 4 (MauiKkA в шеке. 
Шоптакъ ТАННО хлопотата гавно, 
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IlIssa словА да κ с ду Здофова. 

Шад в м&Х8. не Утанта. 

Шиета а нити нарвжю. въходя. 

Шиломъ. воды НЕ narptma. 2650 
Што цуивкд тяда, 

Што. из дввд масло. . 

Ше м8Хино сало розошлЭ пе пйстома. 

Што 3 г ся код4 невъ нце слова, 

Ше сбпома по г ен(. 2655 
Шашки. к ккзокъ, — ^ 
Шахнваз. св. с поля. долон. 
Шасть. na БОЖАК. ЧАСТЬ. 





Παλλας. что сака. А камаега. что жаса. т. 
Шахнвта aa Махн та ана и БСЯ игра. : 2660 
Шишя корона пора на гнздо. 

Шота дожда пестанегъ зашб” солнце вЗОДЕТЪ. (1. 379 06.) 


Шрабютъ κ пом. Кчася. в школе. 

ШЕтиха Ккпрашка да попала в тюряшк8. 

Шмомъ правв. не БЫТА. 2665 
Ш$мита дввроквшка к погодвшке. 

Шопта!, емв по“ носъ да не ΚΟ мега E yazdınz. 

Шипитъ пб носа что клинной nó Ma”, 

Што то За клины. BCE к спин&. БФ вины. 

ШИ η говорита лишо сруе po'npera. 2670 
Шила ΑΛΑ котманъ да лубя не достало. 

Шол вы Карпа. к’ пикК. да не зокК тъ. 

Шо“ cii чоргъ" на сва ES. да &OWTCS nona. 

Шелегъ в мошн(. А Алтна. из мошнъ. 

Шеста досокъ. да холстинки. ΠΛΑΤΟΚΛ. 2675 
Шия да хМва даш отъ κο ХАфка. 

ШТАНЫ сняли турскиё 4 сатогн кладу” руские, 

Шилъ му“ два ОХОБНЯ не вез oyonzs. 

Шифокъ зипвнъ на Oromke не Буд в тб’ помун. 

Шито Ожерленцо в два молотА на cTÉA. | 2680 
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Поля atız ntur. роспаря. natum. 

Широка. дорошка. брошке. 

Широка ворода клинома 4 зову ско Климома. 
Шахматы. игра“ свои” Оверегата. 

- 2685 Mlarnnaıma д8рныма БЕчная ΠΔΛΛΗΤΑ. ` 
Шошко да Пакела да ОКАННОМ ЛАЯКОАХ. 
ШЕКЕА овечкя А депа человЕчая. 

[x. 880) ши кожюха овечен. NOCHTA еко на HAEC, 


+ 3 
Ic ora гдни na &ctyz ΑΆλεχα его. 

2690 Шититася факъ. клешнен д κογᾶ мошнон, 
Iles лаетъ у стары” Vosa слыша. 
IMokc'aunsaé лошади ксегла верегисв, 

"7 Шоткон. голов кв. А naerkon. MOAOAKS., 
Шок ὀκδνϊοςά еда ХолостокА. 
2695 ПШепы с уксусома ксеглА у скупова. 
Шолкъ досаденъ кшамъ 4 сусло гузнв. 
Шепа в каше. и рыБы краше, 
Шипалъ Фролъ горохъ да ЗаволКлъ попериога, 
Шитей нчемъ a китей нА с кемъ. 
2700 IHoroaa коднта. жикотъ пбжавка. 
IHoroas ввютъ. спинв. огойя. 
Шекон рочкикд носомъ ΠΛΑΤΗΤΑ. 
ет * T ^, T ? 
Π[εκὸληκδ. не дотыкаисЯ a penne® ne © NACH. 
Шитися 5 неприятеля штями. 
y Im T > > тоз /, 3 

2705 Цв пАГ. по закусто Μ΄ с гривами куря вуду an сяцы. 
Шиплетъ coKo* ΓάλΚδ. ПОГАЯДЫБАЕ на палкв, 
Цеплябсл что ungen У ски"й по хвостом. 

[α. 380 06) ШИ nawrz ТАТЯ E три пера ны. 


ρω. 
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Шипатк солокаю калину пропветя молин8. 
ЦКечетл соловей в кАЕтке Завъва скои ARTEN. 
Шивъ с него mög. досталося н 8x8. 

Цвета да плетд u Γολοξά чесатд и гутно. 
Шервинд на нож. циетинд na ext. 

ЦИЗкА умирает а зувъ| оголяетъ. 

ПИЗкА κο всю спинв. а crejAnA& по ΓΥ’Νδ. 
ЩИеляется что яшно’ вАИНХ. 

Ian? лошеда ногами пойкована котогами. 
Π[μπκδνα Фома рывкй 4 сама скочиха на дкоки. 
Шка с огурцами скуш4 с молодцами. 
Шоголк ситная милостыня. 

ПИасликом8. &c'At 40556. 

Шокй gepenatenu. 

Шоками что навилкамй LLIOAKAET, 

Η][όκά умвад а звкь| беталиея. 

Шепа вы да с уксусомъ циня вы не суки" съ. 


"Излх далъ а КОНЯ не EHAAAR. 
ıh , 3 

ста, уха. не воятся греха, 
"hera калачАа не enata нА neu. 
Бхалъ чойта" mumd тамъ кб и имя. 
Ἠχαλὰ км не влом κγλἀ. 
Has рака ДАТА ей имя, 
"Пил коровА солом$. поминаи ARTO. 
Ду , 9 2 

ста чека дреко а Зад жена чреко, 

Tuy T 

Бзди? чойта к Ростока да nänkranch 6 Kpero. 
Бзакорек 4 яз к Ox лиша солй да Хлевай, 
Бегва слатенкА да лошка моленка, 
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"a каш 4 говори нШК. 
Бета дк зА одита с гологузы. 
"Ват 40jT'4* на ДАЯКОЛХ. 

2740 "Бл 4 AA не ΚΕ. | 
"Ездила 6меая ειμὲ жлата еко недФая, 
"lana моремъ не ΚΡΕΞΓΟΚΔΤά гора. 
"Ездилъ в пиръ Кирило да подаинъ τά в рыло. 
Ἐ λατ дна. Кстакя noca. 

2745 же медв Еда Татаринд a ORA НЕ НАДОБЕ. 
"Бадлз κ города да нАПЛевАЛИ κ ΕΟΛΟΛδ. 
"жали не Ama ala кА ок в почг та, 
"lyra г зно. помочита гузно. 

"Бхалъ Гуръ с тноткон накрыксй лотком. 

2750 λα смет. ванны Aa ЗАСАЛИАХ Криль, 

[x. 881 06.] Бжа много А ΓΟΚΟΡΗ мало. 
"lieu. kei да ино жорнокъ| смеси. 
"а лутчё мясо. а не Жжа МЯсника. 
Paz CKOPOM& Знан жЕ и COPOMA. 


0 


2755 Юнъ с мг шкамй а ста? с под шками. 
Юнош4 молода. не терпликалъ колода. 
Юя пирогемъ a дврна катогома. 

Ю ма. за sand, д ЛУКА За въка. 
Юсъ да жища дФАК. конецъ клижитца. 
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AN. 


ЖШевенъ га малв кинв. ΤΚΟΡΗΤΑ. 

Шзъкъ мой крага мой прежде ума мог фрише. 

Изыкх голо  корлита. : 

Языка Киква дакедетх. 

Въ мвжъ не вАгО двразент. 

Шко чека Вшй диво та печдлв rv&m ceu. 
Шстусъ ловитЪ. что кочегъ 4 кога купи что може. 
струк кАБАТЪ НЕ ПО ГОЛОКЕ rAAART. 

Юда гортани сла “кая. phus cPuy гла“кая. 

дение сла“коф падение раиское. 

Шзъкъ гокоритъ a голова и не ЕЕдаета. 

Юмацикъ в дорог паищика. 

И ршка к ст) г8. привыкай к πλδτᾶ. 

Шзка 6 стрвлъ гаввокд. 4 6 меча широка. 

Я не спфла. А ты не 6 са шала. 

Шкима плашина куфицв купила a "БА за пазуху Заки. 
BA пере товок. что демо пере свинвен. 

Языкомх что xo TOROpM д JÉKAN воли не AOKAH. 


Дения ждета BOCKpECENTA,. 

Зиман8 па тимана к Ἡπατό no mars. 
Зы гостая 3 двора дамо" west пода. 
Zn. фи. с фитон паун ай сытон. 


Сбориавъ II Отд. И. А. H. 
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М амтирк красенъ с гуслмй. 

Warmontseyz. ну Hewtua. 

Wa. моклокомад, a (tM, то и по звсома. 
2785 WE колны циенята 4 свинАф. поросята. 

МЕ сит . лише. Хамета. кажи, 


XX. 
РУКОПИСНЫЙ СБОРНИКЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОКЪ И 
ПРИСКАЗОКЪ 
ПЕТРОВСКАТО ВРЕМЕНИ 


(конца XVII — начала XVIII стол тия), 


хранящШея въ Библотекв Императорской Акадеши Наукъ 
(подъ шифромъ 34. 8. 11). 





Текетъ настоящаго сборника пословицъ, поговорокъ и приека- 
зокъ воспроизводится нами по рукописи Петровскаго времени (са- 
маго конца ХУП-го--начала ХУШ-го стол втя). Она принадлежала 
академику Л. Н. Майкову и была имъ получена въ 1879 году отъ 
д-ра H. Г. Ордина изъ г. Кадникова, Вологодской губернш, и въ 
1880 году была сообщаема для изданя Обществу Любителей Древ- 
ней Письменности въ СанктпетербургВ, которымъ пословицы по 
этой рукописи и были изданы въ «Памятникахъ древней письмен- 
ности и искусства» за 1880 годъ, вып. IV, отд. 2, стран. 75—114 1), 
Kr этому издан было тогда присоединено всего лишь нЪсколько 
стВдующихъ строкъ съ краткими зам чанями о сборникЪ редак- 
тора этого выпуска Памятниковъ 0. И. Булгакова: 

«Нижепом щаемый списокъ рукописнаго сборника конца ХУП-го 
и начала ХУШ-го ввъка, заключающй въ себЁ пословицы, народ- 
ныя поговорки и присказки, обязательно доставленъ Обществу Лю- 
бителей Древней Письменности Л. Н. Майковымъ. Рукопись, по 
ви Ъшнему виду, очень истрепана, что называется, зачитана, и конца 
въ ней недостаетъ, хотя это ничуть не лишаетъ интереса и значе- 
Hia настоящи списокъ, представляющй HEKUTOPLIG варанты къ 
ходячимъ и распространеннымъ въ народ в пословицамъ. Особенно 
же любопытны въ печатаемомъ спискВ пословицы, въ которыхъ 
выражается народное мровоззрВн!е, обусловливаемое историко-бы- 


1) Одни лишь кратк1я упоминан!я встрЪчаются въ Истор!и русской сло- 
весности И. Я. ПорФирьева, ч. I (Каз., 1886 г.), стр. 165 и въ книгЪ А. С. 
Архангельскаго «ΕΣ лекщямъ по истори русской литературы. Программа 
zexmik съ указанемъ источниковъ и пособ. ВмЪсто введен!я. I. Памятники 
устнаго народнаго творчества» (Каз., 1898), стран. 37. 
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товыми условями того времени, а равно и присказки, сложенныя 
въ видВ какихъ-то виршей». 

Признавая съ своей стороны весьма желательнымъ воспользо- 
ваться для настоящаго нашего издан!я вышеупомянутымъ сборни- 
комъ пословицъ и исчерпать текстъ его, MbI обращались съ прось- 
бою къ г. предсвдателю Императорскаго Общества любителей 
древней письменности, графу С. I. Шереметеву и получили раз- 
p5menie Общества Л. Д. Il. на переиздан!е вновь сборника посло- 
вицъ, напечатаннаго въ его «Памятникахъ» за 1880 rox». ВмВетВ 
съ TEME, узнавъ, что подлинная рукопись стариннаго сборника 
хранится въ Париж въ обширномъ и драгоцвнномъ собрани раз- 
нообразныхъ матераловъ какъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ по 
паремологической литератур извЪъстнаго законов да B. B. Боги- 
шича, которому она была подарена Л. Н. Майковымъ, мы сочли 
себя обязанными обратиться непосредственно къ самому владбльцу 
означеннаго собраня съ просьбою выслать принадлежащую ему и 
занимающую насъ рукопись для нашихъ занятй въ Санктпетер- 
бургъ, хотя бы на самое короткое время. ВслВдетве нашего обра- 
щеня В. В. Богишичъ изъявилъ желане пожертвовать упомяну- 
тую рукопись въ одно изъ петербургскихъ книгохранилищъ. Вы- 
боръ его BckopB палъ на Императорскую Академю Наукъ, кото- 
рой рукопись и была принесена имъ въ даръ. Посему считаемъ 
своимъ прятнымъ долгомъ засвидВтельствовать передъ В. В. Бо- 
гишичемъ о нашей глубокой признательности за его обязательное 
одолжеше и содЪйстве намъ представить въ печати упомянутый 
старинный сборникъ въ достойномъ его вид. 


Въ настоящее время означенный сборникъ пословицъ находится 
въ рукописномъ отдЪтВ I (Pycckaro) Отдбленя бибиотеки Импе- 
раторской Академи Наукъ, — подъ шиФромъ: «34. 8. 11». 

Bea рукопись состоитъ изъ 28 полныхъ листовъ и одного об- 
рывка (немногимъ мен Бе полулиста), включеннаго переплетчикомъ 
между 18 и 19 листами. Эти листы имвютъ 20 сантиметровъ вы- 
шины и 16 сантиметровъ ширины. Углы почти ве Бхъ листовъ бумаги 
сборника обгрызаны крысами. Рукопись переплетена бывшимъ вла- 
дВльцемъ ея въ папку, оклеенную жезтокоричневою бумагою. Ha 
первомъ оберточномъ лист имЗется карандашомъ отивтка--Ж 11. 
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Бумага, на которой писанъ сборникъ пословицъ, пожелтВ ла отъ 
времени и во многихъ м%стахъ иметъ пятна отъ сырости и проч. 
Листы (1—18, 181, и 19—28) рукописи перем чены въ самое по- 
сл8днее время карандашомъ въ правомъ верхнемъ углу. 

Такъ какъ въ ней He имЗется никакихъ опредЗленныхъ orwb- 
токъ о времени ея написамя или составлешя самою сборника посло- 
вицъ, TO единственнымъ указашемъ, кромв характера почерка, мо- 
жетъ служить бума, на которой писанъ сборникъ, и особенно Tb 
его листы, Hà коихъ имБются водяныя Фабричнья клейма. Раз- 
сматривая листъ за листомъ, мы съ помощью систематическаго 
сборника этихъ клеймъ въ хронологическомъ порядк В, приложен- 
Haro къ известному и единственному въ такомъ родв труду H. II. 
Лихачева «Бумага и древнЗйппя бумажныя мельницы въ Москов- 
скомъ государств» (Спб., 1891 г.), — замвтили: 

1) что листы 1.2. 18. 19 писаны на голландской бумагБ co зна- 
комъ («шута»), см. въ книг Лихачева на таблицВ 56, № 478; по 
устному же намъ сообщеню H. П. Лихачева, которому мы пока- 
зывали настоящую рукопись, это — бумага никакъ не поздн е 1700 
тода», | | 

2) — на. листахь 3. 6. 9. 11. 12. 15.16.27—нЗтъ никакого знака, 
но бумага тонкая, 

3) — ли. 4. 5. 7. 8. 10. 13. 14. 17 — со знакомъ (гербъ гор. Ам- 
стердама), см. на чертежЪ 3, святую половину клейма съ 1. 5. Ср. у 
Лихачева на табл.: 58 и caba., 66, № 500, 71, № 553 — бумага, по- 
видимому, 1710 — 1720 гг. 


GO 
- = "" 
΄ I А ) 
eprema 8 


4) — 11. 20. 21. 22. 24. 25. 26 — грубой русской бумаги co зна- 
комъ, который cM. y Лихачева на табл. 76, № 561--1729--1780 гг. 
См. на чертежЪ 4, съ листа 24). 
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LN | 
« 

S f | 
AND 


и 5) тоже 1x. 23 и 28 со знакомъ, который см. y Лихачева на 
табл. 76, № 562 (1729 г.). (Cx. на чертежЪ 5, съ листа 23). 





Такимъ образомъ, на основани показан! водяныхъ знаковъ на 
бумагВ, слъдовало бы думать, что составляться нашъ сборникъ на- 
чалъ за нЪсколько автъ до 1700 года и законченъ былъ около 
1730 года. Судя по разнообразно сортовъ бумаги, сборникъ пред- 
ставляетъ собою сшивокъ изъ ниЪсколькихъ частей, такъ что мо- 
жетъ быть листы 1—19 включит. и 1. 27 составляли ранфе одно 
цфлое, a листы 20—26 включит. и 1. 28 (т. e. посхВ дай изъ числа 
сохранившихея донын) — должны быть выдВлены особо. 
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При отомъ въ настоящемъ вид  полулистъ 18!/, (съ OROHYaHiemE 
пословицъ на букву Ч, съ началомъ ихъ Ha букву Ш и съ концомъ 
на букву В), вшитый переплетчикомъ по ошибкЪ между листами 
18 и 19, —долженъ быть переставленъ: ему м сто между 17 и 18 ли- 
стами, что и принято въ разсчетъ въ нашемъ издан. 

Укажемъ еще на сохранившуюся отъ давняго времени Amy 
тетрадей: внизу страницъ 6a и 10a по средин в, go уже арабскими 
цифрами, имвются OTMBTKH 2и 3. 

Рукопись начинается — безъ всякаго заглавия и надписи съ 
буквы А — пословицею: 

твори? ся | валится 

à мо" земско’ ABO? СФворися что вся в Hero ввалигся 
оканчивается на оборотВ листа 28-го и при томъ внизу его посло- 
вицею (продолжене сборника, вЗроятно, утеряно, такъ какъ обры- 
вается на букв И): 

И’г8менъ Гурей, до братьи: двренъ. 


Обращаясь къ составу сборника, видимъ, что онъ состоитъ изъ 
двухъ, или даже и трехъ, неравном$рныхъ частей, что отчасти 
подтверждается и приведенными уже соображенями, явившимися 
y насъ при разсмотр ни бумаги, на которой писанъ весь сборникъ, 
и особенно тистовъ бумаги разнаго времени (см. выше): 

I) на aa. 1—18 и 18:/, помвщенът пословицы на буквы А (1. 1), 
B (1. 1 06.), B (1. 3 06), Г (а. 5), I (1. 5 06.), Е (1. 6 06), Ж (1.7— 
Тоб.); далЗе не сохранились листы съ текстомъ пословицъ на буквы 
3. И. 1. К; на x. Ва идетъ продолжене пословицъ на букву Л; за- 
тЪмъ слБдуютъ пословицы на буквы: М (ma x. 9), Н (a. 10), © (a. 
11 06.), П (a. 12 06.), P (1. 13 06.), С (a. 14), T (a. 15), У (3.15 06.), 
Ф (1. 16 06.), X (тамъ же), Ц (1. 1706.), Ч (тамъ же), далБе на по- 
ayıncrb (обръгвк ) Ч. Ш.... Ъ; IO (на 1. 18) и М (тамъ же и на 
X. 18 06.); внизу л. 18 обор. остававшееся порозжее мвето для при- 
писокъ част заполнено таковыми, но отчасти такъ и осталось не 
записанньтмъ; 

II) на листахъ 19a—26 06, всплошную записаны пословицы 
безъ всякаго порядка, начиная съ первой строки листа 198 и до 
конца листа 26 06. 

и Ш) на листахъ 28a и 6 помбщенът пословицы на буквы: 1, 0, 
9c, S, ὃν И. 

На 1. 27—любопытна слрдующая ΟΤΜΈΤΚΑ, которою начинается 
съ самаго своего верхняго борта эта страница (см. Hà CHHMKÉ): 
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ЗАБ Полагаются бсего же Здеавита 
мир сктя Пословицы й ра'говоры, Понеже 
тамо He “писашася за умаленемъ Mb- 
ста 

B: в: T, д: е, Ж: 8, ик, M,H, 0, п, 
р, с, ту, tr, 3, Ш, 


Лицо, задавшееся намвренемъ пополнить первую часть сбор- 
ника и, дВйствительно, пополнившее отдвлъ на букву D въ концБ 
ero четырьмя пословицами (см. на 1. 3 06.), — въ отдЪлЪ на букву 
В не могло уже совсвмъ найти мЪста для вставки дополнений, и 
потому рЪшилось сдвлать вышеприведенную оговорку и приступить 
къ самостоятельной, боле или мене систематической, записи по- 
uoJHeHil первой части сборника. 

Что касается самаго письма, почерка, которымъ писаны листы 
сборника, то нами 3aM Bueno нЪсколько видоизмвнени его. Прежде 
всего упомянемъ, что листы: 18-6, 28-6, 6a-6 и Τ 8-6 — писаны 
довольно мелкимъ, ровнымъ, кудреватымъ почеркомъ и желтовато- 
блВдными чернилами; на далъьнвйшихъ листахъ зтотъ почеркъ 
уже He встрЪчается 6orbe (см. онимокъ съ 1. ба при стран. 181). 
Bcb же друге почерки вообще отличаются 60rbe преимущественно 
толщиною или тоикост!ю чертъ (вегВдстве разницы въ очинкв пера 
и T. под. причинъ), а также цвЪтомъ чернилъ, HO не характеромъ 
письма, такъ что можно было бы, вслвдетве того, упомянуть о 
трехъ-пяти почеркахъ (рукахъ), встр8чающихся HA страницахъ 
всего сборника и относящихся вЗроятно къ разному времени, — о 
чемъ и будетъ нами сообщено н$сколько подробн е въ своемъ 
wberb 1), Письмо вообще сжатое, особенно поздизйпия приписки 
тВпятся одна къ другой и къ болВе раннему тексту: видно, что 
бумагою и свободнымъ для письма на ней мВстомъ очень ужъ до- 
рожили (можетъ быть, встВдетве трудности имЪть бумагу въ до- 
статочномъ количеств особенно гдЪ-нибудь въ отдаленной и глу- 
хой провинщи и πο ея сравнительной еще дороговизн?). О разно- 
образш почерковъ можно составить себЪ достаточное уже понятие, 
познакомившись съ приложенными: къ страниц 181 нашего изда- 
Hid снимкомъ съ листа ба нашей рукописи и къ страниц 214 — 
съ части листа 27а. Другия, болВе частнаго характера зам чаня о 


1) Не рЕдки приписки пословицъ почеркомъ даже настоящаго столвт!я. 
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почеркахъ въ связи съ вопросомъ о поправкахъ и припискахъ 60- 
Ве поздняго времени (другою рукою или чернилами), будутъ пред- 
ложены въ «Дополпеняхъ и поправкахъ» въ концЪ всего издания. 

Настоящ сборникъ пословицъ происхожденя, какъ можно до- 
гадываться почти съ BEPOATHOCTII, — провиниименаю, именно изъ 
Стъвернао (Волоюдскаю) края. Подтвержденемъ этому могутъ слу- 
жить: а) сообщен!е академика Л. Н. Майкова, которымъ рукопись 
эта была получена въ 1879 году изъ Вологодской губернии; 6) при- 
писка на 1. За (сдбланная въ верхнемъ правомъ углу страницы 
карандашемъ недавняго времени) слова: «Вологда»; и в) и самое 
главное, — много попадающихся въ TEKCTE сборника чертъ языка 
сЪверовосточнаго края Poccin, и даже особенностей почти исклю- 
чительно вологодскаго говора, которыя и будутъ нами указаны и 
пояснены въ своемъ Mberb. 

Къ этимъ замвчанямъ считаемъ необходимымъ еще добавить, 
что порядокъ и счетъ пословицъ при издан!и данъ нами; пословицы, 
приписанныя на поляхъ или рядомъ и проч., BCE вообще введены 
въ одинъ непрерывный текетъ 1). Приписки поздиЁйшими почер- 
ками или же включены въ текстъ и ΟΤΝΈΠΘΗΕΙ заключенемъ ихъ въ 
скобки ?), или же будутъ указаны и, какъ и BCb прочя необходимыя 
cBbabain и наши замвчан!я, будутъ сообщены въ конц В всего на- 
стоящаго сборнаго труда — въ «Дополненяхъ и поправкахъ». 


1) Зачеркнутыя въ разное время чернилами или каравдашомъ пословицы 
возстановлены, и вообще отдано преимущество первоначальному писпу, а по- 
правки и перед лки будутъ всЪ собраны и указаны въ своемъ мЪст+. 

2) Заключешемъ въ круглыя скобки отмфчены въ настоящемъ издани 
приписки, давн!я же или вообще близк!я по времени къ самой записи перво- 
начальнаго текста, также иногда неясно читающяея MECTA, а заключенемъ 
въ ломанныя скобки—тексты позднъйшей руки, особенно текущаго стол тя и 
предположительныя наши чтен!я. 








[A]. 


— | „Створи"ся) M (вали"ся) 
А мо земско дво? Фворися что вся B Hero ввалвеся; (я. 1). 


Антипа не липа г лу“ coApa" не покрылся; 
А даме Адаме ты согрёши" нши срца сокруши“; 
А нтихристъ блиско а cine ниско; | 
Али мое пиво не Удалось, что мое пиво HO" ты 6 
пролилось; 
Ахъ выколю в TO мнЁ загр....гла“. 
Айтли обличаютъ они же Г научаютъ: 
Андре кртилъ, Гоаннъ благовЕстилъ; 
A’we бы и в ОДВ то*ко бы в добрЕ; 
Ай ай заключенъ рай; 10 
А а мпъ ма теплъ а голоденъ, 
A’ a’ Адамъ гр хъ со"вори”; 
А a Essa престяла древо“ и въстонала, чрево“; 
Агрипине засве?бтъло 65 спине: 
(по горамъ) 
Аврамъ гуляетъ Адамъ по нарамъ, 16 
Αχ. стра“ давно бы ево хотвние гспо"нилъ, 
да за плечми гроза; 
Адамовы FbTa с начала, свЪтАа; 
Аптека у“читъ на по"в ка: 
Аптека не ова в Ека; (a. 1 06.) 
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20 А птекамъ придава"са уже дега“ не жаться; 
А птекари лЁчатъ а хъеорыя крызатъ; 
Α΄ знаю ква & гдЁ виж! пиво He прод8 мимо; 
Ame бы He было 6848, "? др гъ дрега пожерлъ бы, 
Аль мое дитя молоденко что дшу 
H’IOMHIO B маленкомъ. 
25 Ахнешъ дядя на тетку глядя: 
[Жена | мужа norbumua ΒΟΟΤΡΕΙ” | ножико“ зарезала ]. 
[Было пиво да выпито есть квасъ | да не про васз]. 


Б. 


Блаже 1же обрЁте прем$дрость; 
Бра“ брат8 головою в Яплат8; 

80 Брашно добро по mamme; 
Быстрая лошадь скор е станет; 
Болная жена м8ж8 не мила; 
БЪденъ бЕсъ что у него бога нЁтъ; 
Бе“ дождя виногра^ не роденъ; 

95 Болестей тебЪ ne штей 
Болятка не молока: 

(x.2. Бабе то промыелъ что неправе помъгслъ; 

БЪдъ: терпъти камёно ce’ıne гм ти; 


(алчютъ) 
bcm плачютъ какъ гноки скачютъ; 


(задомъ) 
40 Баба скаче т передомъ, все y нее 150 дстъ, 
своимъ чередомъ; 
Быть было Gexb да деги на бедрЕ; 
Былъ y тещи радъ утекши; 
Бо*ному кровать золотая He поможетъ; 
Басни бабьи двракъ [кто] любить; 
45 Бабе’ горой не до’гохЁтенъ; 
Без$менъ ра“ видя др8га при напасти; 


< - =— 
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БЪдностъ г м%^раго смиряетъ; 

Без ὅμα голова котелъ; 

Богатымъ злато нищи“ ради; 

Баба бр Ъ ди" чортъ еи вфритъ; 

Баба на Toprb ся гнЪваетъ; 

(Бе денё вода пи" | того не вЕдаетъ). 
Бе“ денегъ в то?гъ самъ на себя ворогъ; 
Бе’ дене вода питъ тово He вЕдаетъ; 
Бога ство члвка (U смейти не избавитъ, 
Быть было ненастью да до“дь помеша!; 
Борода что ворота a ма г с прикалитокъ 
нЕтъ,; | 

Богать ма?тию бгъ да и o" не убогъ; 
Богато погибае" а счасливо побираетъ; 
Бе“ клинья каотана He SA EJaTb; 

Без ума торговать лише денги терять, 
Б$ де" пора такъ не $йдетъ дуда; 

Б8детъ тихо, б&детъ Г лихо; 

БЪдность безумного Bo тму й W людей водитъ: 
Болно раненъ й головы не нашли: 

Баба с скрамою, а X5» с скмою: 


а стъдъ 
Баба пьяна [a с5^] свой помлитъ: 


Брю*житъ что худая муха в осень: 
Бфды чявка научать й мр”сти: 

Блины брюху не порча: 

[Ux5 блины тутъ и | мы]. 

Богатому пакость, а убогому радость: 
БЪдному к съ за ломтя мЪсто: 
Б$детъ богатъ, б%детъ H рогатъ: 
Бздетъ рожъ, б8детъ в люде“ и вожъ: 
Быстрая вошка попала на гребешекъ: 
Борисъ не дерись станешъ дра’ца, буде" запиратца: 
Бредетъ Татьяна, не добрЪ пьяна: 


195 


(а. 2 06.). 
60 


65 


70 


75 
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Было ремесло, да хмелемъ заросло: 
(будешъ) 

80 Бдешъ упрямъ, а He NAME: 
Бе’ притчи тресся He тресетъ: 
Бросйся ярко, a досп^ не жалко: 

(x. 8). Без пива да бе“ вина и бесфда не мила; 

Бес да не пригожа бе’ xyb6a: 

85 Босъ лаптей не и’носитъ: 
Бракъ бе’ дракъ р8ткимъ любовенъ: 
Брови пригожи, & дро’ни угожи: 
Борода кажетъ мужа, а жену н жа: 
Береза не угожа гл (Она, стон", та“ Ἡ щмитъ: 

90 Широкъ | с крупой | такъ всякъ | с рукой]. 
Бритва Остра, да никому не сестра: 
Богатой с кумою, а убогой с крамою: 
Богатой в пиръ, a убогой в миръ: 
Былъ в Крите, что Τῶπα в ките: 

95 Έχει терпъти, бе’поко ствомъ ся не го?дЕти: 
БЪлъе руки ч8жие TpSAb) любятъ: 
Бесть?на гостя пивомъ не выгнать: 
Барышъ накла“ болшей братъ: 
Боятся волка, бфгать и W балки: 

100 БЪды бЪдами, а к намъ воротами: 
Было бы щастие а ни вперед$: 
Бга моли”, затыкомъ в поль колотитъ: 
Буди здоро на "pa дни, а на трете’ де“ на ^рбни: 
Будто на головЪ, что помЗшало: 

105 Было добро да дано, а впрё 6детъ, да, долго 
Ждать | 

(x. 806.). Бьется 68xT0 блоха в 8x5: Быть "Улите 38 Ка?помъ: 

Бы в ПалестинЪ стой лицемъ к crHHÉ: 
Будь прим тли а не и’вфтливъ: 





(ились) 
Бе’ миганья слезы покатятся; 





ЗАГАДОКЪ И ПРОЧ. XVII— XIX CTOABTIB.— 11: ХУИ— XVII B. 


Бьетея што рыба о ледъ: 

bt'nas дру“ба гдЪ воще слу“ба: 

Бзди" потБешъ a к дБлу не поспъешъ; 
БогатЁе себя взаё не давай, такъ He оголБешъ; 
Быль ко’шунъ да выпорхнулъ: 








Beakiit звЁ’0йрь смотри" на нбо а упадетъ въ мму: 
В лес мевЁдь а в дому мачеха: (060e paBHu:) 


177 


110 


115 


Всякое дфло мастера, боится: (a ино масте? и дЪла | блюдется). 


В дорог$ г ums сын товаришъ: 
Всякая погука за хлЕбомъ добра: 
Всякому свое мило, хотя на полы 3 гнилц:: 
ВдовЪти, всегда терп$ти: 
Взявши 38 гужъ, не молви что не дюжъ: 
В шуткахъ пра’ды не бываетъ: (а что надо 

TO выговариваютъ). 
Волку зима за обычай: 
Воскъ к огню мякокъ, а калъ жестокъ. 
В р8кахъ He роди"ся, а, в глаза” двоится: 
[Воры воруютъ не для | прибыли | да д(4)я своей | гибели] 
Варить брага потерять и Фляга. 
ВЪтръ кручины не развЪетъ: 
В вод глядитъ, а бЪдК говоритъ: 
Ворона совф не wó6opona: 
Волко” ловятъ He голкою, но уловкою: 
В дождь и’бы не кроютъ, а" ведро i сама не капле”: 
В вехро епа"чК возятъ, а "дождь и сама Ездитъ: 
В чемъ живетъ смЕхъ, в TOMB и грЪхъ: 
В болшемъ м сте сЪ ди", много ума надобно: 
Во время брани добра не говорятъ: 


В чемъ смолода шхата, в то“ и по^ старость неволя: 
Сборникъ II Отд, И. A. Н. 12 


120 


125 


(a. 4). 


130 


185 





----- -- 
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(Вамъ поютъ) 
Васъ бьютъ, а намъ навЪтки даютъ: 


140 ВБренъ рабъ, и гднъ ему pays: 
Васъ кормитъ море, а насъ томитъ горе: 
Видитъ собака молоко, да "ку"шине глубоко: 
ВЪЗздЕ скачутъ, а y насъ плачутъ: 
ВахрамЪй разуме", кого корятъ, а тебЪ в глаза 
говорятъ: 

145 (Ворону знать и по перью;) 
Выросъ нашъ жукъ, болши ме’в$дя: 
Водится с палачами, не тоРговать колачами: 
Веселие волку, какъ He слышить 88 собою гоку: 


(свдить не) (быть) 
Воеводою быть, бе“ мед8 He жить: 


150 Волкъ He голъ есть, на немъ шКба, да и пришита: 
Всякъ в бЁда* бывае', а на “ргомъ видя г забътваетъ: 
В доброй часъ, дана часъ: 
Вамъ смвхъ a y насъ и в лаптя* снЪгъ 

(г. 4 06.). ВсЪмъ по спасибу а Улите два; 

155 Выдряной πόστ, что смедей д8хъ: 
Вино варятъ зимою, а пьютъ ево порою: 
Время перехойчиво, да “лъйпи вочие: 
Великъ тв "мъ, да малъ дЕломъ: 
Волость не болесть, лутче корысти: 

160 Внятно кума не мило, и все постыло: 
Воте куки“, да что хошъ то й купишъ: 
В поле воля, а кто в немъ =" съьежается, PO- 
ствомъ не считается: 


Всякой Ерем Ей, про себя раз8м?й: 

Вешной путь не дорога, пьяново pb" не говоря: 
165 В дБвкахъ долЪ, замужемъ короче: 

Варюшка не потеряй краюшки: 

Вороче*ца что йспбней жерно: 

В серед$ събдимъ B четвергъ не глядимъ:. 

Во всемъ воля, а ни “чемъ доли. 
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В два вида ярыжной ка котбка бфлам. | 170 
В семь$ не бе" урода: 

В лБеъ каково кликнешъ, таково и 0"кликнется: 

Въгрубилъ д8бин$, на свою спин: 

В οὕτκα" сиди’ на вонной cropomb: 

Ben двЪ *непоны, третью верхъ дномъ: (“неналитът:) 175 
Вирь какъ брат, а вяжи што татя: 

В кабалахъ не денги, а в копнахъ не CbHw: 

Вс мъ Езда а бному и’ба: 


= Г = 
Lube члвку сушить кости, реши” срце: ^ 0.5) 
ГрЪхъ слако, а чявкъ пако: Ä 180 


Глупому въ поли, не давай воли: 
[Губы 3 губами | а росолъ под но|сомъ| 
Гр$хи любе’ны, да доведктъ до бе днът: 


(ково) (тамъ) 
Tıb любять тутъ не часто гости: 


ΓΕ тонко туть и ?вется: 185 
(Голу’ лЕти" на привёбу) 

ГдЕ были родины, тамъ б%ду” й кртаны: 

ГА кто не обфдаетъ, та ничего не вфдаетъ: 

ГдЕ ме?твыхъ погребаю*, тамъ H рыдаютъ: 

Гдф свинья умираетъ, тамъ и ΒΟΡΟ" играетъ: 190 
Гад ни лета соколъ, ве 48 ему свЁжей мосолъ: 

Пд завыли | туть попы | и были]. 

Голоная птаха я 506Ε на сторонф: 

L'A5 голодь, тамъ й холодь: 

Гръзвтъ орБшки, не Хля насмешки: 195 
Г сли norbxa, a хуже орёха: 

Глухому с немымъ не сошлося: 

Грибовъ йщутъ, по лесу ръпц тъ: 


l'opa$ бы", глупымъ слыть, а скуп прия’но к п8пу: 
12* 
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200 Грай сокол8, а лягущка ворон: 
ΓΑ8 голь беретъ, а голю бгъ даетъ: 
Голой два дома кормитъ: 
ГдЪ было Бдало, тутъ будетъ пердаю: 

204 Говорить остро, а POAH’CA всьо пестри: 

(1. 5 06.). Голову клонитъ да ногу ломитъ; 

Tab конь валяется, тутъ H шереть оста ляется: 
Гласа боятся, a р ки дЁлаютъ: 
Говори да бкусывай: Говори да не заговаривася: 
Гни ребин$ 3a веРшин(: 

910 Глазка вм сто а жъопка Hapo3Hu: 
Горкое пденте m'rogm"ca блеванемъ: à нахо“де- 
Hie всякое протилентемъ: 
(Гла” на лавиц8 | a στο no^ лавицу). 
Горы крётые а ноги х&дые: 
Глазъ в oeppark a ^р8гой в март: 

215 Глаза выпучй што сычь, а рож$ роспелй што жопу: 
Глазъ на печь а "pyrwä в Галечь; 
[Голову ломитъ; а за ногу ломитъ |. 


А 


Давыдъ йгратъ в гусли, а Ламехъ в скрыпку: 
Доброе слово лутче мягково пирога: 

220 Двоемысленъ, бываетъ непостояненъ: - 
`Доброй былъ князь да и’няла ево грязь, 
и He Ездитъ B приказъ: 
Д$м$ имфють велику а на гумнЪ по толику: 
Дары нечестиваго в любовь приводятъ: 
Два чиРка ΤΟΤΕ же кряковепъ: 

225 Домомъ жить, O всемъ тужить: 
Донъ Донъ а дома лутче: 
Далъ бгъ здраво, да бока зжало: 


XII. Къ стран. 181. 
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Дома надо но уредитца, да тожно H"TH сдитца: 

Денги не мекина, a человЕкъ не скотина: (a. 6). 
Два в поле воюютъ, а Одинъ горюетъ: | 280 
Два брата на мейвЪдя, свояки на кисель: 

Девичей стр! до порога какъ переступила 

такъ H забылась: 

ДФвка красна до зам жья: 

Д$дь погибаетъ a бабе смЪхъ, 

Для тово свйя гны голосб запфла что не своево 995 - 
корму хватила: 

Для ще люди женя"ца a Хля мяса зам“ 

ХОДЯТЪ, 

ДЕвка плаче” à бЁлка скачетъ, 

Давно ли 0" зашелудиве* а, то пе?во Ὁ 1 запле 

шивелъ; 

Добивася что города, а ’бывае" что ворога 

Д8рень лежи" а честь ево ростетъ, 240 
Добрые BECTH не лежатъ на wbcrb; 

у Добра мужа злая жена на добро естъ 

Два в поле воюютъ а ди" TWPIoeTb 

Два cono*raTa бию"ся. 

Д мали дого с "дума? не моли. 245 
Два трепали да Оба пропали, оди“ целовалъ 

да и тотъ не бътвалъ: 

ДвЪ головенки к5рятца, а Она никогда: 

Доро^на сласть, четыре нога вм сто скласть: 248 $ 
[Досел$ | Макар | огороды | кропьалъ | а но|не Макаръ въ | воеводы Ти 
попалъ. | Говори да | отъкусътв За котр | кри. | Два вора | воро- 
вали | да оба | пополи. | 


Есть нЕта л8тче; (x. 6 06.). 


(слина) 
Есть денги такъ сила a HE” та схима; 











i" а 
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Елико раз "ΗΡΙ" толико I безумньткъ, 
255 Ermne' пшено“ а Г”талия виномъ, 
Есть что слуша” да нечево кашать, 
Елень быстра 6518867 да 0” сме?ти не yrekae"; 


(добр) 


Еремиевы слезы 0 чюже“ — льютца; 
Елень быстра ни кому сестра; 
260 Еди вой десятъ ротз водитъ, 
Есть мошня 6 детъ H квашия; 
Единому бежа” a Хругому лежа” обоимъ оста 
нови" ца лу“че; 
Естли на горохъ не моро" o" бы да но uepe* тънъ 
перерослъ; 
Есть y молбца не схорони"ца а нЕ" не сороми"ца 
265 Елова шишка укусомъ неслатка 
Есть медо" да засичё в ледокъ: 
Едино есть не!’бытно зло в человЪцЕ“ хотБе же“ское: 
Ета Ховронья, збила с поворья: 
Ета, гуска, й семсерымъ He уска; 
270 Ето" бы хр?" да в посно де“ не бота ли" помфшива; 


ЖЖ; 


(a. 7). УКить в обидахъ что со “во“ в POBHHA”; 

Кивучи в горе что кораблю B мори; 
Кать в Рим а брЪти во тму; 
Жерди то "ше дгородъ выше; 

275 Каравль летаетъ высоко а видитъ 
далеко | Животокъ что голубокъ гдЁ хочетъ | тутъ и посидитъ] 
Жал ть лозы не видать козы 
Жал тъ вина не упо"чивать госте’; 
Каль ба’ка да вести на повостъ, 
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Жить в дозоре не бывать B позоре; 
Жаравль высоко летаетъ, а 0" рЪки 
не о"бываетъ; 
Ка: квлака да, бить драка; 
Жал ть мешка не залЪсть друшка; 
Кеною доброю My" честенъ бъДетъ 
Женское лЪто по петро” день; 
Жена Оловерну главу о”сфкла; 
Иенское слово смущаетъ сердце: 
Женское 5бо ство Y на свинье не O*bxa*; 
Жаравль межи не знае“ I чре" ступае": 
Жена мужу пастырь; 
Куку вора за добыче: 
Женское слово что кле рыбе’; 
Женское срце что ржа B жел зе; 
Жестокъ нравъ не будетъ правъ, 
Жаль коня любя себя: 
Жиль да и жилы порваль: 

(умереть) 
Жатъ мчится а смерти не хочется 
Жить тихо да 0° люде лихо: 
Иени’ца такъ не JeHB'na хотя I He хоче"ся 
в става; | 
Жадокъ пу" водою Зходя" ево звЕдою 
Кернова куютъ какъ " не имутъ: 
Жаравль по небомъ а сила на земли: 
ЭЖивотина водить не розиня ро“ ходить: 
Жъг на МосквЪ быть и в тоск ; 
Жену хошъ лозою а она ва тобою 5 гро 
3010 
Жена серцемъ a му“ с перцемъ, 
Жен  спускать TO в ΜΟΠΙΗΕ гскать,; 
Живе’ то порою тече" вода г горою; 
Живе" то пора что соромъ и"ти и "двора: 


183 


285 


290 


(1. 7 06.). 


295 


305 
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Жел зо ржа сьЪдае" а се?рдце печаль 
погубляетъ; 

810 Жал вть коня тстомить себя; 
Живетъ, eme держится на решете; 


[A]. 


(я. 8. Любовь вражды я тче: 
Лошка воды дутче моря бездны: 
Лихое глядение па ще прошения: 

815 Люди молотятъ а иные (B) заки колотятъ: 
Люди спать а онф желвей искать: 

Лутче вода пить в радости нежели ме B кручине: 
ЛУтче семью горфти a оХнова? вдовфти: 
Лошака в хомутВ везетъ по мог тв: 

820 Ласковое слово кость ломитъ, а жестокое PHÍ 
воздвизаетъ: | 
[Не радуйся нашолъ | не плачь потерешъ]. 
Ленивому болитъ в хребт!: 

Лениваго знать й по платью: 
Ленивомб и BO снЪ себя соромъ: 

825 Лишная говоря соромв доводитъ: 

Лошкою Волги не перебхать: 

Люди пировать, а MbI горевать: 

ЛЪсъ cbub не жал ть плечь: 

Люди молотить, а мы замки колотить: 

380 Л&тче плыть пучин нежели Te"mbTb кручин8: 
Латче хлЪбъ с водою, нежели пирогъ 3 бедою: 
Л$комъ кто владфетъ то" i товарищей не 
имфетъ: 

(1. 8 06.) Л8къ при дороге что драгъ при вологе: 
δαν надежной что дрёгъ сердешной: 

885 Ладанъ на че?тей, а тюгма на татей: 


1 
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(беленко) 
Личико мале ко да развм8 маленко: 


Лакома о"ца к соли а коза к воли: 

Лгать такъ людей обЪгать: 

Лихва, "бирать а после во’дыхать: 
(чрево). 

Листомъ красно древо а одеждею ΤΕάΟ: 

Лотовъ rpbx» не вм$нится в см$хъ: 

Легка рана а головы не сыскать: 

Лезло бы да й не болело: 

Людей o маньвать лише дни терять; 

Лодыга в каше, та повара в зашей. 

Людей з горо», а ума 3 го?сть. 

Любо видЪть ка дфвка с парне“ идетъ 

Либо в стремя ногой, либо в петлю головой, 

[Ладанъ 07 дьявола ...... 07 Ora]. 


И 


Men» каплетъ W устъ жены бл&^ницы: 

Мертвымъ соколомъ и воронъ не ловятъ: 

Mtpa всяком8 дфлу вЁра: (Mere" ме"ла, попере гумна:) 
Мзда и w'pa мужа ц)чи заслепляетъ: 


(a смерда) 
М$ха не надёть, à глвпого не научить: 


Миленкой животъ за рекою живетъ: ни к намъ 

He ходищъ ни к себЪ ne зовешъ: 

Men» слажо а мха пайко: (Marz золо’нй да дорогъ:) 

‚ Мла^ мпъ не вся ночь свЁтитъ: 

Мило что дша, а горко что бёда: 

Мягкое слово кости ломитъ: (а жестокое гнЕ“ во"двизас“:) 
Много зва"ныхъ, да мало избранныхъ: 

Много хорошихъ да мало любовныхъ: 

[Много | хорошьг“ | да милово | нетъ]. 


. 185 


845 


(x. 9). 
851 


865 


860 
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Многие к$мы да ра’ные с8мы: 
Мыло черно да моетъ б$ло: 

865 МЪлка рЪка да кр тъ: береги: 
Ми ская молва что морская волна: 
Много |тр8д“ | αιολδ, много и тр8д8: 
М(жъ печется какъ бы хлЕба добыти, а же“ 
мыслить ка бы мжа и'быти: | 
Maus мзыкъ всЁмъ тБломъ владВетъ: 

370 Малъ соловей, да голосомъ великъ: 
Малая сосна в с$къ ростетъ: 
Молебенъ пЕтъ, а полги нЪтъ; лада" выкади, 
а бЪса He выгонилъ: 

(1. 9 06.) Милом8 дается и возмется: 

Много знать мало спать: 

875 Многие KÜMt даводятъ с мъ: 
Многие смЕхи великие грЁхи: 
Маль смЪхъ да великъ rpbrs: 
Mars грЪхъ да велика причина: 
МЪрить вЪтръ не стане" вЪХръ: 

880 [Полно пить | лутче yw» | капить]. 
МЪря 80” не спрашивать MeAS: 
Масло коровье Фдятъ на здоровье: 
Мать кормитъ людей какъ земля Onmeü: 


(а хозяи" в подворье) 
Мягко хорошо в пирогахъ, a рЪка в берегахъ, 


звЪри [B лбсахъ|: в горахъ, а птицы на лесахъ: (хозя 
инъ в дому). 
885 Мечь т пъ а меченосецъ гл пъ: 
Мелникъ богатъ ш8момъ: 
Миша что черемиса, чисто и поганого: (пожирае"). 
Моченъ богатой что бъкъ [пожирае"] рогатой: 
Москва любитъ запасецъ: 
890 Много обфтовъ да мало об$довъ: 
Манна сла ка, Анютка падка: 
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(а в горе) 
Море плыть кораблемъ, а в TOPO” жи’ с воробьемъ: 


Малъ тБломъ да великъ дЕломъ: 

Маши Машк$ πο" р8башк$: 

М8жикъ голъ а" ркахъ на него колъ: 
Мачиха пасывку на ^вое волю дала нагъ ходи 
либо бе’ рубашки: 


H 


Невинна дша непристрашна смерть: 
На что было лгати коли нечево было дати: 
Наря“ собачей а norbTka воронья: 

(Юрье) 
Наряжается что д рень на бабу: 
ГНашъ попокъ ходить без | портокъ|. 
Неродомъ старцы бъваютъ уроды: 
Новой виникъ чисто мететъ: 
Нему“р(й мвжъ сл 8гою потреб8етъ, а м^ръ 
самъ исправляетъ: (НЕСсть члвка бе’ порока:) 
Не рада, баба повою рада упокою: 
Не всякая капля н4 ворот каплетъ: 
(Н)а него Надежа что бёдетъ и идежа. 
Нашолъ чернецъ ктобчецъ не во’радовался: 
а потерялъ ue тяжить: 
(На пе?во # лоша красна:) 
На что бабе мечь ково ей сЕчь: 
Не дивно тать дивно блухникъ: 
Не купи села квпи прикащика: 
На гнилой това? да слепой кКпецъ: 
Ha што было женитца когда рожъ He родитца: 
Не жалЕй тещина добра колупай до дна: 
На грЪхъ мастера нЪтъ: 


895 


(я. 10). 


400 


405 


410 


415 


188 — СТАРИННЫЕ СБОРНИКИ РУССЕИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОКЪ, 


На?сада не росада, бЪда не робя: 
Не поможе" им ние в день прости: 
420 На вБк$ живетъ притчей много: 
Не купи г&мна прежъ ума: 
Нашей Дашке на кашку: Палашке на рубашку: 
На в къ с крохой, толко муха не Отойметъ: 
(a. 10 об.) Не с mEpoä, с вЪрой: He загачивай промолачивай: 
495 На старость поступать желания не получить: 
Носъ с локоть а ума с перстъ: 
Не наша часть 3 гостми спать: 
Не угадать к$ды живото стрЪлить: 
Не свой ножъ не любой к8съ: 
430 Не радость вЪчная ни печаль бесконечная: 
НЕтъ того. члвка не преступй бы чего: 
Нашево грЁха стыхно и попу сказать: 
Не слуша" ко"ца жди ко"ца: | 
. He продалъ на денгу a съБлъ на &тынъ а 3 до 
сталью домой ушелъ (к 065” поспЕ“, хозя’ну прибы доспЕ“:) 
435 Не мила убогая сестра брату ни боная же“ wg: 
Не давай голохном8 хлЪба рЪзать: 
Не посылай холостово сватаньемъ: 
Нашего Данила жена удавила: 
Не вЪдана девица а увфдана дБвушка: 
440 Не солгали ΠΡΠΒΈΤΡΙ наши o'Bbrbi: 
He своя вошъ кусатъ не знае” ΡΑΕ чесать: 
Не свое бы было не собакою слыло: 
Незваные гости гложутъ й кости: 
На худе город и дома дворянинъ: 
445 He в сыре вологи ни B зяте племяни: (до’роты). 
Наряжается что Маланья на свахбу: 
He сохни не боли не твой сапоги: 
He ты мн% купи, не ты денги давалъ: 
Непошто глупать, в чужой дире копать: 
450 Наперво H лошка красна: 
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Наперво не уговорйся, да посл сх’атился: 

Не всякому ляпай что по денге ретка: 

Ha-rıas$ не велико бЕл мо а кривымъ H зов тъ: 
НадБялся бы на силу привязати M килу: 

Наши печали не вЪтры вскачали: 

[He было | да вышло]. 

Hama Татьяна и с воды пьяна: 

Нажиза Натаха по^ гузно рубаху: 

Надвмаюсь c под$шкою 1 спрошаюсь с пор шкою: 
Недосолъ на столБ а пересолъ на спине: 

Не ходигъ волкъ встакой заставать овецъ пасть. 
а волкъ бы ра хотм бы 0" лесу постоять: 

He наша Еда лимоны bcrb ихъ ином: 

Не красно старово в полБ видёть а страшни) 
проти” ero Ехать: (НЕтъ нЕтъ да каветъ:) 

Не стало свЪчи что зажейчи: | 

Нашъ Обросимъ нЕ" не проситъ а есть не помяне": 
Не люба вфеть какъ нечево Есть: 

Не ума набратца что 3 дврако“ подратца: 

Не соромъ пра’двика были пироги: 

На сереню р$ку ни “рай ни в ΜΥΚδ: 

Неволной pa^ повелЁ"ное ся житъ: 

Нетъ ли горшечка попарить кишечка: 

Немного не *длано и в рука” не бывало: 

Не успиешъ нанести и возметъ трести: 

He xy” тожокъ, не пустъ горшокъ: 

Не хочу на cpbrb жити, что тебя не любити: 
Ничево не знаю, й шти хлебаю 

На слова“ три сажени в землю видитъ, а на дЕле 
на сил( по/ ноги гледитъ: 

Нашо теля, и губа бла: 


189 


(м. 11). 


455 


460 


465 


470 


475 





nme 


190 — СТАРИННЫЕ CBOPHHEH РУССКИХЪ ПОСЛОВИЦЪ, ПОГОВОРОКЪ, 





- cwm nn -- πο πμ ^. 
. 


2 


д 


(x. 11 06). учи ушей вЪрние: . 

481 (Юрелъ с вороною He толкуется: 

O* смерти й пб камень не укроешся: 
Обидно в поле горохъ да рЁпа, завидно в людехъ 
вдова да дЕвка: | 
О трЪзавъ голову на волосами плачетъ: 
485 О" избытка срца уста глаголютъ: 
0 6pbre Филипъ Наванайла: 
О дна есть в килье кто же навонялъ: 
О днемъ ратъ не пуста: 
О динъ уменъ десять безмныхъ водитъ: 
490 O' кумБ He жить а бе’ кума He быть: 
Обвивъ горитъ а мужй модоти”, йново проситъ: 
СО добраго обЪда и к ужин Е Останется: 
O* кума &тынъ а 0” кумы полотно: 
О брадовался крохамъ а ко’ригу потерялъ: 
495 О’стръ ножъ что дворянино” гребень: 
O ретъ до тины а ECT» меквны: 
О)брилъ голову до плечь: 
О’трыгается масломъ види" коровей са дъ: 
O' томъ He тужатъ что долго служатъ: 

500 Ο) TOMB забылъ тужи", что не кому служить: 
ОбЕ“ дворятской что 0”вЪтъ крТъянской; 
ОтвЕ" чернцу что ему идетъ X концу: 
O sna й не бе’ o'ga, у Катки два батка: 
О чемъ скачетъ, O томъ и плачетъ: 

505 О кунекъ B вод# ершекъ ко "gs: 
О динъ не y хлЁба не y abıa: 

(1. 19). O' комъ cBbrb видитъ, того и Обидитъ: 

O' комъ хвалился 0" того H повалился: 
O* Савы славы, а W Перши чести: 

510 О стровъ в море а твое срце въ горе: 





ad 
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С) ково Tb ввсти что нечево сти: 
О динъ под овиномъ а "Bà воевать: 
(Одвнъ дома горюетъ, а два в полЁ воюють: 
О вивъ горитъ а хозяинъ вопитъ: (а мужй молоти" 
другово проситъ-/) 
О динъ быкъ да и тотъ о"выкъ: | 515 
; 
О сетръ водою, а IIerp 651010: 
О стровъ окружила вода а насъ бЁда: 
O вса въ ясли а кони и’гасли: 
О’комъ He смотри", такъ мошнею заплатить: 
О) простался Одинъ гашникъ дстался: 520 
О’ немъ же кто полезная орЕтаетъ, той 
того и прославляетъ: 
Οἱ дЕлъ зване приемлетъ: 
О хти мнЕ хти “нЕ прип тили к стен: 


О’динъ что порохъ в гузне: 
стоитъ 
Овечкв стригу”, а другая товоже гледитъ: 625 
О нъ 6010 роспростася, да гашникъ урвался: 
‚ 980 док 
О гороженъ полемъ, покрытъ небомъ: 
О бъщать, то дворя"ски, а слово держать, TO 


крестьянски. 
СО одной овцы па? шивой все стадо пострада" 
можетъ | | 
О7ломи“ тетерка о"рже" осьбка, ykycu" гребешекъ: 580 
П: 
ПосяВ ширйки Он(ча:; (s. 12 06.) 


Палецъ не гнется, а завертка рвется: 

Палицею бросить багатътрство оказать: 

Память B тылу à мысль во “бу а хотБние в срце: | 

Паръ в бан не Оной Марин : 685 
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Поясъ красной и‘янъ напрасной: 
Прёды не говори το | посты не буде" 
Пасту“ радъ abra а тБло цвЪта: 
Потокъ кора лю, а песокъ журавлю: 

640 Пазногть увязъ всей птице пропасть: 
Печать вощаная а кладь дощаная: 
Плавать no рекф а животъ въ бже pSkb: 


(зодно) 
Поганое сбдно и в богатомъ в дому не судно: 


Плохово волка й телята лижутъ: 
545 Привыкай коровка ко ржаной соломке: 
Попъ и петухъ "чи поютъ и ne ^чи поютъ: 
При халъ не званъ по "жай не дранъ: 
ПЪвчая птица преже погибаетъ: 
При ли че?нца схими", а онъ и старое плате хоче” скинуть: 
560 При светлЕ сидЪть стыд% бол: 
По звЁздамъ корабли ходя", а по яма землю знаютъ: 
После немочи повалки живуть: 
По "вбрю Г рана; 
Плохо тому жить у ково дёдъ ворожитъ, а y насъ 
й баба не знаетъ: 
565 Пехай рохатину в бабью телятину: 
Пошлины взяты и товаръ утонулъ: 
Пашню пашб” такъ р ками He машутьъ: 
Пошла по масло такъ в печи угасло: 
По утру зва? варитъ, а к вече?” миръ миритъ. 
поставить 
560 Попа выставить, а епископа не здфлать: 
Проидоша, на три пфди в говно видитъ: 


в глаза 
(x. 18). ПрВивте Фдятъ, а грёшные глбдятъ, TOBO же хотятъ: 


Прифхала баба и’ города, приве’ла вЪсте’ три короба: 
Постился да в водб спустился: 

565 Пить до дна не видать добра: 
Поле сани со “лезами: 
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При сянце тепло а при господвне добри: 
Похвала мужу пагуба: 

Пришла баба на брезгу принесла кочергб: 
Полата добра да утлы двери: 

Пришли казаки 3 Дону погнали ляхо" 3 дому: 
Плыть стругомъ πολ μα” (1) 3 другомъ: 
Поученъ жену бьетъ, а потворъ матерь: 
Приятеля мила не’года убила: 

[Первула | в подводы | ue дернула|. 

Пить пиво сидфть и криво: 

По Сенке и шапка: 

Плохо жи’ и’дфваючи, надобно жить и’немогаючи: 
Продавецъ за товаро“, а купецъ за накладомъ: 
Пить хочетца а купить He хочетца: 

ПосидЕть y друшка 65^ro у брашки: 

[Пей воду когда | простово роду]. 

Писалъ Наза?ко по бересту угаркомъ: 

IIocx5 скобели да Топоро“: посаБ сита решетомъ: 
Пияница д8ракъ на кабаке, шипкой прыткой 

в тюрме: 

Пойдв в манасты? жити гдЁ чеРнцо пусто, 8 64 κὔοτο: 
Приди по утр да жепу повытри, приди дпя" 

да жепу 0”пять, приди к окну опять воткну“: 
Прошу твоей ласки до нашей каляски: 

ПослБ всЕхъ напе?ви.: 

Пеши ходятъ в pyka* плеши носять: 

По лесомъ видишъ а пб носомъ He слышишь: 
Поля дчистьт, лБсът ущистьт: 

Плохо воровать какъ два наровятъ: . 


P 


Рысь сверху пестра а члвкъ и’нутри лука" бываетъ: 
Рабъ rüxb что мё на ноже: 


Сборникъ II Отд. И. А. Ἡ. 13 
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Ракъ кнешнею а богатой мошнею: 
Рыба ловить при смерти ходить: 
Ржа сьБдаеть желЁзо а печаль срце: 
Рыба B вод$ а ягоды в травё: 
600 Pa"Has птичка носокъ почищаетъ, а поздая 
глаза протираетъ: 
Ростомъ с тебя а разбмомъ c теля: 
Рать бес корысти гдБ войны нЕтъ: 
Рано вставать то не потеря, а поздо BCTABA” 
TO самому стыно себя: 
Ретивая лошадка не долго живетъ: 
605 Радъ безбменъ видя друга при напасти: 


вдова 
Рано вставая попъ поетъ а по’до ложась по- 


падья плачетъ: 
Радъ кёмЪ да нетъ в сум$: 
Радостенъ бЕсъ что отпуще" инокъ в 4805: 
Ременья He дербтъ крёгъ гуменья: * 
610 Радъ тотъ гость чтобы пилъ и въ постъ а B мя 
| сопустъ ему не дадутъ: 
Рай на лЕтно“ востоке а мы на ви" номъ потоке: 
Родился на свЕту а пошелъ во TMy: 
Родился да не пригодился: 
Ребра ломаютъ какъ татей ΠΡΙΤΑΙΟΤΕ: 
615 Робятка в банке а матка в бабке: 
Ротъ великъ держишъ, а не видишъ: 
Рано птичка зап ла что? кошка не събла: 
(x. 14. Рогатому быку что богатому "Hy: 
Рогозиною одЪтся 0" знаемыхъ за?дВтся: 
620 Pa'sopeníe мнтрю квасъ густъ, а HryMe" BO" пьетъ 
Реветъ голосомъ а He угветъ и волоса: 
Рожа до пояса, а жопа до пятъ: 
Рожъ да шпеница годомъ родитца: 
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Рука за рук$ a Хругая в паз8хК, губы в губы та 


(болятъ) 
He ржавБютъ 38661: 


Робить не заставятъ а исть не поставятъ: 625 
Роди"ся рото дастъ бгъ и кусокъ: 


с 


Сокол лебедь не в диво: 
С разбмомъ жить лише тЬшится: 
Слонъ добро к слову а лбя к перевоз8: 
Смерть о саван ne тужитъ: 630 
[Сперва поду|маи потомъ | говори]. 
Сорока лЕтитъ à сорома нЪтъ: 
Соколъ выше слнца не аЪтаетъ: 
Смертей взгая пуще брани: 
Свой сбхари лутче ч8жихъ пироговъ: 635 
Серцб веселящуся и лице пвфтетъ, a в пе- 
чали унываетъ: 
_. Сиблой пьетъ и с мЪломъ: 
Сердитъ что Илья, а де?зокъ что Петръ: 
Ситней сьЪлъ такъ решетной цБлъ: 
Com да дремота, поди на болота: 640 
Сколко лодъБ не рыскать, да y якоря быть: (x. 14 06.). 
Скорая женитва видимая работа: 
Столко и товару HETb что пошли" правятъ: 
Соромъ дЕвке а парню позоръ: 
Crap хоче" спать а молодая играть: 646 
Cam» ee65 не ра. что в грамотЕ гораздъ: 
СЕть кръпка межу устнЕ: 
Соколъ а Втая ловитъ, а ворона сЪдитъ: 
Сердитая собака B хребтВ понесетъ: 
Сердце соколье а смЪлство ΒΟΡΟΠΡΟ: 650 
Старово черта да по нялъ бЪсъ: 


18” 
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Старой To ловецъ что не оставилъ овецъ: 
 Стрелецъ за волками а жена за, моло^цами: 
Самолюбъ всякому не любъ: 
655 Самъ в крачинЪ что корабль в пучин$: 
Cro рвблевъ Amber бфжать не довлветъ: 
Ckuo семерыхъ сь ло а осмова τῷ проглотяло: 
Снопъ пригожъ в ryMHb а пьяной: в окнЕ: (во сн). 
Спона не мала гдЬ река мостъ сломала: 
660 Старъ бЪдами да MJa* годами: 
Страхъ причины не задирай дввчинъг: 
Сбкна знаю" цвЪтомъ а дружбу привЪтомъ: 
Свфча мсная какъ бесЁда красная: 
Сани для дровъ а рЪчь для воровъ: 
665 Слово не страда а к сердцв лнетъ: 
Слайко медъ да брюхо дметъ: 
— СБдина в бородб, а бЪсъ в лейвею: 
Сл пой курице всьо за пшенип: 
Скоро полЪтелъ скоряе перелетитъ: 
670 Старой воронъ, даромъ не кы?кнетъ: 
(x. 15). Сокола знать и по полюту, & ворону по перью: 
Старъ борозды He портитъ: 
Старово черта не баткомъ звать: 
Скрыпицы TeOb не рыбицы 
675 Собаке не виритъ, все самъ лаетъ: 
Смерть за плечами, а мысль за горами: 
Словами скоро говори"ся, а на дБле тихо дфется: | 
[мазо] 
Словами всево много говори"ца, а на дБле не “се збътвае" па: 
Сказываетъ востро, а родится всьо пестро: | 
680 Станешъ о”бфгать, будешъ Озябать: 


дътмъ 
Слово не чадъ, глазъ не естъ: 


Стреляетъ m* го?ски в шер ck: 
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Такие тетрати долго писати: 

To He ΟΜΈΣΤ что мало сьЪлъ: 

Тве?до om то да и по*перто: 685 
Ta милая Татьяна еще бы гр$хъ не пьяна: 

Тфломъ бфла хотя й ДЕЛО“ худа глупо’ то любитъ: 

Tcro насъщаетъ a м$сто не просвъщаетъ: 

TepHo* кустъ He живетъ пустъ: 

Татьяна не см$тана не шти ero бЪлить: 690 
To дБло что в головЪ засвеРб ло: 

ТЪ дЕтки нате?ифлися и бЁХки: 

Т6ми умами знатся H с кумами: 

Тою же бы порою да не тою горою: 

Такими книгами играть H лодыгами: 695 
Тамъ ужина Ib дврако" дюжина: 

Tak» доспблось, што обимъ захот лось: 

Толко бы на волка не собака, а на дЪвку He ро (а. 15 06.). 
бята, онф бы и в день воровали: 

То не спасение, что пьянъ в воскресение: 

Тула и зипу“ здула, а Кошира и в рогози" вшила: 700 
Терть пилою жить с милою: | | 
Тати He MOJOTA' лишъ в за“ки колотятъ: 

Ты бы что за пирогъ а 0“ чертъ поперегъ: 

Труситъ что харя жепою вертитъ: 

Тотъ же ростворъ да на TE же шанги: 705 
Ттъ зовбтъ а индЕ быть велятъ: 

(У” свиньи не родятся бобрьо"ки TÉ"* поросьо“ки:) 

(У же на дворЕ не рано добр$:) 

Тать y татя, перекра утята: 

Тово не знаютъ гдф раки зим$ютъ: 710 
Тороватой y скупово у BOPTB стоитъ: 

ТЬло в ка манЕ дша B кульке: 
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To и честь Μοαολιδ, што горбъ на Hoc: 
Тесть люби’ честь а зять хоче" взять: 
715 Твоя корова, поведи здорово: 


У 


У’ року й соколъ не улЁтаетъ: 
У дЪвки загайка а y паРня свой смыслъ: 
У одное овечки да семь пастуховъ: 
У’ мужа, тосто и у жены широки: 

720 У’ двухъ не бе’ третьево: 

(1. 16). У’везиль клинье, в кривое деревье, 

У’богой мЯтырь йгумё самъ по Bo" ходитъ: 
У’ бомки не бе“ помхи: 
Умомъ торговатъ а без ма гореватъ: 

725 У нашево новобрачново по вся дьни мясо: 
Убитъ бо ра не видатъ добра: 
Убитъ корова прогн$ватъ Федбра: 
Учителъ еди“ не считаетъ годинъ: 
Yım’ca бЪдами опохмелился слезами: 

780 У пился y подршки а просыпается y подушки: 
У’ правого уши смеются: а y виноватого i язы уны: 
У’тве’дивыся на лжах сей (зазы унылъ:) пасе вфтры: 
Финои что староста губно везд ево боятся: 
У’ды тайные а гр$хи явные: 

785 У’же на "Bopb не рано | 106p%‘/ 
У Окуки хороши бакулки: | 
Y' Парашки что глаза y барашка: 
Уварилось пиво y Марины лутче малины: 
У’ пра ника бываетъ много бражниковъ: 

740 У’тро буде" муро птицамъ на рол" молоца на росхо: 
У’ всякого словца, жди конца. 
У’ нашей коровницы не бес прислужницы: 
У’ скота живетъ и ускотье: 
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У’ нашего сос да, смиреная бесЪда: 

У тка да рыбка, бжья дань: —— 

У’плыли мёд, no вешной вод: 

У далось дристун$ перн тъ: 

Убирай сайки с квасомъ: 

У весны ноги дбги далеко до петрова дни: 

Y свиньи не родятся бобръднки, тЪже поросонъки:/ 


Ф 


Филипъ в конопл не укрылся: 

Фома не купилъ ума: 

Фованъ с толкомъ а Сидо? с волокномъ: 
детка что ретка а хвостъ не таковъ: 

Фома пируеть а кума горюетъ: 

Фома плачетъ а жена скачетъ: 

[Изъ за костра и сшепка воюетъ]. 

[Эхалъ бы вь гости да ни | кто не зоветъ]. 
[Пить много винца не видать добреца]. 


X 


Хвали другу чужую сторо" а самъ He ногою: 
Холстъ 0 кумЕ а кума 0 сум: 

X5" му“ в могилу а добра жена по Хворамъ: 
Холшевая рубашка не нагота а невЁйной xyb^ то 
не голодь: 

Холопье слово что рогатина: 

Хто тихо Фздить ΤΟΤΕ дале будетъ: 

Худа корова что за освкъ зашла, а плохъ и медви* 
штш ушоль; (He сьЗлъ:) 

Х коже ума не пришить: 


(не попусти”) 
ХлЬбъ да капуста лихово по земл$ не пустить: 


199 


745 


750 


(1. 16 06.). 


760 


765 


(a. 17). 
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Хотя спинка бита да пирогъ сьденъ: 
770 Хто пфшъ He хаживалъ то’ коня He жалБетъ: 
Хватилась ха да какъ ночь пришла: 
Хто скупъ, у того саленъ пупъ: хто тчй, у TOBO гашнй вши: 
Хмель не плаче’ что пьяницу бьютъ: 


(челомъ) 
Хто в xoJona* быва ΤΟΤΕ и би’ чаю бътвалъ: 


775 Хто понв He сынъ то" бляди" сынъ: 
ХлЕбъ да пирогъ и во снЪ добро: 
(мужъ) 
Хороше сынъ плавае“ лишъ пузырье прядаетъ: 
Холостъ много мысли" а женатой [того | бол: 
Хозяинъ веселъ H гости радошны: 

780 Хто в ВилнЕ не бътва тотъ й дива не видалъ: 
Храброму Смерть прё очима бываетъ: 
Хрестьянинъ пьянъ TO самъ себф панъ: 
Хвалу и честь H славу и дзракъ любитъ: 
Хотёль "Июда купить 6968 село да положи 
себЪ на шею CHIO: 

785 Хотя дитя криво а ὤπγ и мтри мило: 

Ходить с лукою а торговать мукою: 
Хорошо крЁпко, да пбносятъ редко: 
Хотя и пердитъ, да терпитъ: 


(невеличка) 
Хотя и маленка, да годи’ца на еичка: 


790 Хотя H Τὸ да не воръ: хотя нагъ, да правъ: 
Хороша што пбзахоная свинья: 
Хадое во’даянТе есть, токмо едиными словами благо- 
дарну быти: 
(1. 17 06). ХлЕба, край й по елью paz, хлЪба ни куска и в полата“ 
возметъ тоска: (χο: на хво ке да, на своей BO'Ke;) 
(Хорошъ хотя к жопе приложъ;) 
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n 


ЦвЪтное платье болшее wbcTo несетъ: | τοῦ 

Цв тъ старости с Ъдина а смерти бол 89Η: 

ЦЪвки скати р ками не сплескати: 

Цв тъ пчелкамъ а мё женкамъ: 

115.168 голодному хлббъ с водою: 

Цртво Москва a мужикамъ тоска: 800 | 
(Прковь на ^вор$ а B5pa на полБ:) | 
[Аще узриши человека не воздержна 

не добродетелна беззакон1я полна 

ΠΟΜΕΙΠΙΙΘΗΜΗ нечистыми 

испо*нена и тебЪ вредить жела- 

юшему отъступи отетани отъ него 

тако 60 законъ велитъ]. 


Ч 


Ч8жую кровлю кроешъ а своя каплетъ: 

Черта крести à онъ в вод глядитъ: 

Ч8 жой мбжикъ миль да не въкъ с нимъ жить: 805 
а свой постылъ волочится C нимъ: 

Честь пива лутче: 

Чажимъ умомъ не долго жить: 

Что Петр, то и Павл8: 

Чирьи вырезываетъ, а болячки ветёливае"; 


Чё жь человЪкъ Bbi'65 τρδδα (полудистъ 
- ?, M жду и 
ЧеловЕкъ и обычай, конь и норовъ; 19 ax.). 


Честь с почесьемъ, за ворота C пол$ньемъ; 
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Ш 


Што смфшно то бываетъ A грЁшно: 
Штка шутить такъ лЮми замутить: 
815 Што на яву видится то и во снЪ зризитея: 
ПШать | тебя же | жаль.] 
Шила в мешке не утайшъ: 
Шаханья много да матъ Одинъ: 
Што мухино сало розошлось по персту: 
820 Што миф и свой коли лихи до меня: 
Што мн и чжие что добры до мяня: 
Што то досплось на съерьодке ро’сФлось: 


[η]. 


в Ъмъ а дла не в[мъ] 

Бсть колачи He сидЪть на печи: 

825 Бхала к&ма невфдомо куда: 
"Бзда беспутная санеи нЪтъ да и "пре"чя не- 
чево и Фхать некуда: 
Бзъ забивалъ а рыбъ He видалъ лишъ рабо 
ту потерялъ: 
'bxaTb 6030 B наволб да че?тъ дорогу заволокъ: 
Бхать Фхать; a y 18зна вфхоть: 

830 Бжъ не кроши а потомъ не проси: 
"Бдетъ вало“, а денги берьотъ на ньомъ, 


Ю 


(=. 18). Юнъ сынъ игрушками a cra? с подбшками: 
Юноша моло* не стерпивалъ голодъ: 
Юнъ всякъ бывалъ и в грЪхЪ живалъ: 
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Юномб хваста’ а старому хрястать: 835 
Юрью пирогомъ а дбрака батогомъ: 
Юность бе’ наказантя не во"держна: 


ТА 


ТЯблокъ Ha кн не ÖbIBaeTb: 
ТЯвенъ грЪхъ малу вину творитъ: 
Яко червь в древЪ тако крбчие“ в серце: 840 
Языкъ малъ велики“ члвкомъ шатаетъ: 
ИЯзыкъ голову ко?митъ И до смерти: 
Языкомъ хотя полижи а рбкамъ BO 
ли не давай: (ГЯзъкъ и в гузно вбилъ:) 
Idınepka мале"ка да з5бы востры: . 
ТА 6E'noii позорюся вЪкъ с одной: 845 
ТАблонное сЪмя знаетъ свое время: (a, 18 06.). 
Якорь тБлу языкъ: 
Ярко слово смущаетъ cp^ne: 
Ярко желаютъ дару пожидаютъ: 
М теб сказалъ, а ты и B разу" не взялъ: 850 
а буде и возмешъ выное время, и самъ 
0 немъ Охнешъ: 
Ибло"ной кбстъ, He живетъ пбстъ: 
Id што знаю, да OÍ"b со мною: 
ТЯ горло дери, а онъ дохо^ бери: 
— Я бы в людяхь & онъ еще в’ мудахъ, 
Я c сукнами а ты с доскбтьями, 855 
ИЯзыкъ мягче по*пупной жилы, 
М тебЪ скажб либо дикови"ку покажб. 
года малина я y Екима, у гузна 
мекина Екимъ у меня 
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(1. 19). Не no курице хода, He по кошке спесь: 

860 Попъ дорогой, а чертъ сторони)й: 
Приперто не валитца, а к ополею пригодится: 
Слухомъ земля полнится: 
[Попъ свое и чортъ свое]. 
Пала слеза на Сенку слиза: 

865 По w°pas® Никола, по ус Илья, πο умв свинья: 
Не бранись с тюрмой, да с приканой избой: 
Не всяком Ty’no дголяй: 
Пере*ней заднем8 дорога: 
По 686% брага, uo Сенке шапка, по голов й сшита: 


870 He страшитъ молодость страши" старость: 


натбки намели , 
Всему снарови и в печь дро ур би: 


Не сытно, а лебезно: Ни сито ни pemerw; 
По ногамъ што по вожамъ: 


што есть 
(Серда? и гу’номъ не гледитъ). 


T5 i Lm x "n T. 
876 Резо Около чужихъ возовъ, а около свой“ не тако: 
багатырь 
Счастие лу’че багаты?ства счастливой побивае", 


а счастливой по“бираетъ: 
[Ποπιο" за, моро | жопою ледъ ломать]. 
(=. 19 06.). [Io нитке наидешъ H клубокъ: 
У калашника дро же не купятъ 
880 У’тирай уски на чжи куски: 
Свято звони" WHO B уша* пищитъ: 
Ходя" ли в до“; ходятъ да и носятъ: а онъ 
И ^TAKb с носомъ: 
люба, 
Не πο хорош  милене живетъ: (не крёна да мила, шарови" 
да счастливъ). 
по го лу 
He узналъ брод да кинуся в вод»: 
885 Попътаща не my'ka, а спроси" не причина: | 
Рада бы курица He шла да за крыло волоку": | 
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О купя спасенье He наживешся, 

He cyan жерёля в НОВ, дай синицу в руки. 

Некому пЕть што не курица“, иному некому 

говорить што не вамъ: 

Не всякому ста?цу выгумнахъ быть, 890 
Все охнако хотя в гу’но, хоть на ево гу"номъ: 

"Угово? лу’че денегъ, 

Посадй вошъ B коросту; 

По сытому брюхб хотя дббиний бей; 

СЪди на wbcrb да елд8 пЪстуй: 895 
Корову ты держишъ, а люди молоко ббтаю": (a. 20). 
He бойся йстца, бойся судъй: 

Ето слово несется не инови и’стари: 

Чистое к поганому не лнетъ: |нашъ не тужитъ | ο томъ]. 
Посмотрись в вод“ на свою природё: 900 
Нашъ Миронъ гнетъ и непареное: 

Хто в грамот# гора“, то" и писать умфе": 

К ro’komy cp'uy да присыпаетъ перцо, 

Чево мало то мЪлко крошатъ: 


(Худа та) (в которои) 
-Hacparb Ha те’рать и словъ не "нать: 905 


[Мой село да пей πω]. | 

Не гребень гладить моло’ца время: | --< 
be’ пива бе’ вина, и любовь студена: 

Полюбйся сатана лу"че сокола: 

Bnepe* не забЪгай что’ вбки не събли: 910 

На наши исады He плову" насадьт, говно 

да дермо несьотъ: Пень да коло“ валитъ: 

Гора 3 горою не сойде"ся, а члвкъ до члвка до ткнеся: 

О динъ шьетъ, а Хругой поретъ: 

(ничего не успфетъ). 

Нын$ бдшие горы лежатъ, а малые по^го- (я. 20 06.). 
рки встаютъ. 

Слово прово’вЪстни ума: 915 
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Слово знакъ ума: 
На быструю лоша гама: 
Кляпики в патоке, хо лики на кашке: 
Хороша дочь какъ мать хвалитъ 
920 Чево не Фмъ тБмъ меня не ко?ми, 
Шить да nomm", да нашйки нашить, 
О’зо?ника ни со што ить, (τόκο здбрачество,) 
Кровь путь кажетъ, 
Сказа бы тебф блина да сыра, да бляди“ 
сына, 
925 Слово вЪтръ, рука драница, 
С ворона не спою, а с чижа споетси; 
Сказа бы тебЪ семь субо дома обЪдать, 
Столь бы тебЪ 1010 вЪкъ какъ y за ца хвостъ, 
Старово лЁе5 кочерга. 
930 У’ голо ново хлЪбъ на yw 
, усу 
Што Еди“ то и по вороту течетъ, 
(выкатися) 
(x. 21). Пофхалъ в озеро по сено, и’ воды на лыжахъ, 
He могъ о"перетца што He принеца, хотя й мутно 
а ойно HYTKO, 
Добро жаловать честь да мЕсто, а на Петро- 


скомъ вина и пива JOBÓHO, 
вездЪ 
985 Наши счастки виквг5 В кости, 


Дай бгъ куречьи счастки петуховы злыхни, 
Пок лавкои лежать собакой урчать, 
Пролитое пбно не живетъ o'Hako" допанива” 
надобно, 
По халъ по девятой пЪсни свЪчь гасить, 
940 Ноетъ в немъ какъ в утке, 
He м$шай пресное с кислымъ, 
У’рваль вЁк5 на пече льожа, (У’дача роспустя | гачи) 
Пиво коуро к рылу понуро, 
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Плохо сЪно половина травы, 

дилатъ тому H радъ, 945 
Хто просыпаеть зорю, то" живе" с позору, 

Лакомой члвкъ и свинья по сме?ти вкусны, 

В доброй бы часъ мови а “лихой промолчать, 

Ha* τῇ" име" власть в ково хочетъ класть, 

Ни шъетъ ни поретъ, | (1. 21 06.). 
В мБхъ нейдетъ a и“ мЕха не лизетъ, 951 
Ни туды ни сюды, (негдетъ,) 

Прилично бо жи е време“ное и‘мфнен!ямъ, 

Не поставь во грёхъ, а повороти в смЁхъ, 

В се кф макъ, а“ друго“ та, а“ тре"емъ ничево, 955 
Говори не договаривай, к затрею Оставливай, 

Самъ слопай, своей жопой, 





(а любовь) 
Денги жел зо, платье TIEHB, квгз кожа 


всево дороже, 

ПонедЕ някъ держать τῷ и хвостъ пойжать: 

Твой мЕхъ MHb смЪхъ, а сума твоя ней- 960 
детъ И с ума, 

Не пошто с ножемъ, rX5 ΤΟΠΟ" заложенъ. 

И” Tak ево бгъ уби ва гу "не диру пробилъ. 

Сиди в кутБ да пЪстуи мудф, 

Пьяница проспитца к дБлу пригодитца, 

а дуракъ всегда о^накъ. 

По ночамъ ходить по зорямъ гризитъ. 965 
У’бирай Ky'km в мБшки. 

He шу*ка в my°ke чей ты сы" какъ тебя 30- 

вутъ голосъ хорошъ X поешь хорошо. 


Каково время H подб в беремя. (я. 22). 
У’ хотЕнья живетъ и Tepubnbe. 
Прибила нужа к поганой луже: 970 


За дчи He купятъ H яйца. 
Хотя m%6a и cbpa да воля свом. 
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В коробъ не лезетъ а и’ короба нейдетъ. 
Дереве"скои робьонокъ, да посацкой тельоно 
оба равны. 

975 В бан$ часто паришся скоряя старишся. 
ККсокъ с коровей носокъ. 

Претятъ, а B ротъ што лети", хотя и My*- 
но да нутко, а хотя стае" A гуще OAHAKO" 
TAHH пуще. 

Ix5 то αι што сьЪлъ 

Не то говоря" што сьелъ то говорятъ 
TAB TO Abg. 

980 Hire TO ннЪ a на вече? TO на вечеръ. 
Женятъ до‘рые люди посав ужины 
бжегомъ. 

Пропали казака бе’ табаки, 2 сабаки. 
(x. 22 06.). На обухе рб молоти", и зерна He уронитъ; 
Рыба лешъ минуща вещь; 
985 Не держи сто рубле держи сто друговъ; 
(пеетовъ) 
И*воль слушать чертей в ступ$. 
Покрывается што б$ка, хвостомъ. 
Старые научилися Ara* а молодые научилися 
ЗНАТЬ. 
Топоръ в пень а тупица в огонь. 

990 Ети господа ий солому стелю* под скота. 

Не гузай останешся; 

БЪло што вороново крыл; 

Исп жа", Окатй бы ево с трехъ пестовъ; 
Выше всЕхъ доброд телей ра"сбжден?е; 

995 За COBbT за любовь и B постъ мясоедъ 
Будеть ли путь какъ стане” дбть; 

Голосомъ пфть коне“ воева” а денгами то’говать 
В дом такие уборы что вездв стоя" пбпорът 
Tà хвалишъ и возносишъ, 
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Какъ с ногъ на голову ставишъ. | 1000 
Колоти в комель а о "дастъся в вегшвну _ 
Чбжбю кброчкб щипли а свою за крылышко деРжи; (я. 98). 


B 0н$ πορὃ играютъ в д8дб; 
+ Дорого гайчко ко Хртову дни, а сы? масло к Пе’рову 
ДНИ; 
О’коло себя да в себя; (в пазух5) 1005 
ДЪло ево не спЪетъ: прЪ етъ: 
Со всево свЪътб не соберешъ |цв т |: cebrps 
И" рота да себе в пазкх: в частые пуговки: 
Хотя горшо и Оди да самъ себе гдйъ. 
Хдой това”: богато в радости, а убого во слезах не увиди": 1010 
Мы Он старики, a то все жУпики. (молодики) 
Бъца бы уда, а рыба 68детъ 
Добро слово с $говоромъ, а поле с огородомъ: 
Быв& COT по пяти, а всьо на печи; 
He вЪрь др8гу, а вЁрь своем( yx$; 1015 
He вБрь Власб, а вЪрь своем глазб; 
Со своей стороны и ворона родна; 
О’поется д8да, обживется жена: 
Збой сердитъ не живетъ: 
Дары даря” здарья хотя": 1020 
Гости"цы закрыты, а пироги о*крыты: 
Böry дали и Обро"ку сняли: 


(для яица) 
v Хбдая птица кбрица, хто ни поймаетъ ΤΟΤΕ и в дире (x. 28 06.). 


покопаетъ: 

He ш ти женой ш ти матерью: 

Воска щетину што не выдернетъ : 1025 
"И на золото слезы каплютъ: 

"И 66" золота в радости живутъ: 


Оцево сердце в сыне а ChIHÜHE в’ камени: 
N yxycs" 
Слакв быть проглотя”, a го?ку бы" ро" плюютъ |рокусятъ 
Етихъ 68 полонъ а"баръ: 1030 
Сбориякъ II Ov, И. A. Н. 14 
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He ощипа“ да й теребитъ: сталъ: 
Долото долотомъ вьтдабиваю", à денги денгами 
добываютъ: 
Блиско из она в окно два, девяноста. 
И парбсомъ не всяки“ вЪтро“ бЪгаю": (вБютъ:) 
1035 За COBETB за любовь и в постъ мясобдъ: 
Батюшка не стало, й матушка не к стате. 
| Бачко да мака што за племя, а бра’ да сестра 
| и в род$ не бывали: 
Оръпае"ся ему, поминае" свинья за угломъ: 








велика - 
Стб бы тебЁ вошъ по шубу, ка въ 15 лЕ" 


дЕвка: за грЪхи «60 и мало TOBO 
1040 Хотя и He AOCTOR" да бгъ меня сподобй: 
Чемъ чо?гь не играе", и ощепками бросаетъ: 
(x. 24). Всякое бо даяще co блгодаренемъ примати 
подобаетъ: 
Без wbpbi мужи, и лаптей не плететъ: 
На о манъ держи догадъ. 
1045 Не рб головы ищетъ сама голова на рб идетъ: 
Ввадитъ такъ ладигъ: | 
Собака шер сна ей тепло, & мужи бага" ему добро: 
На цвЕтъ и пчелка летитъ: 
[Уменъ да скудВнъ и глубъ | да богатъ]. 
1050 Наши сани с полозами. 
Чему быть, такъ не миновать; 
Не пошто 6paun’ca пора помирится; 
Святы бже Трвсентей моли Bra 0 насъ: 
С $ма сошла не туды зашла; 
1055 Голь 0 голь ка рыба 0 ледъ; 
Дары дарятъ здарья хотятъ 
Старой нед гъ росходится не вдр8гъ: 
Пьянъ проспится à ASpak ни “чему не годися: 
He пожи з др гомъ He узнаешъ: 
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Орлы бьются моло’цамъ перье; 1060 
Под маешъ умомъ та волосы дыбомъ 
Дальше моря ме“ ше горя: 


Голова с мозгомъ: кислая капуста; (s. 24 06.). 
Савка с палкой:  ро’жЯй да плюй; 
Говори’ даромъ, зато бъютъ дяпомъ: 1065 


У’золъ в зле а ^ругой в гузне. 

На всякую ди?ку гвоздокъ, 

Попала птичка в клЕтк“; 

Далеко кблику до Петрова дни, 

а рак c клешнею до коня с копытомъ; 

Горы падётъ а долы встаютъ; 1070 
Не хваля грбша мсти, а хуля таковожъ 

TPbICTE, 

У’ всяково слбца, жди ко"ца, 

Сйка добра подр5ж’ка, 

Сиди што полни, а рака што сковоройникъ 

И κ морю ходи" тово же глядитъ | 1075 
Плюнь ему двраку жопой в poxb; 

Дай ему бже что миф него“; (иные TÀ говоря":) 

Спи посъшай да бга не забывай, 

Слово BbTp а писмо в къ: 





Хотя и рано да начевать будетъ; 1080 
Не бъг ли до жу весь дро’жу; 
Молодые Tbma'ua, а, старые бЪся"ца: (x. 25). : 


He рожова да и плевать сталъ; 

Боягство холоп’ство, кртья"ство гдьство; 

Не жена не xbrH любо глядбти, a жена и дЪти 1085 
He любо глядфти. 

Всякъ грЪхъ бе’ забвеня не творитем; 

все о’нако 

Хотя тЕсто ли Опара, лише бы в ро" попало; 

ДЕ "ки роди" не вЪтка ломать, 

Кртьянинъ серо да збо’ливо; 
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1090 В воре што в море, в двраке што B кисломъ 
молоке; | 
Драко передёлываю" и" о5еали в шелу- 
пияб переде’гиваютъ. 
Аль мое дитя молоденко что дшб и’ло- 
мило в маленкомъ. 
ВЁжливой людей ут6шае” a невъжа и бга 
прогнЪвляе": 
ВЪри 6opoxb а порбка в вод . 

1095 Всякой молодецъ на свой дбразецъ 
Ka древо наклонилб ту“ ево и вали. 

(я. 25 06.). Колико гостей, толико и постей. 

ВЪества не купи", ти бы умЁлось говорить. 
(РЕ“ p....... | чево стыдитц...) 

1100 Всякая птичка свои пЪсенки поетъ. 
Вфдаю" тово бочпе, у ково бороды тбще: 
В чюжи* Ρόκα” пиро боше, да и ломо" каже"ся тоще. 
В людя* тщи ὀκαθᾶσα, a дома й несказатся. 
Выпили пиво 9 масленице, а по“меге было о радо“нице: 

1105 Вино то хотя му*но, а дша говори" н8тко. 
Вола в гости зову" не мех’ пить, воды возить. 
Виноватъ мейвЪ“ что коров cbexb: а не права 
й корова что за поле ходила. 
Выколо* глазъ, да пей мой Opa" квасъ. 
Всякой време ни с корени широко зачнется, 
да скоро и"веде"ца. 

(стуча”) 

1110 Волно ποτό в своемъ 6010T5, а бояринб 
на своимъ холбп емъ. 
Говори" правда потерять дрёжба. 

(деревня H порёдня) 

Горой и нбровъ, человфкъ и обычай. 
Гость невбной члвкъ, rab посядят, ту" и ολη". 
а хозяи“ что чирей, IE 3axoue* ту" сядетъ. 
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Гость на ^воръ и бфда на дворъ. 

Горкаго сытника, H Me^ горекъ. 

Дай хотя с локоть а EMS все с ноготь; 

Не то Москва что бьеть с носка TO щто 0 землю; 
Ворб не говорить такъ и праву не быть; 
Попытка не шутка а спруусъ не причина; 

Не прашиваютъ хлЪба, спрашиваю’ укуса; 
Старбшка бжья мушка, 

СЗвсюд( 6ο 68да й пагуба о стои" чявка сомн Ъенагии; 
В се законы писать какъ не хранить; 

"y кбкиша не выто’гуешъ мякиша; 

На "гляХ что дрелъ, а по ум какъ вили“; 

С$дая бородушка златая головушка: 

Ha ps5 сидфть TA все пить; 

Учи вЁ*ству по“тирай гузно плешъю; 

Xxb^ соль за ворота и коло“ He розворотишъ; 
Велика твоя хлЕ со! а всьо корочки; 

Хто пра’днику не pa^, то” до свъта не пьянъ: 
Бояр сково живота не жалфе", шило“ масло колупае": 
Ни шъетъ ни порьотъ: 

Не за то бьютъ што сЪръ, за TO бью" што 
сьЪлъ: 

Не дай Бгъ попу пономаРство а, пономарю 
DONOCTBW; 

Ha Очинв сидитъ а про соболи сказываетъ: 
Слово 0 рагговор , а поле w oropont: 

За неволю волосы BAHY”, какъ ихъ тянутъ: 

Не держи сто рубле, де?жи сто друзей: 

День мой BEKB мой, а н^ля BCE животы: 

К, милому напремицу, девяносто: всторо?”?; (B околицу:) 
Не в частомъ быванье, не в болшой докуке: 
Голову клонишъ а за ногу ломишъ: 

K каше с лошкой, а к дерму со спичкой: 

Бе’ запрос вдова товаръ: 
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(=. 26). 
1117 


1120 


1125 


1130 


(x. 26 06.). 


1186 


1140 


1145 
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"V богатово все в масле а y голово и в кашу 
нЪтЪ: 
Жена пазушная змея: 
[Кошка скрЕбе.. | на свои хребетъ] 
Ни лЪтъ ни примЕтъ: 

1150 Toy дура што тя дуетъ: 
Скдко теля” ни родила, а хомута не миновала: 
Велико кума двешъ в гости иде, мицо несешъ: 
ты бы за просто шла блюдо пироговъ несдла. 
Хотя и нагишомъ да съ палашомъ: | 


(я. 27). ЗдБ полагаются 0 сего же Зеавита, 
мир CKÍa пословицы и ра'говоры, понеже 
тамо He “писашася за умаленемъ Mb- 
ста 
Б: В: Г, Д: E, Ж: 3, UK, M, H, 0, Π, 
Р, С, ТУ, X, 43, 


Кто зако" полагаетъ, той никогда же 
ра'5оряетъ: 

1165 Слъпая любы ем же в срце ся влЬпитъ 
того охромитъ, или ОслЪпитъ: 
Кто что хитритъ на *рёга, то на главб 
его в’зыдетъ: 
[Крепъка тюрма да | чорть ея хвалитъ 
Потерп нъ спасенъ 
Какъ бы на ваше ск пство да He наше 
глУпство TO ничего не видать 

1160 Потеряно масло, B неви ню кашк: 
Протй стопки, й клтка: | 
Каково в лЕсъ кликнешъ, таково и 0"клинется: 

(я. 27 06.). ДЪла выше ΜΈΡΡΙ не начинай; 

По ше?ете собаке и ймя: 





Къ стран. 214. 
XIII. 


Yır "Tien a Jat cA ία C 

NERA Now uut. νο 61, суб 
ПТала и ис paa cx ба умален ил 

Ct a. 


8 67. #5 то. N δ. М,К,.0, 0. 
f. em. 4.” = νο 


TIL било Ты ни о 3a 
N y unge ада. 


Автотипи К. II. Вейермана, Спб., Толмазовъ пер. 2. 


II. Рукописный сборника пословицъ, moweopoxs и присказокв Петровскало 

времени (конца XVII — начала XVIII стол Ът!я), хранящийся въ Библтотек 

ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ и пожертвованный туда В. B. Боги- 
шичемъ. Снимокз co листа 27°. 
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Кто скоро вЁруетъ, той легко и пре- 1165 
шенъ бываетъ 
He до *р8шка до своево брюшка: 
Не все плечми, иное й речми: 
тотъ 

Кто На море бътвалъ, напа“ кой водб пивалъ: 
На вашей cropo"ke, ро" шибена воро"ка: 
Кбпленой холопъ, а не купленой воной 1170 
казакъ: las 
На вся не упра’днится чявкъ: 
ПодКмй и птичка, полвтитъ: 
Комб насрано а ему масляно: Ju" бы грязи 

He было а говна не миновать 
Намъ камка не дикови"ка: 
Баранъ барано“ а рога даромъ: 1175 
Называютъ другомъ, а обираю" кругомъ: 
ДЪТтина, глупъ, а пъхаетъ все вглубь: 
Köıa игдка т8да A нитка: 





T'ptmuoe тЪло и дш$ сьело. (a. 28). 
Громъ не гряне", мужи He спряне*: не перепадеца. 1180 
(живо”) 


Глаза, и гледятъ, да собаки Ъдятъ. 

Горойцкое теля"ко, pa35"mbe дереве“ского дитятка. 

Говорить было немало да разма не стало. 

Домо“ жить 0 всемъ “Этужить. 

Давно ли 0" ошолудиве, a то пе?во 0" и заспесиве. 1185 
ДЕлаешъ добро и тебф буде" таково: (до ро) 

а есть ли каково, и теб буде" таково. 

Добро тово бить кто плачетъ. а “свою 

волю не скачетъ, а учи" кто сябшаетъ. 

ДКрак 8 пожалуе" B дачю, а ο” почте’ в 8дачю. 

Дфвка, что немка, говори” не yMbe', толко 

все разкмЪетъ. | 

Денги что слина, ἃ 6e" mias схима. 1190 


Pd 
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Дво?но а не проторно. (и не богато да торовато;) 
Дешева рыба на чюже“ блюд. 

Два воеводы 518" найно ΠΟΛΒΟΛΕ. 

Доселева бывало жена MIKA бивала, 

а ныне ведется, и она мжа блюдется. 


1195 Добръ молодецъ, да есть в немъ норовецъ. 
(я. 28 06.). Дай болю волю, пожевавъ да и умретъ. 


Дбго не говори" yw» копи”, а игговори" что чотъ 
напердитъ. 

Добро жи? имогаючи, а не и’рываючись. 

Дивное древо корыто, и BE" zRHBe" не покрыто. 


1200 Живо’ песъ, луче мертваго лва. 


Жена мужа He бьетъ, тбко в сво’ нравъ 
ведетъ. 

Злы дни пляш( тъ, неволя учитъ, 

а чюж!е XJ'bÓbl спать He даютъ. 

Знать сокола по полЪту, а добра моло/ца 
по похойке. 

Зять с тещею говорили говорили (день), 
до вечера, & в люди сказать нечево. 


1205 Зовутъ домою, а живетъ собою. 


3’зятемъ гостися, за дверь держися, 
а с сыномъ бранися, а са“ на печь дерися. 
Закрыты гости“цы, а бкрыты пироги. 
И” вели и широ яз?! коровЪ бгъ да, да- 
A 
говорить заказа. 
И велй да ray что Ана“инъ вну с Велики: Лукъ. 


1210 И” баба знаетъ, что вели де" празхнй. 


И по роже знать что домою звать. 
Иг8менъ Гурей, до братьи: д8ренъ. 
[Всякои Еремей про себя разум й|. 


—— 





AOHOJHEHDIT И ПОПРАВКИ. 
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Прежде, чфмъ приступить къ печатан!ю въ настоящемъ отдЪлЪ собствен- 
ныхъ замбчанй, считаю необходимымъ под Блиться съ читателями тБми весьма 
MEHHLIMAH и любопытными замвчан!ями 0 язъкт собирателя пословицъ и проч., 
(въ рукописномъ сборник XVII в., напечатанныхъ выше на страницахъ 73— 
162), — которыя были сообщены мнЪ (въ частномъ письмЪ отъ 22-го января 
1899 года) профессоромъ Импер. Моск. унив. 0. E. Коршемъ, предоставив- 
шимъ ихъ въ мое распоряжен!е, за что M считаю своимъ долгомъ выразить 
глубокоуважаемому ученому свою душевную признательность какъ за этотъ 
знакъ ero вниман!я и добраго участия къ моему труду, такъ и вообще за много- 
численные полезные и драгоц$нные ддя меня указан!я и совЪты. П. С. 


Замфчаня профессора 0. E. Корша. 


Стр. 41, 105. Pycckiä переводъ такъ уклоняется отъ поль- 
скаго подлинника, что въ послБднемъ я р5шаюсь предположить 
другое чтене—не Угода, а тождественное по значеню Dorod- 
η06έ, которое переводчикъ, можеть быть, BCABACTBIE какого- 
нибудь сокращевя Bb начертани, ухитрился принять за что-то 
въ родф Drozny, чЕмъ m былъ вынужденъ затБмъ понять слово 
спо а довольно своеобразно. 

στρ. 68. О личности составителя сборника можетз, 9ο η 
которой степени, свидютельствовать ею нартще, сказывающееся 
65 правописани, насколько оно основано на въыповоръ. Вотъ н$- 
сколько данныхъ, которыя ΜΗἘ удалось собрать: 

1) онъ «акалъ», какъ видно изъ безразличнаго употребления 


аио въ неударяемыхъ слогахъ, но акалъ не по-нашему, такъ 
РН дена 





какъ NOCAE шипящихъ въ томъ-же положени y него слышалось 
какъ бы о изъ е: тачота (?) 295, плачотз 295. 677. 744. 1282. 
1823. 1946. 2233, скачота 677. 1276. 1834. 1945, ускачотъ 
1397, захочотх 1242. 1987. 2206, хочотъ 1276. 1310. 1690. 
1826, шолудивова 1287, шостокъ 1070, кочотъ 1310, цие- 
кочота 1690, oxoxo4 1826, пушои 1876, жолкачкомъ 1962, 
peworo 2014, noentwonz 2107, посмфшонх 2107, и такъ-же 
вообще nocab мягкихъ — горивата 1396, угмемъ 1694--, 
кажется, только въ двухъ прим$рахъ—по сложности, да и неточ- 
ности написания $0; однако съ одной стороны упадшаму 860, 
пшаницу 887, жаравлд 908. 920. 921. 1884 (при жеравак 899), 
съ другой — ^егушк® 877, seta 1399. 1745, осъчи 1865, 
откуда можно заключить, что какъ а, такъ и е безъ ударен!я 
послБ мягкихъ согласныхъ звучали у него не какъ е, а, ВЪ- 
роятно, какъ первое о въ полотнд и какъ конечное въ мыло или, 
еще ближе къ зориувать и T. п.,--какъ е въ пдле, MÓpe, на что 
указываютъ, по связи съ прочими приведенными примЁрами, и 
княгиняю 1109, мяня 1139, времяна 1668, здравая вин. пад. 
(вполнЪ---здравье по нашему съ Вами выговору). 

2) Подъ удареньемъ я въ е въ телегко 1453 (однако наобо- 
ротъ тенято 107, какъ лонява при понёва, хуякз при хрёкз и 
т. п.; потому въ 2263, можетъ быть, тенята). 

3) Ударяемое е вездЕ -- (чорт ит. п.), кромБ ek вин. п. 
98, такъ какъ 7 всегда — е (впрочемъ жиктъ 891), ея 1022 и 
вх нея 1591. 

4) Не только ч, но и ж мягко, какъ видно изъ кожюхъ 1332, 
глуваже 2100. 

5) жж (зж) = ж‘дж‘, no сфверному (a не — жж“, по-мо- 
CKOBCKH): врюждита 235. 

6) Смягчен1е согласной передъ мягкой согласной m T. п. no- 
южному (и отчасти по-московски): сумдке 851, мъдакудя 986, 
портит» 1050, свердвита (-тъ?) 1325, засведвитъ 2018, 
смеркта 1505. 1795. 2028. 2077. 2122. 2228, осерддяся 1842, 


cepsanta 2152. 2164, пердвую 1923, пердвыхх 2004, спердка 
ins d us 


2179, ткеркдитх 2018, шерети 2021, вазятА 2112, && яму 
2120. 
7) Ры вм. pu въ crparyra 1836. 


8) Ч въ ш передъ s (чтб нЪкогда было, конечно, мен е рас- 
пространено, чЁмъ теперь): мошно 1588, встшникъ 1664. 


9) Шт вм. щ въ штн 671. 1475. 2213. 2273. 


10) -ный BM. -м4й по-сЕверному: домашиное 228, далные 795 
(но зимнюн 1394), à поздно безъ н: поздо 1025. 1402. 2047. 


11) Особенности въ отдфльныхъ словахъ: смотритА 681, 
толдъ 1290, сгёнА 530, кстины 572, поучиною 1871, пау- 
чинной 1898, одка 1397, ссегъ 1334, одны 1867. Такъ какъ 
пословицы, возникнувъ въ одной мЪстности, переходятъ въ дру- 
гую съ удержанемъ чертъ первоначальнаго нар$чя, закрЪплен- 
HbIXb Формой, чаще всего — размфромъ и риемой, какъ книгн 
(съ малор. или бЪлор. 1) — лихи 1668, rojoya — дорога 2072 
(НО И луки — туги 657), суючи — улице 1272 (и скочитх — 
Хочет 1304, а не хочота, какъ даже при скочита въ 1242), 
BCÉ таме признаки исключены изъ этого обзора признаковъ на- 
рЪчя составителя, однако нельзя не обратить вниманя на уда- 
реня въ ΡΠΘΜΈ, скинкю 241, uy a 249. 264. 300. 1936. 1938. 
1980. 1984. 2015, зерно (2) 964, спине 1689 (но спинх 1781), 
учитъ 308, бса (2) 1595, лежа 1941, сушата 2221, лазамъ 
2255, указывающия, no крайней ΜΕΡΈΕ, на мъстность, въ которой 
собрано большинство пословицъ. Эти удареня большею частью 
cbBepHbis, почему He входятъ въ расчеть жестака нар ч. 933 
(изъ 6ΥΡΟΡΙΘ) и глукоко 445. Въ XVII столБии граница сЕвер- 
наго нар ъчя проходила какъ будто южнЪе, чЕмъ теперь, но все- 
таки позволяю себЪ nogospbuie, что собиратель былъ изъ HbI- 
нБЪшней Московской губернии или изъ сЪверной части Рязанской. 
Не знаю, куда ΠΡΙΥΡΟΠΠΤΕ слова хилъка (айстъ, южное, съ тюрк- 
скаго) 1314 и говоря 1392 и 1620. 


Конечно, я не буду провозглашать ошибкой все то, чего я 
не понимаю Bb TEKCTE пословицъ, но все-таки рБшаюсь указать 


=. ἃ- 


на ΗΤΚΟΤΟΡΡΙΗ, какъ ΜΗΕ кажется, неисправности составителя 
или переписчика. Такъ 130 nvywera вм. пукнетз, 144 Arma- 
насъ (-нахъ?), 205 Полкска вм. по зика, 293 внук вм, внучкь 
(ср. 944), 314 Бъ ви. Dwas (ГАБ га фся — малор. десь, пол. 
сдг1ев — гдв-то, a впрочемъ ср. въ пЪснЪ, правда, едва-ли ста- 
ринной: «Ib ты, Паранюшка, гуляла? ГдЪ ты, душа моя, гу- 
дяла ?» — «Была въ лЪсЪ, стала здЪся, Ахъ ты, мати моя Добро- 
дЪтельная»), 661 мужетва вм. замужества (ср. 712), 904 жи- 
кую BM. живое (списано ошибочно съ живою, T. €. живоё, какъ 
и въ 1053 равячкн; ср. 65xop. y Ляцкаго 12: «Жывы аб жы- 
воя й думаиць»), 943 увогаго вм. убомй (cp. 944), 990 севя вм. 
ce6% (ср. впрочемъ упомянутое выше 98), 1002 ни же вм. муже, 
1022 имя — умгъя (вм. -Вй?), 1105 не ушиптися (вм. исуши- 
тися?), 1175 гожи вм. зужи, 1282 ро ю BM. ложью, 1246 ку- 
монямъ BM. комонямг, 1250 ли (вм. и? ср. ниже 1604), 1260 
жит (BM. женить?), 1398 cemAA— одонока BM. семью — одинова 
(cp. 2197), 1459 сонликова BM. сонлива, 1469 анъ BM. а Она 
(cp. 1435. 1457. 1477. 1481), 1604 ли (вм. и2), 1629 игра 
(вм. — (и) mpa[sa]?), 1698 кловскх вм. клобукг, 1700 пойнята 
(BM. подмята?), 1720 Адчи вм. cnowu, 1762 Не горшокх ку- 
пятъ угодникъ (BM. He y. 1. Annuma?), 1868 упаката (BM. упла- 
καπιοξ), 1882 noran (BM. нозай?), 1897 mocab межача пропу- 
щено камень, 1929 пропущепо ни передъ кранятъ, 1940 Про- 
кита (вм. прибить? но обыкновенно говорятъ теперь «отбить 
косу»; а косить подъ росою легче), 1975 шахн вм. шляхи 
(«Шийшли Ляхи на три шляхи» — начало малорусской пЪсни, 
также «Ишли— >»), 2002 покязана вм. по 6235, 2084 ЕЖло maa 
BM. бълотльла (pass — иначе paós, какъ у Данила Заточника), 
2085 догатку (вм. розатку?), 2089 o* сехъ вм. оселз, 2115 про- 
пущено къ, 2182 кручинное вм. кручинно, 2189 пнрого sa вм. 
пирожок, 2284 колита (вм. &opuma?)!). 

Н$которыя ошибки похожи просто на типограФске гръхи 


1) Можетъ быть вм. колетитъ? II. С. 
— OS 





наприм. (считая m ὁ вмЕсто ο): 127. 323. 329. 366. 371. 451. 
515. 541. 845. 1008. 1028. 1121. 1147. 1187. 1243. 1408. 
1462. 1488. 1491. 1544. 1645. 1689. 2193. 2203. 2225. 
2268. 2293, между прочимъ незаконныя 3AMEHLI конечныхъ 
точекъ въ 928. 962. 969. 974. 1002 (пустота), 1025. 1036— 
1060. 1093. 1098. 1099. 1101. 1102. 1103. 1111. 1123. 
1124. 1128—1136. 1138. 1150. 1181. 1193. 1228. 1229. 





1230. 
1582. 
1640. 
1655. 
1703. 
1754. 
1790. 


1404. 
1584. 
1642. 
1672. 
1704. 
1557. 
1901. 


1487. 
1585. 
1643. 
1682. 
1708. 
1759. 


1490. 
1614. 
1644. 


1683. 


1713. 


1764. 


1511. 
1617. 
1646. 
1687. 
1716. 
1771. 


1548. 
1631. 
1647. 
1690. 
1718. 


1557. 
1633. 
1650. 
1696. 
1728. 


1560. 
1636. 
1651. 
1699. 
1736. 


1561. 
1637. 
1654. 
1700. 
1743. 


1772. 1773. 1780—1785. 


2261. Весъма вЪроятно, что 2TH ошибки или one- 


чатки, какъ и болБе крупныя, Вами уже замбБченьт и отчасти, 
ГДЗ это въ самомъ Ark нужно, исправлены или оговорены ниже, 
Потому прошу Васъ принять эти перечни, быть можетъ, излиш- 
Hie, въ смыслБ указани скромнаго читателя, знающаго по горь- 
-кому опыту, какъ легко ускользаетъ мелкая погрфшность отъ 
утомленнаго вниманя. Такое-же значеше имБетъ и списокз по- 
emopentü и параллелей, который y Васъ вышелъ, конечно, пол- 
н е 1) дословно: 178 = 346. 211 = 370. 223 = 339. 381 = 
550 (ср. 2232), 412—491. 747--779. 1546—1609. 2039 = 
2096, 2) съ перестановками и другими легкими перемФнами: 
170—1619. 193—1241. 201—340. 216—307 (ср. 420), 
231—2109. 289—1787. 290—1536. 357—427. 409—483, 
432—1854. 442—1821.523—1782. 529—1712.545—1768, 
550—2232.569—1542.664— 1949. 698—1238. 727—758. 
728—1709. 783—1931. 793— 1892 (cp. малор. «Док! соньце 
зийде, poca очи ΒΠΙΟΤΡ»), 871—916. 1057—1114. 1060—2174. 
1125— 2264. 1135—1808.1236—1295.1242—1987 n 2206. 
1247—1364. 1249—1753.1313—2279. 1392—1620. 1455 — 
1501. 1471—1569. 1511—1535. 1594—2259.1621—1955. 
1641—1803. 1655 —1684. 1818—1830. 1841—2073. 1933— 


ie арени 








2025. 1959—2022.1965— 2021. 1983—2133. 2035—2046. 
2042—2050. 2254—2275. 

Н$которыя пословицы, особенно 1841, годятся для выясне- 
ния вопроса, откуда взялась Форма изреченй y Запчица, a 209 
внушила Державину заключеше ero «Стр$алка»: «Ахъ, беречь 
было монету БЪлую на черный день!» 





Стран. 
4 


11 


Строка. 
2 св. 


16 св. 
18 » 


СПЬЧАТКИ И ПОПРАВКИ, 





Напечатаво. Са дуетъ. 


добавить: Въ рукописномъ «Охранномъ каталомь Славяно- 
Русскихь рукописей Бибмотеки Московскаю Главнто Ар- 
хива Мин. Иностр. Дълъ, съ Алфавитнимъ указатедемъ, Co- 
ставленномь Младшимъ Архивар!усомъ u KouMacciu печа- 
ташя Государственныхъ Грамотъ и Догдворовъ Чиновни- 
комъ B. Ундольскимъ въ 1847 году, изъ подробнаго Onu- 
cauia Славяно-Русскихъ и Иностранныхъ рукописей,имъ же 
Ундольскимъ составленнаго, въ 1842—1847 годахъ, и хра- 
нящагося подлинникомъ въ Архивской bu6aiorekb» (нънЪ 
онъ хранится въ бумагахъ Ундольскаго въ Моск. Публ. и 
Рум. Музеяхъ) на x. 52 06. отмбчено: «№ 250. Сборникъ 
скор. исход. ХУП-го вБка, на 472 л. въ четвертку. Въ немъ 
между прочимъ X. 1—71 «Повъеть дивнаго (ит. д.....), 
a. 821. Предслове ...л. 323 самыя « Повести», или посло- 
вицы всенароднёйшыя по алфавиту. Нач. «Ame не Богъ, 
кто бы намъ помогъ. Адамъ сотворенъ и рай отворенъ». 
Собране зампчательное, стоить ученаю изсльдовантя.— Py- 
кописъ замтчательная, подар. въ библ. Архива Надв. Сов. 
Лепехинымъ *) 25 января 1825 г.» (см. лл. 62—54 06.). 

Πο «Каталочу Библлютеки и Описи кабинетныхь бумаль 
Князя М. А. Оболенсколо» (въ листъ) на лист 148—9 — см. 
подъ № 132 краткую отмвтку о нашемъ сборникЗ. 
каждаго отд ла каждаго большого отд ла 
добавить: «(Ср. Опис. рукоп. Соловецкаго мон., т. II, стр. 
575; тоже помЪщено, повидимому, въ рукоп. Каз. Духовн. 
Акад. № 695 (12):—Космографя. Скороп. XVII в. въ 4 д.л., 
на л. 83 сл., л. 87 сл.)». 


*) Не опискою ли тутъ вм. Лопухинымъ? 





II 


Стран. Строка. Напечатано. СлЪдуеть. 
12 13 сн. произведен1я въ произведения CH. въ 
18 13 св. a. 77 x. 76 обор. 
18 12 сн. | добавить: «Ср. тоже въ рукописи Ростовскаго Музея цер- 


ковныхъ древностей № 56 (1866) лл. 1—2», 

20 14—15 cB. добавить: «Ср. туже статью въ рукоп. Ундольскаго № 467, 
na лл. 466—9, приведенную въ отрывкахъ въ книгВ И. А. 
Шляпкина «Св. Димитрий Pocrosckiß и его время», Спб. 
1891 г., стран. 211, вън. 1; тутъ заглав!е иначе: «Ёраесо- 
части пятеростроми.... написанныя мета spa въ общую 
всъзгъ пользу». Ср. въ той же книгЪ г. Шляпкина на стр. 411 
стихи св. Димитр!я Рост. (напеч. въ его Соч. I, 224). Также 
таже статья отмЪчена и въ uscıbzopauiu A. Прозоров- 
скаго: аСильвестръ Медв девъ, его жизнь и дБятельность», 
М., 1896 г., стран. 874». 

20 20 св. написалипослан!е написйли послан!е 

21 6 сн. добавить: «полное перечислен!е списковъ славяно-русскихъ 
переводовъ упомянутой статьи Яна Запчица см. въ призо- 
жени къ изслЪдован!ю проф. А. И. Соболевскаго: «da 
падное ви ян!е на литературу Московской Руси ХУ—ХУП 
ΒΈΚΟΒΈ» (Соб. 1899 г., стр. 120) въ стать: «О добронравш, 
Яна Запчица». 

48 21 cB. добавить: «Въ Tow II своихъ «Очерковъ» Бусласвъ въ 
raapb II «О народности въ древне-русской литературб и 
искусствво, отд. V, на стр. 95 отм тилъ: «...вса Ъдстве 
разлада между древнею литературой и жизншю народною, 
мы имБемъ отъ старины самые скудные остатки древнихъ 
народныхъ изречен и пословицъ. Только въ XVII вт, u 
то подъ BALANIEME чужеземнымь, быль составленз у насъ сбор: 
никъ пословицъ и поюворокъ. Составитель чувствовалъ, 970 
люди, застар$лые въ прежнихъ литературныхъ предраз- 
судкахъ, обвинятъ его въ TOMB вниманш, котораго овъ 
удостоилъ народное слово, и потому, въ своемъ я42е0дисл06м, 
почелъ необходимымъ предложить объяснен!е по этому по- 
воду, чтобъ оправдаться передъ читателями». 


49 2 cH,  дошулъ, дашулъ, 

69 10 св. гОЧН точ 

» '" 12» w^ ток. фрАток. 

70 9» «ὠκελᾶποτητῃ: Уведфпотятся: 
» 14 » скосм8 своем 

» 24 » | сккерНОСЛОБЕЦЪ, СККЕ) НОСЛОБЕЦА 
» 28 » Яце Ἆϊιμε 


» 29 » No Ho 





Стран. 
70 
» 
» 
78 
» 
» 
74 
75 
76 
79 
» 
» 
» 
80 
82 
» 
83 
» 
» 
» 
» 
84 
87 
» 
» 
» 
89 
» 
» 
90 
91 
92 


» 


Yacıo. 


30 св. 
94 » 


1 


= 


82 
189 
205 
212 
218 
217 
285 
296 
328 
826 
328 
329 
348 
360 
449 


` 453 


467 
521 
528 
541 
568 
574 
618 
626 


Напечатано. 
ЗАПОЕЖАЕИ. 
MHOFAA, 
ἤιμελι 
Aype 
NOMÖrZ. 
fici 
Яонндрон 
γκη- 
Персиде 
ко ме 
Ilos«cka 
полу силон 

$ 
MAAOH 
рукн 
к Ми). 
KNYTOMA 
лороко. 
пы Ke, 
ро грому. 
Завьита, 


META 


SAHNAKHE. 
Bang“ 
2 
(€ KOM. 
САНЦА 
БГ 
"и 
HEO 
co kawred 
a 
сла ко, 
ΑΔΕέΛΥΤΑ 
CT AAA 
ΜΗ3 


BI 


Са вдуетъ. 
запок дей. 
даногая 
”Ациели 
Ἄϊμε 
NOMÖFZ; 
'Акр& 

А еенд ен. 
уви. 
Περεηλέ 
коме 

По лъка 
полусилою 
Мало" 
руки 

в Ми. 
KNITOMZ 
λοβοξο, 
пат ке 
рогрому, 
3AEAYTA, 
ccm 
Фдинакие 
Bons 

IE KOM 
САНЦА, 
КГА 

run 

ско 
ck'kanmesn 
сла ко 

да BEAYTA 
CTAAR. 

ни 


IV 


Стран. 


92 


» 


98 


» 

» 
94 
95 

» 


97 
» 


99 


108 


104 


105 


106 


» 


Число. 


№ — 
629 
647 
658 
664 
694 
722 
727 
771 
792 
834 
839 
848 
850 
854 
895 
980 
982 
942 
944 
946 
969 
986 
1008 
1012 
1028 
1088 
1059 
1066 
1071 
1076 
1079 


Напечатано. 


BAU 

A 98" &a. 

ту 

Петрова 
ДАлову 
гостю доврая 
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КЪ ВОПРОСУ 


О ПРОИСХОЖДЕНТИ ХРОНОГРАФА. 


Настоящая статья вызвана изученемъ источниковъ, по KO-, 
торымъ въ серединЪ XVI вЪка составился лЕтописньй сборникъ, 
извЪстнъй подъ названемъ «Никоновской лЕтописи». Обратив- 
шись къ вопросу о состав и редакщи хронографовъ, которыми 
пользовался составитель этого сборника, я пришелъ къ HEKOTO- 
рымъ выводамъ, несогласнымъ. съ высказаннымтъ до сихъ поръ 
въ весьма впрочемъ скудной литератур по этому предмету. P- 
шаюсь подвергнуть ихъ обсуждению изсл дователей нашей древ- 
‘ней ‘письменности, прежде ч$мъ приступить къ обнародованю 
результатовъ моей работы gay текстомъ Никоновской лтописи. 


НаиболБе полнымъ и въ извЕстномъ родБ классическимъ из- 
„слвдованемъ хренограФовъ нашей древней письменности. оетается 
до сихъ поръ «Обзоръ хронограФовъ русской редакши». А. H. По- 
пова (M. 1866—1869). Со времени выхода этой книги были 
‚открыты новые списки хронограФовъ, указаны н$фкоторые новые 
ихъ источники, установлена нЪсколько иная связь между ихъ ре- 
дакщями, HO главныя положеная Попова остались не опровергну- 
тыми. Положеня эти можно вкратц$ Формулировать сл Ъдую- 


.щамъ образомъ. 
Сборнижъ II Отд, И. А. H. 1 








2 А. А. ШАХМАТОВЪ. 





Хронографъ — это сборникъ, составленный въ ХУ вЪкЪ по 
юго-славянскимъ переводнымъ и оригинальнымъ сочинетямъ, . 
дополненный при этомъ русскими хБтописными статьями. Проис- 
хождене хронографа юго-славянское: но BCKOPE онъ былъ пе- 
ренесенъ въ Россю и здЪсь подвергся пересмотру. Резулъта- 
томъ одного пересмотра явилась редакшя 1512 года, при чемъ 
хронограФъ подъ перомъ ругскаго кпижника подвергся mawbue- 
нямъ въ языкБ, снабженъ русскими глоссами H русскими хБто- 
писнътми статьями. Результатомь другого пересмотра оказалась 
редакщя, сохранившаяся въ спискЕ Toacr. собр. (Ora. I, № 172): 
редакщя эта неполная (опа начинается съ Александр!и), статья 
хронографа не подверглись, какъ въ редакции 1512 года, pasab- 
лен!ю на главы, по въ ней яснфе, чЁмъ во всбхъ прочикъ, сохра- 

“нидись слБдът юго-славянскаго извода, при чемъ на основани ея 
можно придти къ сл$дующимъ выводамъ объ OTHODIeHiH редак- 
щи 1512 года къ юго-славянской, основной редакции хронограа: 
основной изводъ XpoHorpaea былъ очень близокъ къ редакщи 
1512 года, но юго-славянскя статьи читались въ немъ съ нЪко- 
торыми отличями въ расположении и объем$; русскихъ л6топис- 
ныхь статей, и тЕмъ боле историческихъ повфстей, въ немъ вовсе 
не было, оканчивался же онъ повфетью о взяти Царяграда, но не 
тою, которую находимъ въ спискахъ редакции 1512 года (а no- 
видимому тою, которая читается въ Толстовскомъ списк$). Итакъ, 
задача изслЪдователя судьбы хронографа послБ выводовъ По- 
пова сводится главнымъ образомъ къ возстановлен!ю того OCHOB- 
ного юго-славянскаго извода, существоване котораго предполо- 
жено въ виду имБющихся на лицо двухъ русскихъ редакции, изъ 

, которыхъ ни одна He можетъ быть призпана основною по OTHO- 
шен!ю къ другой. Систематическое cpasuenie Толстовскаго списка 
(и сходныхъ съ нимъ списковъ) со списками редакщи 1512 года— 
вотъ путь, по которому можно придти къ pbmenuir этой задачи. 
Къ сожалЕню, самъ Поповъ въ своемъ систематическомъ 0бзорБ 
хронографа 1-ой редакции (вып. 1-й, стр. 95--215) не руковод- 
ствовался выводами, изложенными BO 2-мъ выпуск$ (стр. 22— 


—— μου ο ο 





Kb ВОПРОСУ 0 ПРОИСХОЖДЕНИ ХРОНОГРАФА. 3 


25), и потому онъ не далъ сравнительнаго обзора двухъ различ- 
HbIXb древни Ъйшихъ редакщй хронографа, ограничившись попут- 
нъгмъ указашемъ отличй Толстовскаго списка отъ списковъ, раз- 
дБленнъкъ на главы: очевидно, къ приведеннымъ выше вътводамъ 
A. H. Поповъ пришелъ только къ концу своего изсл дования, 
когда 1-й выпускъ Обзора былъ уже напечатанъ. Особенно цЕнны 
выводы автора относительно всточниковъ, послужившихъ при CO- 
ставлени хронограха. Правда, важнЪйцие источники были уже 
указаны А. М. Лазаревскимъ (ИзвЁст1я Broparo Отд. VIII, 384— 
390 и IX, 115—127), но систематическому разсмотрЪпию они 
подвергнуты впервые Поповымъ, которому удалось сдфлать рядъ 
самостоятельныхъ указанй. Въ зтомъ ΟΤΑΈΧΕ труда почтеннаго 
изелБдователя нельзя He отмЪтить одного существеннаго про- 
бЪла, въ значительной степени повлявшаго на выводы, выска- 
занные во 2-мъ выпуск Обзора и принятые многими посл - 
дующими изслЪдователями. Поповъ не обратилъ достаточнаго 
вниманя на вопросъ о русскихъ источникахъ хронографа. Среди 
зтихъ источниковъ выдфляются съ одной стороны руссюя исто- 
рическя компилящи, вродБ тЕхъ, которыя остановили вниман!е 
автора и которымъ онъ въ своемъ Обзор хронографовъ рус- 
ской редакщи отвелъ вполнф подобающее мЕсто (Euamnekiit и 
римски аЕтописецъ, вып. 1-й, стр. 1 — 94); съ другой сто- 
роны — аБтописи и историчесмя повфети: отъ внимательнаго и 
осторожнаго изстБдователя ускользнуло, что въ обфихъ древнЪй- 
шихъ редакщяхъ хронографа читаются нфкоторыя общ!я, заям- 
ствованныял изъ русскихъ источниковъ, статьи, при чемъ это обстоя- 
‚тельство прямо свидЪтельствуетъ, что уже въ распоряжени со- 
ставителя основного извода хронографа находились источники рус- 
скаго происхожденя: между тЪмъ, характеризуя составъ этого 
предполагаемаго основного извода, Поповъ (вып. 2-й, стр. 25) 
допускалъ, что въ немъ «вовсе не было русскихъ лЕтописныхъ 
статей, а тЪмъ болфе историческихъ повфстей». Я думаю, что 
одной изъ осповныхъ задачъ при изслБдоваюи состава хроно- 


графа должно быть выяснеше взаимнаго отношен!я хронограха 
1* 
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и Еллинскаго xbTommena. Camp Поповъ сдфлалъ рядъ указан 
на то, что въ хронограФЪ есть статьи общая съ Еллинскимъ rb- 
тописцемъ (Bbur. 1-й, стр. 108, 117, 118, 119, 122, 127, 128, 
139 и др.), при чемъ на стр. 117 онъ допускаетъ возможность 
того, что отрывокъ изъ Малалът, слЪдующий за перечнемъ персад- 
скихъ царей, взошелъ въ хронограФъ путемъ Еллинскаго дЪтопис- 
ца, «потому что Bb послЁднемъ овъ передается точно въ такой же 
ФормЪ», какъ въ хронограФ?, a на стр. 19-й 2-го выпуска oH» вы- 
сказывается еще опредвленн е: «немногя выписки изъ Хроники 
Тоанна Anrioxiäckaro Малалы Bcb находятся и въ Еллинскомъ 
дЪтописц Е, и могли быть оттуда заимствованы». ТЪмъ не мен е 
Поповъ нигд$ не назвалъ Еллинскй лЕтописецъ прямымъ источ- 
никомъ хронографа: изъ стр. 17-й 2-го выпуска, Tab онъ гово- 
рить о первыхъ опытахъ историческихъ компилации, ясно, что 
авторъ Обзора даже не задавался вопросемъ, не бълъ ли Еллин- 
скй хБтописецъ прототипомъ, образцомъ послБдующаго истори- 
ческаго сборника—хронографФа. Можетъ быть, это завис$ло частью 
отъ того ошибочнаго взгляда на время составлешя 2-й редакции 
Еллинскаго дЪтописца, котораго придерживался А. Н. Поповъ 
въ своемъ Обзор$: на стр. 17-й 2-го выпуска время составле- 
ня 2-й редакщи относится къ XVI вЪку, a на 76-й стр. 1-го 
выпуска высказывается возможность заимствования во вторую 
редакшю Еллинскаго аЪтописца статьи о смерти пророка Да- 
нтила изъ хронографа редакщи 1512 года. Я-такъ рЪшательно 
назвалъ ошибочнымъ взглядъ Попова на позднее происхождене 
Еллинскаго лЪтописца второй редакщи между прочимъ потому, 
что самъ OH» BUOCIBACTBIH, описывая Чудовской списокъ Еллин- 
скаго лЕтописца XV вЪка, пришелъ къ слЪдующему выводу: 
«Чудовской списокъ представляетъ древшй видъ такъ называе- 
мой 2-й редакщи Еллинскаго лЪтописца... Судя по времени Чу- 
довского списка, происхождене ея должно быть изъ XVI в. пе- 
ренесено къ половин$ ХУ вЪка». (Бибмогр. мат. А. Н. Попова, 
изд. въ 1889 г. въ Чтеняхъ Общ. ист. и др. pocc., № XVIII, 
стр. 11). Въ виду этого и указанныхъ самимъ Ноповымъ мЕстъ, 
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общихъ между хронографомъ и второю редакшею Еллинскаго 
x5Tonmena (напр. вып. 1-й, стр. 76, 139, 127, 128), считаю не- 
сомнЕнньиъ, что составитель хронограФа пользовался, какъ 
источникомъ, Еллинскимъ лЬтописцемъ второй редакши — па- 
мятникомъ русскаго происхождения (ср. выш. 2-й, стр. 17). Впро- 
чемъ, Kb тому же выводу подошель уже другой изслЕдователь 
судебъ нашего памятника и ниже мы еще разъ вернемся къ 
этому вопросу. 

. Разсматривая руссюя статьи xponorpaea, Поповъ закаю- 
чилъ, что онБ вставлены поздн е на Руси въ юго-славянски 
оригиналъ хронографа (cp. вьш. 2-й, стр. 22, 25, 59, 62 идр.). 
Этотъ выводъ основывается главнымъ образомъ на OTCYTCTBIH 
русскихъ статей въ той редакци хронографа, которая сохрани- 
лась въ Толстовскомъ спискЁ: но если давать такое значеше, 
при возстановлени первоначальнаго состава хронограФа, срав- 
HHTeJbHOMy изученю обфихъ русскихъ редакщи, TO съ такимъ 
же OCHOBAHIEMb можно утверждать, что присутстве той или 
другой статьи въ обфихъ редакщяхъ доказываетъ принадлеж- 
ность ея и основному изводу xponorpaea. Воть почему, находя 
въ статьБ о ТемирЪ, иже побфди Баозита царя, pycckis до- 
бавленая (и при Tow» общ!я), какъ въ редакщи 1512 года, такъ и 
въ редакции Толстовскаго списка, мы въ прав$ заключать 0 томъ, 
что Tb же добавления читались и въ основномъ извод$ XpoHorpaea. 
Равнымъ образомъ, находя, какъ въ спискахъ редакци 1512 го- 
да (Чудовской списокъ № °%,,,, ср. замбчаня Сперанскаго, изда- 
теля Бибмогр. мат. Попова, стр. 57; то же въ хронографЪ Bockpe- 
сенскаго Новоерусалимскаго монастыря и въ спискБ Погод. 
№ 14024), такъ и въ Толстовскомъ списк$ русское изв сте о 
женитьбв императора Мануила на АннЕ, дочери Васимя Дмит- 
р1евича 1), заключаемъ, что это извЪспе находилось и въ OCHOB- 
How» изводБ хронографа. Читая въ главё 200-й редакции 
1512 года и въ Толстовскомъ списк дословно сходный раз- 


1) ИзвЪ сте неточное, такъ какъ Анна вышла замужъ въ 1414 году не за 
Мануила, & за сына его Гоанна (см. ниже). 
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сказъ о русскомъ событш 1340 года, заключаемъ, что онъ при- 
надлежалъ уже основному изводу хронограФа и T. д. Такимъ 06- 
разомъ сравнительное изучене обЪфихъ древнфйшихъ редакци 
хронографа приводитъ къ выводу, совершенно несогласному съ 
выводами Попова: составитель основною извода хронографа 
включилъ въ него русская аБтописныя статьи и даже историче- 
ckin повфети. 

Насколько я знаю, наиболБе обстоятельная оцфцка труда 
Попова была cabaana въ 1877 году И. B. Ягичемъ въ его стать 
Ein Beitrag zur serbischen Analistik mit literaturgeschichtlicher 
Einleitung (Archiv f. sl. Ph., B. II, ss. 1— 109). Разематривая 
переводные и оригинальные историческе источники сербскаго 
xbronmcauis, Ягичъ касается и TEXT сочинени, которыми, по 
указатю Попова, пользовались собиратели русскихъ хроногра- 
Фовъ; при этомъ авторъ вноситъ въ трудъ Попова двЪ немало- 
важныя поправки. Собиратель русскаго хронографа, извЪстнаго 
въ редакщи 1512 года, пользовался не подлинной Домент1ановою 
peaakiel жипя св. Саввы, какъ указываль Поповъ (вып. 2, 
стр. 41), а такъ называемою Оеодосевскою редакщей этого жя- 
пя (Ягичъ, стр. 37)!); посл6дняя статья хронографа, посвящен- 
ная сербской истори, — «Царство сербское и о запуст на его»; 
источникъ которой остался для Попова неизвфетнымъ (выш. 2, 
стр. 53), цфликомъ заимствована, по указашю Ягича, изъ nocrbA- 
нихъ главъ Константинова жития Стефана Лазаревича, не coxpa- 
нивщихся въ той сокращенной и искаженной редакщи его, кото- 
рая была доступна Попову (Ягичъ, стр. 43). Переходя къ вопросу 
о происхождеши сербскихъ хронограФовъ, Ягичъ останаваи- 
вается на сл$дующихъ двухъ выводахЪ Попова: а) собиратель 
хронографа, сохранившагося въ редакщи 1512 года, пользовался 
для своей компиляци византйскими источниками въ славянскихъ 





1) Впрочемъ, camp Поповъ исправилъ свою ошибку въ прим. на стр. 41, 
изъ котораго видно, что собиратель хроограФа давалъ извлечен!я изъ редак- 
щи, изданной Даничичемъ въ 1860 году (и ошибочно названной издателемъ 
Доментановою). 
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переводахъ, а также историческими сочиненями, H3BbCTHBIMH въ 
сербской, болгарской и русской письменности; на OCHOBAHIH этихъ 
источниковъ онъ довелъ свой трудъ до 1453 года, начавъ съ 
разсказа о сотворенти мра; 6) хотя хронограФъ изв стенъ только 
въ спискахъ русской редакщи, HO въ основани этой редакщи, 
составленной въ 1512 году, лежитъ юго-славянская и при томъ, 
вфроятно, сербская компилящя, относящаяся ко времени послЪ 
1453 года: этоть предполагаемый сербеюмй изводъ хронографа 
долженъ быть призпанъ прототипомъ всЪхъ русскихъ хроногра- 
ФОВЪ, обосложнившимся русскими статьями уже по переход$ ero 
въ Poccir. Съ первымъ выводомъ Попова Ягичъ snoaHb согла- 
шается, но второй выводъ встрЪчаетъ съ его стороны справед- 
ливыя возраженя. Во 1-хъ имбюшцеся на лицо юго-славянсюе 
хронограхы (Ягачъ упоминаетъ пять списковъ и между ними 
Китомислическяй и PemeTckiä) ясно обнаруживаютъ свое рус- 
ское происхождене; во 2-хъ сохранившеся отъ конца XV и на- 
чала XVI вфка cepóckie лБтописные своды не имфютъ ничего 
общаго съ ХронограФомъ, при чемъ сравнительное изучеше зтихъ 
памятниковъ показываетъ, что ни собиратель xpoHorpaea не 
былъ знакомъ съ сербскими дЪгописями, ни составители серб- 
скихъ лЪтописнъткъ сводовъ не воспользовались, хотя бы въ OT- 
дфлахъ, посвященвыхъ всемрной истори, матералами, заклю- 
чавшимися въ Хронограф. Кром того, сопоставленте литератур- 
HbIX'b пр1емовъ собирателя Xponorpaea и сербскихъ дЪтописцевъ 
показываетъ, что они дБйствовади въ двухъ совершенно различ- 
ныхъ обстановкахъ: такъ въ особенности несходно отпошеще 
собирателя Хронографа къ имфвшимся въ ero распоряжеши серб- 
скимъ источникамъ (при томъ весьма ограниченнымъ) съ отно- 
шенемъ къ TLMb же источникамъ сербскихъ лБтописцевъ. 
Въ виду Bcbx» этихъ соображеши, Ягичъ рЕшительно высказы- 
вается противъ юго-славянскаго (сербско-словинскаго) проис- 
хожденя Xponorpaea, утверждал, что обратно сербске хроно- 
граФы представляются позднБишими извлечешями и сокраще- 
HlüMH изъ извЪстнъхъ намъ русскихъ редакции Xponorpaea. 
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Къ comarbuio, эта важная статья Ягича HeAOCTATOUHO из- 
вфетна въ нашей ученой литератур$: этимъ объясняется TO, что 
М. H. Сперанскому пришжсь, почти двадцать лЪтъ послБ ея вы- 
хода, снова поднимать вопросъ объ отношени сербскихъ хроно- 
графовъ къ русскому, а также и TO, что Истринъ до сихъ поръ 
держится основныхъ положени, высказанныхъ Поповым отно- 
сительно юго-славянскаго происхожденя нашего Хронографа (cp. 
замбчаня Ягича въ XVI Towb Archiv f. sl. Ph., стр. 225). 
Впрочемъ, если »scabaopauin M. Н. Сперанскаго и В. M. Ист- 
рина не прибавили ничего HOBATO къ вопросу о происхожденш 
нашего хронографа, то пролили немало свЕта па темные вопросы 
о состав$, а въ особенности редакщяхъ хронографа. Остановлюсь 
поэтому на послёднихъ работахъ этихъ выдающихся изслЪдова- 
телей нашей древней литературы. 

Сперанский въ своей стать$ «Сербеюе хронограФъ и pycckiit 
первой редакци» (Русек. Филол. ВЪстн. 1896 r.) а также въ 
своемъ описани рукописей Шахарика («Рукописи II. I. Шафа- 
рика въ IIparb», см. Чт. Общ. ист. и др. росс. 1894 года) со- 
общилъ рядъ данныхъ, по которымъ теперь возможно ближай- 
шимъ образомъ опредЁлить отношение: сербскихъ хронографовъ 
къ русскимъ. Приведя вЪск!я доказательства въ пользу выска- 
заннаго уже Ягичемъ предположен!я о TOMB, что юго-славянсне 
хронограФфы сложились подъ виян1емъ русскаго, Сперанский, 
очевидно предположивъ существоване одной общей основной 
сербской: редакщи для извфстныхъ ему сербскихъ хронограФовъ, 
слЕдующимъ образомъ Формулируетъ отношеше этой редакщия 
къ русскому хронографу: «Gep6ckiä текстъ хровограха представ- 
ляетъ собой сокращене, особенно въ ветхозавЪтной части, редак- 
ци 1512 года, а no особенностямъ ближе всего подходитъ Kb 
Чудовскому (списку), не дБлепному на главы. Поэтому весьма 
возможно, что въ OCHOBE его лежитъ списокъ, подобный этому 
Чудовскому» (стр. 14—15 отдБльнаго оттиска). ОтмЪчу теперь 
же, что авторъ въ данномъ случаБ не првдаетъ значенля, и 
вполнЪ основательно, тому обстоятельству, что Чудовской спи- 
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сокъ He раздБленъ на главы!); сербеки хропографъ основы- 
вался на спискЪ, раздБленномъ Hà главы, какъ видно изъ са - 
дующихъ словъ Сперанскаго: «при такомъ предположен!и (см. 
приведенную выше Фразу) понятно и дБлене сербскаго хроно- 
rpaea на 100 главъ, при 208 главахъ русскаго хронографа» 
(стр. 15). Ho тЕмъ не менфе Чудовской списокъ занимаеть по 
ero мпбшю какое-то особенное мЪсто среди другихъ списковъ 
редакщи 1512 года: BOT почему онъ находитъ нужнымъ уста- 
HOBHTb зависимость сербскихъ хронограФовъ не прямо отъ ре- 
дакщи 1512 года, а отъ списка, подобнаго Чудовскому; вотъ 
почему въ Дополнешяхъ къ Библ. мат. А. Н. Попова, XVIII 
(Чт. Общ. ист. и др. росс. 1889 г.) онъ выражается о Чудов- 
скомъ спискБ сл$дующимъ образомъ: «нашъ списокъ, хотя и He 
принадлежатъ къ раздБленнътмъ на главы, но содержитъ въ себЕ 
признаки списковъ, уже раздБленнътхъ па главы; съ другой сто- 
роны даетъ точки соприкосновеная CO списками, не раздблен- 
ными Hà главы. Отсюда можно опредБлить его, какъ промежу- 
точный между той и другой категорей списковъ Хронографа 
1-й редакщи». Ни въ какомъ случаЪ не могу согласиться съ этимъ 
вътводомъ почтеннаго изслБдователя: на основаши представлен- 
HbIXb имъ данныхъ, я пришелъ къ выводу, что Чудовской спи- 
сокъ ничего существенно оригинальнаго, сравнительно съ дру- 
гими списками редакши 1512 года, не представляетъ; указан- 
ныя Сперанскимъ особенности, отличающия его отъ списковъ, 
описавныхъ Поповымъ, ветрфчаются и въ ΧΡΟΠΟΓΡΔΦΕ Воскре- 
сенскаго Ново1ерусалимскаго мопастыря и въ хропограф$ Погод. 
собр. № 1404а (напр. добавленя во 2-й ст. 203-й главы, въ 
1-й ст. 201-й главы, выписка изъ Манассш въ 159-й главЪф u 


1) Оригиналъ Чудовского списка былъ раздБленъ на главы: это пока- 
залъ camp СперансюЙ въ Дополненяхъ къ Библ. мат. А. Н. Попова, XVIII, 
основываясь на сохраненномъ въ спискВ назваши 106-й главы. Опущене 
главъ замфчается, начиная съ 107 главы, въ хронограФЪ Воскр. Новоер. мо- 
настыря: до 107-й главы главы обозначаются киноварными OTMETKAMH, а на- 
чиная съ 107-й главы —отм$тками на поляхъ другими чернилами и другой py- 
кой (кромЪ рЪдкихъ главъ: 124, 128, 129 и др.). 
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т. д.). Въ BHAy этого я не могу допустить предположенной Спе- 
ранскимъ промежуточной редакщи между двумя видами «1-й pe- 
дакщи хронографа» и думаю, что пока мы можемъ говорить 
только о двухъ древнЪйшихъ редакщяхъ этого памятвика—редак- 
щи 1512 года и редакции, сохранившейся въ Толстовскомъ Ἡ 
CXOAHbIXb съ нимъ спискахъ. Поэтому cepóckie xponorpaebi надо 
связать непосредственно съ редакщею 1512 года: ничто не дока- 
зъваетъ, чтобы они восходили къ какой TO промежуточной ре- 
дакшиа между обфими древнъйшими русскими редакщями. Этотъ 
выводъ, конечно, можетъ вызвать возражеше въ виду ΠΈκοτο- 
рыхъ данныхъ, тщательно отыфченныхъ Сперанскимъ; а именно 
на стр. 14 своего изсяБдовашя онъ указалъ, что въ одной 0C0- 
бенности сербсюе хронографы прямо роднятся со списками, не 
раздБленными на главы (Толстовскимъ и сходными), между тёмъ 
какъ вообще они сходны со списками, раздБленнътми на главы (Kb 
нимъ относится, согласно предыдущему, и Чудовской). А именно: 
азам тка о перевод книги Тисуса сына Сярахова на русский съ 
затинскаго (въ лвто ‚a ᾧ Zi), находящаяся въ Толстовскомъ 
спискБ (см. А. Поповъ, стр. 123), передана буквально и въ 
спяскЕ № 29; въ № 28 замБнена общей фразой о томъ же, но 
безъ года». ИзвЪстно, uro sambrka o перевод$ Iucyca Сирахова 
въ спискахъ редайщи 1512 года пе встрЪчается, между TEMP 


. какъ она читается въ трехъ (изъ четырехъ извфетныхъ) спискахъ 


редакщи, не раздбленной на главы. Указаше Сперанскаго имЪло 
бы ръшающее auauenie и привело бы къ предположеню или TOTO, 
что составитель сербскаго xponHorpaoa пользовался обБими рус- 
скими редакщями, или — того, что существовала такая русская 
редакщя, гдБ совмфщались особенпосги редакщи 1512 года и 
редакщи, ue раздБленной па главы, — если бы это указаше было 
точно. Между тЪмъ оказывается, что № 28 изъ собр. ШаФа- 
рика не содержатъ замфтки о переводБ кнаги Iucyca сына Сира- 
хова; тамъ, какъ это видно изъ описашя Сперанскаго, читается 
лишь слЕдующее: при икмже (изъ контекста ясно, что при Ан- 
Tioxb) и исоусь сираховь въседобродБтелпую MOYPW съчины 
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кврей (Рукописи II. I. ШаФарика, стр. 90). То же находимъ во 
вефхъ вообще спискахъ редакши 1512 года, ср. въ Воскр. 
хроногр. (глава 105-я): при TO ис8 сираховъ премрыи и MHOTO- 
доброд$телные. Слдовательно, № 28, а также сходные съ нимъ 
хронографы — ШаФариковсии № 26 (Рукоп. II. I. Шахарика, 
стр. 82—83), Житомислически, Реметскй, Шишатовацки, Tpe- 
бинсюй (Сперански, стр. 6), не содержатъ въ себЪ особенностей, 
сближающихъ ихъ съ русскою редакщей, не раздЁленною на 
главы, и возводятся безъ малБйшихъ затруднешй къ редакщи 
1512 года. Совершенно иное должно сказать о № 29 собрашя 
Шахарика, T. e. о такъ называемомъ ВерхобрЪзницкомъ хроно- 
нограФЕ!): онъ также основывается Hà списк$ русскаго хроно- 
графа, но He редакщи 1512 года, а редакци, сходной съ тою, 
которая заключается въ спискахъ Голстовскомъ и сходныхъ съ 
нимъ (редакщи, пе раздБленной на главы). Это видно, какъ изъ 
того, что въ пемъ помфщена замЪтка о переводБ книги Шисуса 
Сирахова на руссюй язъкъ, такъ и изъ того, что, вса дъ за 
хронограФомъ, мы находимъ въ этой рукописи собраня ШаФа- 
рика выписки изъ хроники Мартина БЪльскаго (ср. описане 
Иречка и у Сперанскаго: Cep6ckie хронограФы, стр. 18; Руко- 
писи II. I. Шафарика, стр. 98): Tb же выписки, какъ извъстно, 
сопровождаютъ хронограФъ, He разд$ленный на главы (cp. Toa- 
croBckiit, Поповски, Буслаевскй и Виленски спискя этой реда- 
щи хронограха)?). Составитель ВерхобрЪзницкаго хронографа 
не ограничился заимствовантями изъ одного списка русскаго хро- 
нограФа; онъ пользовался еще другимъ русскимъ же спискомъ 





1) Ср. onucanie его, сд$ланное I. Иречкомъ въ Sitzungsberichte der königl. 
böhm, gesselsch. der wissensch. in Prag, 1879 r., стр. 128—146. 

2) Ср. o Поповскомъ спискЪ--Викторовъ, Отчетъ Моск. Публ. и Рум. муз. 
за 1879—1882 г., стр. 2—3; о Буслаевскомъ и Тодстовскомъ спискахъ — 
И. Бычковъ, Каталогъ собр. рук. 0. И. Буслаева, стр. 227—228; o Вилен- 
скомъ— Добрянскй, Опис. рукописей Вич. публ. библ., стр. 255—258. Use при- 
веденнныхъ Иречкомъ выписокъ по ВерхобрЪзницкому хронограху видно, 
что текстъь хроники БЪльскаго тожествевъ въ немъ съ текстомъ Толстов- 
скаго, Буслаевскаго и др. списковъ. 
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XpoHOrpaea, что видно изъ TOTO, что въ немъ, «вмЪсто обычной 
хронографической статьи o взяти Царяграда» (Сперански), чи: 
тается отдЪльная повЪсть, изъ которой не взято только вступле- 
uie (о создани Царяграда). Эта ΠΟΒΈΟΤΕ, вошедшая въ ноздпъй- 
шую редакщю русскаго хронограха— 1617 года, извЪстна и no 
нёкоторымъ спискамъ хронограха XVI вЪка: однимъ изъ нихъ 
восподьзовался ВерхобрБзниций хронограФъ. Но кромЪ orm 
двухъ русскихъ списковъ, названный хронограФъ пользовался, 
какъ основнымъ источникомъ, сербскимъ хронографомъ и ниен- 
HO тою его редакщей, которая сохранилась въ Китомислическомъ 
и сходныхъ съ нимъ спискахъ. Это видно изъ важнаго указания, 
сдфланнаго Сперанскимъ на стр. 17, на то, что какъ въ серб- 
скомъ хронограФЪ № 28, такъ и въ хронограф № 29, выборка 
изъ русскаго XpoHorpaea подверглась аналогичнымъ, тожествен- 
нъмъ дополненямъ изъ статей второго перевода Амартола, — 
дополненямъ, сдБланнъмъ въ Серби. Не могу согласиться въ 
дальнфйшимъ выводомъ автора о томъ, что № 29 старше по 
своему составу, vw» № 28; такъ, по крайней mEpE, я понялъ 
слъдующую Фразу статьи Сперанскаго: ВерхобрЪзницки хроно- 
ΓΡΔΦΎ «доказываетъ, что № 28 представляетъ не первичное с0- 
кращеше текста русскаго XpoHorpaoa, а уже посхБдующее; № 29 
(т. e. ВерхобрЪзницкиий списокъ) во многихъ мЕстахъ сохраняетъ 
чтеше русскаго списка тамъ, гд$ № 28 уже сокращент». Изучая 
хронограФы по даннымъ, сгруппированнъмъ Сперанскимъ, я при- 
хожу Ο0ΒΟΕΝΤ къ инымъ выводамъ. Первая сербская редакция, 
сохранившаяся въ наиболБе полномъ видф въ Реметскомъ хроно- 
rpaeb5 и сокращенно въ № 28, Житомислическомъ и другяхь 
спискахъ, основалась на русской редакци 1512 года, которую 
дополнила заимствованями изъ второго перевода Амартола; вт0- 
рая редакця, представателемъ которой является ВерхобрЪзниц- 
ки хронограФъ, положила въ OCHOBAHIE первую, но доподняла ее 
новыми заимствованями изъ Амартола, статьями изъ русскаго 
хронографа особой редакщи, а также и изъ другихъ, можеть 
быть, немалочисленныхъ источниковъ. 
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Если изслЁдоване Сперанскаго такъ важно потому, что ввело 
въ кругъ изучения русскаго хронограФа сербскя ero перед Ълки, 
то работы Истрвна освЪтили происхождете хронографа съ дру- 
гой стороны: онЪ ясно установили взаимныя отношеня между 
древнЪйшими редакшями русскаго хронографа и, что оеобенно 


ноучительно, указали на новый источникъ, которымъ пользовался. 


составитель редакщи, не разд ленной ва главы. ИзслБдуя «Алек- 
сандраю русскихъ хронограФовъ (М. 1893), Истринъ естествен- 
но пришелъ къ необходимости 60436 точно опредБлить связь 
между отд$льными редакшями Александраи и, соотв тственно съ 
этимъ, между тЪми, посаБдовательно см5нявшими одивъ другого, 
видами хронографа, ΓΑΈ она помфщается. Пра этомъ между про- 
чимъ оказалось, что 065 Александрии въ редакши 1512 года и въ 
редакщи, не раздленной на главы, представляютъ настолько от- 
личный одивъ отъ другого текстъ, что авторъ изслЪдован!я pb- 
шился назвать текстъ Александрии въ редакции, не разд ленной на 
главы, третьею, а текстъ редакщи 1512 года--четвертою редак- 
щею Александри. O65 ont, какъ убЪдительно доказалъ Истринъ, 
восходятъ къ одной общей редакщи, при чемъ эта общая редак- 
пля представляла собой сокращеше редакции, извЪетной изъ Ел- 
линскаго аБтописца второй редакщи съ незначительными противъ 
нея дополнен1ями; источникомъ этихъ дополнений, какъ это ука- 
залъ еще Поповъ (вып. 1-й, стр. 119), послужила сербская 
Александрая. При этомъ, по замбчанио Истрина, третья и чет- 
вертая редакщи Аленсандрли связаны съ хронограФами, заклю- 
чавшими ихъ, T. e. ONE не существовали отдБльно отъ хроно- 
граФа; редакторъ оригинала третьей и четвертой редакций Алек- 
сандри—онъ же и редакторъ первоначальнаго вида хронографа 
первой редакщи—взялъ вторую редакшю Александраи для своей 
переработки изъ Еллинскаго лфтописца второй редакщи, а не 
изъ отдфльнаго списка. Третья редакцля Александрли (помфщен- 
ная въ спискахъ редакци, He раздБленной на главы) по своему 
составу ближе къ своему оригиналу, ч$мъ четвертая, но NOCAEL- 
няя сохранившийся текстъ передаетъ лучше, чЕмъ третья. Третья 
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и четвертая редакции Александрии въ отдфльномъ существования 
получили каждая по нЪскольку добавленй; источникомъ добавле- 
ui третьей редакции былъ Паралипоменъ Зонары. Я изюжилъ 
выводы автора собственными его словами, руководствуясь тек- 
стомъ «Iloxoxenil къ диссертации», но предварательно провЁрихъ 
ихъ на OCHOBAHIH TOTO, BNOAHE документальнаго матерала, KOTO- 
рый далъ Истринъ въ своемъ изсл6довани и въ приложени къ 
нему. Вполн$ присоединяясь къ приведеннымъ выводамъ автора, 
не могу согласиться съ пимъ лишь въ одномъ пуяктЪ: онъ не до- 
казалъ своего положеня о TOMB, что четвертая редакция въ от- 
дБльъномъ существовании получила нЪсколько добавленй; изъ 
приведенныхъ на стр. 276—278 сопоставленш скор$е можно 
заключить, что то лишнее, что читается въ четвертой редакщи, 
съ одной стороны противъ второй, а съ другой противъ третьей 
редакщи, восходить къ общему для третьей и четвертой редак- 
щи оригиналу. Конечно, это нисколько He подрываетъ BbpuocTR 
сдБланнаго Истриномъ указан!я на то, что н8которые списки 
четвертой редакщи (напр. Погод. № 1441) дЪйствитезьно сдБ- 
лали кое-какя самостоятельныя заимствованя изъ сербской 
Александра. На стр. 283 Истринъ сопоставляетъ свои выводы 
о редакщяхъ Александруи Cb TÉME выводами о редакцяхъ Xpo- 
нограФа, къ которымъ въ свое время пришелъ Поповъ. «НЪко- 
торые изъ этихъ выводовъ, говоритъ авторъ, прямо совпадаютъ 
съ TÉMH, которые можно сдЪлать изъ разбора Александр!и: какъ 
оба вида xpoBorpaea, такъ и 06b редакции Александрии BOCXO- 
дятъ къ одному оригиналу, представляя собою, какъ TE такъ и 
друге въ отдБлъности, самостоятельныя обработки». Kb сожа- 
ıbuiro, Истривъ поспфшилъ согласиться B съ другими выводами 
Попова и не посвятилъ нЪкотораго труда на то, чтобы и на OCHO- 
вани другихъ статей хронографа рЪшить вопросъ о взаимномъ 
отношеши редакщи 1512 года и редакции, не раздБленной на 
главы. А между тБиъ онъ располагалъ всБми данными для раз- 
работки этого вопроса, имя подъ руками списки обфихъ указан- 
Hbixp редакции. Такъ между прочимъ свой ΒΡΙΒΟΑΣ, саАБланный 
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на основани текста Александрии, о томъ, что составитель редак- 
ци, не раздБленной на главы, пользовался, какъ источникомъ, 
Паралипоменомъ Зонары, онъ не повфриль на прочихъ статьяхъ 
хронограта и не замфтилъ, что зтотъ выводъ, впрочемъ тща- 
тельно доказанный (стр. 263—264 и 282), находитъ блестящее 
подтверждене въ HEKOTOPbIXb другихъ м5стахъ хронограта, 
He раздБленнаго на главы: изъ Обзора Попова видно, что раз- 
сказъ о царствовани Васимя, сына Романова, въ редакщи 
1512 года (а также, въ чемъ трудно усомниться, въ первона- 
чальной редакщи хронографа) основывается на Манасс!и, между 
тБмъ какъ редакшя, пе раздЕленная на главы (Толст. сп.), 3amb- 
нила ero другимъ источникомъ — Паралипоменомъ Зонары (O6- 
зоръ, вып. 1-й, стр. 179). 

СаБдуя Попову, авторъ принимаетъ на вБру юго-славянское 
происхождете хронограФа (стр. 284); не приведя какихъ бы TO 
ни было доказательствъ въ пользу этого мнёая Попова (зам чу, 
что оно высказано въ Обзор лишь въ видБ предположен!я), 
Истринъ спБшитъ распространить его и на пройсхождеше OCHOB- 
ной для третьей и четвертой — редакщи Александр. Зам чатель- 
но, что сама Александр!я представляетъ ясныя доказательства 
протввъ юго-славянскаго происхожденя: Истривъ доказалъ, что 
уже въ основной редакции, T. e. въ общемъ оригинал третьей 
и четвертой редакщи, находизась слБдующая Фраза: Александръ 
по греческы peuecA по роусекы же Гхетьсл изьбрань (она есть и 
въ третьей и въ четвертой редакшяхъ Александр); выводъ 
отсюда ясенъ: этотъ оригипалъ писанъ въ Росаи. Дал е Истринъ 
совершенно правильно сопоставляетъ эту русскую глоссу съ ТЪмъ 
обстоятелъствомъ, что составитель оригинала третьей и четвер- 
той редакций пользовался, какъ источпикомъ, русскимъ памятни- 
комъ — Еллинскимъ дЪтописцемъ второй редакщи (здЪсь авторъ 
расходится съ Поповымъ): это думаю еще боле подтверждаетъ 
только что сдБланный выводъ о TOMB, что оригиналъ третьей и 
четвертой редакшй Александрии составленъ въ России (cp. Ист- 
ринъ, стр. 285—286). Однако авторъ разбираемаго изслЁдова- 
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His не только He рЪшается сдфлать этого вывода, но даже JH- 
шаетъ приведенные имъ же доводы всякой доказательной силы 
стБдующею Фразой: «съ другой стороны доводы А. H. Попова 
въ пользу юго-славянскаго происхожденя хронографа, очень 
убфдительны». Чтобы объяснить существоване русской. глоссн 
въ юго-славянскомъ оригинал, Истривъ прибфгаетъ къ са дун- 
щей гипотезБ: юго-славянский оригиналъ хронографа, «прежде 
нежели подвергнуться всякаго рода переработкамъ, попалтъ въ 
руки русскаго читателя, который и дополнилъ его нЪсколькими 
русскими глоссами, перешедшими въ H3BbCTHble намъ виды хро- 
Horpaea первой редакщи». Странно, что Истринъ не зам таль, 
что этимъ предположенемъ вовсе не разрЪшается вопросъ 06% 
Еллинскомъ лЬтописцЪ, такъ основательно выдвинутый имъ же 
нЪсколько строкъ выше приведеннаго MECTA; впрочемъ, CAMP 
авторъ опровергаетъ свою гипотезу, допустивъ, опять таки въ 
видБ предположения, подтверждающаго мнЪше Попова o юго- 
славянскомъ происхожденти хронограФа, что юго-славянский ори- 
гиналъ попалъ въ Poccio двоякимъ путемъ — съ одной стороны 
черезъ южную Русь, гдБ онъ, подвергшись передЪлкЕ, легъ въ 
ocHoBaHie редакщи, не раздБленной на главы, съ другой черезъ 
сВверную Русь, гдБ онъ въ 1512 году подвергся пересмотру я 
породилъ редакцю, раздБленную на 208 главъ. Ясно, что, nps- 
нявъ это предположене, нельзя согласиться съ схБдующамъ за 
пимъ, по которому редакщя 1512 года и редакция, не раздфлен- 
ная на главы, восходятъ къ одному общему юго-славянскому 
оригиналу, снабженному, при переходБ ero въ Россю, вЪкото- 
рыми русскими глоссами. МнЪ кажется, uro Истринъ на стр. 
285—286 убЪдителъно доказалъ, что основная редакцля хроно- 
граха составлена въ Росси: все высказанное имъ на стр. 286 
только подтверждаетъ эти доказательства, такъ какъ показываеть, 
къ какимъ несообразностямъ должно привести противоположное 
wHbHie. Считаю нужнымъ остановиться на высказанномъ 9100 
и повторенномъ въ другомъ Mbcrb (Истринъ: ХронограФы въ 
русской литературЕ, Визант. Вр., V, стр. 144) предноложени 
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о южно-русскомъ происхождени редакши, не раздБленной на 
главы; оно основывается на TOMB, «что изъ трехъ извЪстнъхъ 
списковъ хронографа, He раздЕленнаго на главы, два списка 
Публичн. Музея--бъвшй Попова и H. C. Тихонравова, проис- 
хожденя южно-русскаго». Изучене языка Толстовскаго списка 
(cwEmenie ы и и) приводитъ къ убфжденю, что и онъ проис- 
хожденя южно-русскаго 1), такъ что изъ пяти списковъ хроно- 
графа, не раздленнаго па главы (Половскаго, Тихонравовскаго, 
Буслевскаго, Толстовскаго и Виленскаго), три списка несомнЪнно 
южно-русскаго происхожденая. На южно- или западно-русское 
происхождене общаго ихъ оригинала указываетъ какъ вставка 
о перевод книги Тисуса Сирахова, такъ и дополнительныя 
статьи къ xponorpaey. Сообщеше о перевод Incyca Сирахова 
въ 1517 году имБетъ въ виду, очевидно, переводъ, сдБланный 
именно въ этомъ году Фр. Скориной?): книги священнаго писа- 
ня въ переводЪ Скорины пользовались особымъ распростране- 
шемъ въ юго-западной Росси. Что эта вставка принадлежитъ 
основному оригиналу списковъ хронографа, не раздБленнаго на 
главы, видно изъ того, что изъ пяти указанныхъ списковъ трое 
содержатъ ее; можетъ быть, она есть и въ четвертомъ (Вилен- 
скомъ); кром$ того она же читается въ ВерхобрЪзницкомъ xpo- 
нограФЪ, пользовавшемся редакщею хронографа, не разд ленною 
на главы. Поэтому отсутстве этой вставки въ Поповскомъ 
спискф должно объяснять случайнымъ или умышленнымъ про- 
пускомъ (вопреки ΜΗΤΗΙΟ Истрина, сдЪлавшаго на OCHOBAHIH 
именно этого обстоятельства выводъ, что Поповски списокъ по 
своему составу древн е Толстовскаго и Тихонравовскаго, ср. 
Александрая, стр. 287). Дополнительныя статьи къ хронограФу 
редакции, He раздБленной на главы, обшая всБмъ спискамъ ея— 
это выборки, съ переводомъ на русский языкъ, статей изъ хро- 


1) Поповъ во 2-мъ вып. Обзора (стр. 273) указываетъ (на OCHOBAHIH за- 
писи), что эта рукопись принадлежала нЪкогда Златоверхо-Михайловскому 
монастырю, но тамъ ли она писана, остается неизвЁ стнымъ. 

2) Зтимъ указанемъ я обязанъ H. К. Никольскому. Cp. Владимровъ, 
«Докторъ Францискъ Скорина», стр. 65 и 105. 

Сборникъ II Отд. И. А. Н. . 2 
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ники Мартина БЪльскаго. Переводъ иной, чЕмъ ΤΟΤΕ, который 
появился въ МосквЁ въ 1584 году (Обзоръ Попова, вып. 2-й, 
стр. 93), хотя мЪстами и очень близокъ къ нему: можетъ быть, вы- 
борка была сдфлана изъ оригинала, послужившаго основатемъ для 
московскаго списка и изготовленнаго по повелЕвтю корозя Поль- 
скаго Сигизмунда (тамъ же, стр. 94). Ho во всякомъ случа$, эти 
выписки изъ Мартина БЪльскаго съ очевидностью доказываютъ, 
что оригиналъ или основной списокъ редакщи хронографа, не раз- 
дБленнаго на главы, возникъ He ранбе 1550 года (когда вышло 
первое издане хроники БЪльскаго). Итакъ, выводъ Истрина o 
томъ, что разсматриваемая редакция древнЪе 1517 года, оказы- 
вается певърнъмъ. А въ виду поздвяго происхожденя ея, MAIO 
вфроятнымъ представляется и другой выводъ почтеннаго изсл- 
дователя, а именно выводъ о томъ, что южно-славянски хроно- 
графъ перешелъ непосредственно въ южную Россю и здЪсь no- 
родилъ эту редакщю, He раздБленную на главы. Гораздо вЪроят- 
нфе предположить, что южно- или западно-русскти книжникъ 
переработалъ московскую или сЪверно-русскую редакшю хроно- 
графа, дополнивъ ее статьями изъ польской хроники: BO всякомъ 
случаБ мы находимъ въ редакщи, не раздБленной на главы, HE- 
сколько статей московскаго или сЪверно-русскаго происхожде- 
Hif: таково, напр., сказаше о чудесномъ явлеши Божьей Матери 
1 августа вел. кн. Андрею Боголюбскому и императору Мануилу 
(этого сказаня вфтъ въ редакщи 1512 года). 

Въ преддоженномъ краткомъ обзор вопроса о состав и 
проясхождеши русскаго хронограха, я, кажется, не опустилъ 
существенно важныхъ выводовъ или предположенй ученыхъ, 
занимавшихся этимъ предметомъ. Перехожу къ заключительнымъ 
замфчанямъ относительно того, кая именно изъ высказанныхъ 
уже положений могутъ считаться неопровержимыми. 

1) Хронографъ составленъ въ ХУ вЕкВ (Поповъ). 

2) Первоначальная редакщя хронограФа до насъ не дошла; 
но она отразилась въ двухъ редакщяхъ, изъ которыхъ одна CO- 
ставлена въ 1512 году (Поповъ, Истринъ и др.). 
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3) Сравнительное изучене этихъ двухъ редакци приводить 
насъ къ возстановленю первоначальной, основной редакщи хро- 
Horpaea (Истринъ). 

4) Составитель основной редакщи пользовался въ "ncrb 
источниковъ и русскими памятниками, каковы: Еллинеюй лБто- 
писецъ второй редакщи (Истринъ), историческя повЪсти и 1$то- 
писи (ср. указаня Попова). 

5) Хронографъ не могъ быть составленъ въ Üep6in или 
Болгарти (Ягичъ, Сперанский). | 

6) Cep6ckie хронограФхы должны быть признаны извлече- 
HIAMH изъ русскихъ хронограФовъ (Ягичъ!), Сперанск!й). 

7) Составитель редакщи 1512 года въ значительной степени 
сократилъ свой оригиналъ (Истринъ объ Александрии); пользо- 
вался ли онъ новыми источниками для дополнен1я этого ориги- 
нала, остается He выясненнымъ; единственно вЗроятнымъ должно 
признать, что повфеть о взяти Царяграда составлена самимъ 
редакторомъ 1512 года («собирателемъ русской редакщи хроно- 
графа»: Поповъ, Обзоръ, стр. 63). 

8) Сохранившиеся до насъ списки другой редакщи (ge раз- 
дБленной на главы) обличаютъ евое южно-русское происхожде- 
Hie (Поповъ, Истринъ); въ этой редакщи основной текстъ хроно- 
графа быль переданъ также сокращенно (Истринъ); но редак- 
торъ или самъ дополнялъ свой оригиналъ или же пользовался 
распространеннымъ, сравнительно съ первовачальною редакщею 
хронографа, спискомъ; изъ дополнительныхъ источниковъ, отра- 
зившихся въ этой редакщи, съ увБренностью можно назвать Па- 
ралипоменъ Зонары (Истринъ). 

Эти выводы я кладу въ основан!е дальнфйшаго изсл$дованя, 
цфлью котораго я поставилъ опредблене условй и времени, 


1) Ягичъ въ Archiv f. Sl. Ph. II, 73 выражается слВдующимъ рЪшитель- 
нъмъ образомъ: Für mich also unterliegt es keinem Zweifel, dass dem gewöhni- 
lichen russ. Chronographen kein serbisch-slovenisches Prototypon zu Grunde lag, 
sondern umgekehrt aus den russ. Chronographen wurden im Laufe des XVII 
Jahrhunderts (vielleicht auch schon früher) Auszüge ins Serbische gemacht. 

9* 
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когда могъ возникнуть древнёйпий видъ хронографа, а также 
взаимныхъ OTHOUIeHiii между хронограФомъ и другими OABODOLR 
ными памятниками, главнътмъ образомъ дЕтописями. 


II. 


.  Ближайшею задачей этого H3CHEAOBAHIA должно быть боле 
точное опредБлене TbX'b отношений, въ которыхъ находится редак- 
nis, не раздБленная на главы, къ основной редакции хронографа. 

Это необходимо въ виду, во-первыхъ, высказаннаго Попо- 
вымъ мнЪн!я, будто въ ней ясн е, чфмъ во всБхъ прочихь 
спискахъ хронографа (т. e. спискахъ редакщи 1512 г.), сохра- 
нились сл дъ: хронографа юго-славянскаго извода, при чемъ Hà 
основани ея можно заключить, что въ первоначальной редакци 
хронографа не было русскихъ л$тописныхъ статей, и тБмъ 60- 
ıbe историческихъ пов стей (это послёднее wmtnie противор?- 
читъ указанному выше четвертому положеню); во-вторыхъ, 210 
необходимо въ виду высказаннаго Истринымъ мвЪшя о возмож- 
ности возвикновен1я разсматриваемой редакщи хронографа 40 
1517 года и при TOMB непосредственно изъ юго-славянскаго 
оригинала, при переход ero въ южную Росс!ю; въ-третьихъ, й 
долженъ начать свое изслЪдоване съ редакщи, не раздфленной 
на главы, въ виду той связи, которую не трудно открыть между 
этой редакщей и цблымъ рядомъ другихъ памятниковъ, связй, 
дающей указане на составъ непосредственно предшествующей 
ей редакщи хронограха. 

1. Мнёв!е Попова o томъ, что въ редакщи, не раздфленной 
на главы, яснфе, чЪмъ въ редакщи 1512 года, сохранились CAbAb 
юго-славянскаго происхожденя xpomorpaea (Обзоръ, вый. 2-й, 
стр. 25), основывается HA TOM? вЪрномъ наблюдени, что HERO- 
торыя статьи читаются въ редакции, He разд$ленной на главы, В? 
боле первоначальномъ видБ, чфмъ въ редакщи 1512 год. 
Сюда относятся, напримБръ, статьи юго-славянскаго (cepóckaro) 
происхожденя. Такъ родословная Неманичей, сокращенная 52 
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редакции 1512 года, сохранилась въ полномъ видЬ въ редакши, 
не раздБленной на главы (ср. Обзоръ, вып. 1-й, стр. 189, 194, 
195, вып. 2-й, стр. 24). Но если мы, вел дъ за Истринымъ и 
др., примемъ, что редакщя, не раздЁленная на главы, и редакщя 
1512 года восходятъ къ одному общему оригиналу, то большая 
близость первой редакщи къ первоначальной редакщи должна 
объясняться, въ данномъ случаЪ, простою случайностью, подобно 
тому какъ во многихъ другихъ мЪстахъ къ первоначальной редак- 
щи стоитъ ближе не она, а редакция 1512 года. Такъ напр. жит!е 
Савы въ редакщи 1512 года передано гораздо подробн е, ч$мъ 
въ редакши, не разд ленной на главы 1). Также и въ нЪкоторъхъ 
другихъ статьяхъ южно-славянскаго происхожденя видимъ въ 
редакщи 1512 года бфлъшую полноту сравнительно съ редакщей, 
не раздфленной ва главы: это отмЁтилъ и Поповъ, указавш!й, 
что Толст. сп., I, № 172, въ отдБлЪ юго-славянскихъ статей 
мЕстами кратче прочихъ, а мъстами полнЪе (вып. 2-й, стр. 24). 
Другимъ основашемъ призпать редакщю, не раздбленную на 
главы, особенно близкою къ первоначальному юго-славанскому 
оригиналу служило для Попова, повидимому, то обстоятельство, 
что въ Толст. сп. употребляется большой юсъ. Такое именно 
впечатлБне производитъ на меня аргументашя, читаемая на 
стр. 25-й 2-го выпуска. Но на это можно съ увБренностью B03- 
разить, что правописаше Толстовскаго списка никакого рёшаю- 
щаго значешя въ данномъ вопросЪ имЪть He можетъ, такъ какъ 
сходные прлемы письма замфчаются не только въ основныхъ 
статьяхъ хронографа, но также и въ TbX'b статьяхъ, которыя не 


1) Напр. отрывку, начинающемуся въ ред. 1512 г. словами: «сущу же 
тогха вару звлнуо и оканчивающемуся Фразой: «m слышавъ страхомъ обьетъ 
бысть» (Изборникъ Попова, стр. 32—33, ср. Живот светога Cane, изд. Дани- 
чи ра, Биогр. 1860, стр. 154—156), въ редакщи, не раздЪленной на главы, COOT- 
вЪтствуетъ одна слЪдующая Фраза: атогда же святый и молитвою градъ 
с небесе сведе и въеЗхъ оудиви. яко и самому кралю дивящуся оужаситисяо 
(Толст., Bycz. cm). Разсказъ о чудесномъ спасени Савы отъ разбойниковъ и 
отъ бури во время путешеств!я въ Герусалимъ (ср. Живот св. (886, 181—182) 
переданъ въ редакции 1512 г. (ср. Изборникъ Попова, стр. 35), но опущенъ 
въ редакщи, не раздВленной на главы. 
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могли входить въ составъ первоначальной редакши хронографа 
(напр. въ crarbb o явлеши Божьей Матери Андрею Боголюбскому) 
и даже въ прибавленяхъ къ хронограху (въ выпискахъ изъ Xpo- 
ники Мартина БЪдьскаго). Въ статьЪ о явдеши Божьей Матери 
мы находимъ CARIIIS, хрстолюбивомж, а въ прибавлешяхъ: бждучи 
и др. — Въ изслБдован!и Попова имфется еще Tperii доводъ въ 
пользу юго-славянскаго происхожденая первоначальной редакции 
хронографа и особенной близости къ ней Толст. списка: въ этомъ 
спискЪ (т. e. вообще въ спискахъ редакщи, не раздБленной на 
главы) руссюя афтописныя статьи занимаютъ самое незначи- 
тельное MECTO: «состоятъ OHE изъ однЪхъ хронологическихъ 3а- 
мЪтокъ, а полныхъ историческихъ повфстей, напр. o нашествия Ба- 
тыя, о Мама, совсЪмъ нЪЕтъ». Въ виду предположенной имъ выше 
большей близости Толстовскаго списка къ первоначальной редак- 
ци хронографа, Поповъ заключизъ отсюда, что въ ней He быю 
совсфмъ русскихъ л5тописныхъ извфстй, a тЕмъ боле истори- 
ческихъ повЪстей. Думаю, что это заключене ошибочно, какъ 
ошибочна посылка, на которой оно основывается: ближайшее 
изучеше Толстовскаго списка показываетъ, что въ немъ содер- 
жатся вЪеюя данныя для ΥΤΒΘΡΑΚΛΘΒΙΗ, что въ первоначальномъ, 
основномъ COACKE хронографа, не раздБленнаго на главы, были 
pycckia дЪтописнъя статьи и даже обширныя историческия по- 
вЪсти. ДЪйствительно, разсматривая хронологическя зам тки по 
русской истори, читаемыя въ спискахъ хронографа, не раздблен- 
наго на главы, видамъ, что онЪ носятъ совершенно отрывочный 
характеръ!); въ виду этого естественно является предположене, 


1) Hanp.: при семъ князь велики KieBckil CBATOCAABB игоревичь. иде на 
wBOy (такъ!) ΡΈΚΟΥ и на oaroy (такъ!). 1 обрЪте вятечи. Или: при семъ rpe- 
ческомъ царЪ иван палеолоз$. вииде изъ орды отъ царя жанибвка князь 
велики иванъ ивановичъ и сяде ва великомъ княженЪ в володимерБ и ва 
москвЪ в abro 6868. Или: в дЪто 6938 сяде на великомъ на MOCKBE князъ 
велики васиши васимевичъ при митрополит oris. Или: въ 1 дЪто царства 
иванова и матери его анны отъ адама в л6то 6848, a винде изъ орди отъ царя 
избяса (такъ!), князь велики симеонъ ивановичь и сяде Hà великомъ княжевш 
въ володимери и на MOCKBE. 


(573880 
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что онБ попали въ составъ xpoHorpaea при поздифйшей nepe- 
дЪлкЪ его на Руси, такъ же какъ несомнЪнно позже вставлено 
въ текстъ хронограФа упомянутое уже сказане о происхождени 
празднован1я чудеснаго явлен!я 1 августа. Но такое предположе- 
Hie оказывается совершенно несостоятельнымъ, если принять во 
вниман1е, что эти замфтки почти буквально сходны съ лЁтопис- 
ными H3BECTIAMH списковъ хронограха редакши 1512 roga!) 
Такое сходство можно объяснить только тЪмъ, что эти зам тки 
находились уже въ общемъ для обфихъ редакции хронографа — 
не разд ленной на главы и 1512 г.— оригинал. Сл Ъдовательно, 
составитель редакщи, не раздБленной на главы, He самъ внесъ 
pycckia я5тописныя извЪстя Bb текстъ хронографа, а сохранилъ 
ихъ, встрЪтивъ въ оригинальной редакци: если бы онъ задался 
цфлью дополнить хронографъ русскими событями, неужели, 
живя въ Росеи и будучи русскимъ, онъ не упомянулъ бы хотя 
бы о крещении Ольги и Владимира, o Калкской битвЪ или о на- 
ΠΙΘΟΤΒΙΗ татаръ? Сопоставивъ же отсутстве такихъ извЪсти 
съ тЬмъ, что редакция, не разд$ленная на главы, представляетъ 
нЪсколъко извЪсти сравпительно второстепенной важности (см. 
указанныя выше въ примфчани), восходящихъ при этомъ къ 
предшествующей ей и даже къ основной редакщи хронографа 
(ср. выше), мы неминуемо приходимъ къ слБдующему заключе- 
но: составитель редакщи, не раздБленной на главы, умышленно 
выпускаль русск я статьи и извфст!я своего подзивника, сохра- 
нивъ, и при томъ всего вфроятнЪе по недосмотру, лишь HEKOTO- 
рыя изъ нихъ. Важно при зтомъ отм$тить и то обстоятельство, 


1) Ср. напр. по ред. 1512 г.: при сихъ царихъ въ первое хЪто Иванна и 
матери его Анны, въ xbro 6848 выйде изъ Орды князь Семенъ, сынъ князя 
Ивана Даниловича, и сЪде на великомъ княжени въ Володимери и на Mockpt. 
Или: въ abro 6933 князь везик1й Василей Васильевичь сЪде на великомъ кня- 
жени на Московскомъ и на Нижнемъ Новград, и посла дот!я митрополита... 
Или: при семъ же цари Греческомъ ИванБ ПалеологБ въ л6то 6862 выйде 
изъ Орды на великое княжене Владимерское и Московское князь Иванъ 
Ивановичъ Калитинъ, братъ великаго князя Семена Ивановича (ср. Поповъ, 
Изборникъ, 53, 76, 55). 


2 0 7. en ra 
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что въ редакщи, He раздБленной на главы, Bb началЪ находимъ 
больше русскихъ статей, чБмъ въ κοππΕ: такъ здБсь читаются 
разсказы о приход Рюрика въ Новгородъ, o походахъ Олега и 
затбмъ Игоря на Царьградъ!), разсказъ o нападенти печен говъ 
на Клевъ и др. ПослБ этого разсказа, исключая ckasanle о явле- 
ни Божьей Матери 1 августа имп. Мануилу и в. кн. Андрею, 
мы не находимъ въ редакши, не раздБленной на главы, русскихъ 
статей и извЪстий вплоть до приведеннаго выше H3BÉCTi4 о в0- 
княжеви Семена Ивановича въ 1340 году: Ho вм стЬ c» rbw» 
въ ней сохранилось одно любопытное указане на TO, что въ 
предшествующей ей редакци было помфщено на своемъ MECTE 
обширное сказане о татарскомъ нашествия, и именно то самое 
сказане, которое находимъ въ редакщи 1512 года. Поповъ въ 
ИзборникВ (прим. на 33-й стр.) отмвтилъ, что въ отрывк$, по- 
павшемъ въ хронограФъ изъ Жития Савы, по редакщи, ве раз- 
дЪленпой на главы, находится нЪкоторое дополнеше сравнительно 
съ редакщей 1512 года. Справедливо указавъ на то, что допод- 
нен!е это (o пряняти Стефаномъ вепгерскимъ православя πο 
почитани его за святого венграми) восходитъ къ сербскому opm- 
гиналу Hınria Савы (слЪдовательно, въ данномъ мЪстЕ редак- 
nia 1512 года отступила отъ первоначальной редакщи), Поповъ 
отм тилъ, что слова «и нареченъ бысть Владиславъ» вставка: 
дЪйствительно, этого HETB въ Житш Савы. Указанная вставка 
можетъ принадлежать или составителю редакщи, не раздБленной 
Hà главы, или составителю первоначальной редакщи хронографа 
(въ редакщи 1512 года, какъ только что указано, все, OTHOCH- 
щееся сюда, MECTO опущено) Источникъ ея не указанъ Попо- 
вымъ, HO онъ совершенно ясенъ: это ΠΟΒΈΟΤΡ объ убени Батыя, 
T. е. одпа изъ составныхъ частей сказаня о нашествии татаръ, 
помфщеннаго въ xpoHorpaes (по редакщи 1512 г.); мы читаемъ 


1) При чемъ въ разсказъ о поход Олега перенесены черты изъ похода 
Игоря, a въ разсказВ о поход Игоря, какь указалъ Поповъ, Обзоръ, I, 175, 
слова лЪтописи объ Олег перенесены на Игоря. 


- 
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въ ней: «его же (Власлава) святый Сава Сербьскый крести и на- 
рече Владислава» (Изборникъ, стр. 44). Отсюда слБдуетъ или TO, 
что составитель редакщи, не разд$ленной на главы, Занмствовалъ 
указанную Фразу изъ хронограхической ПовЪсти объ y6ienin Ба- 
тыя, или что это сдБлалъ составитель первоначальной редакщи 
хронографа: какъ бы TO ни было, отсюда сл$дуетъ и то, что ПовЪсть 
объ ублеши Батыя, а значить и все сказане о нашествии татаръ, 
были извЪстнъьт составителю предшествующей редакции, не pasıb- 
ленной на главы; сообразивъ же, что та же повфеть и то же ска- 
заше содержатся въ хронограФЪ 1512 г., мы можемъ съ yBEpen- 
ностью заключить, что сказане о нашестви татаръ и приложен- 
ная къ нему Повфеть объ ублен1и Батыя находились уже въ пер- 
воначальной, основной редакщя хронограха. Редакщя, не разд$- 
ленная на главы, даетъ еще указане на то, что въ основной ре- 
дакщи хронограха были помщены н$которыя русеюя историче- 
ckia повЕсти. Въ обфихъ редакщяхъ — не раздфленной на главы 
и 1512 г. читаемъ повЪсть о ТемирБ Аксак$: какъ извфстно, 
первая чаеть этой повЪсти, до словъ «возвращает же ся темиръ 
въ персиду», представляетъ сплошное заимствоване изъ жития 
деспота Стефана Лазаревича, составленнаго Константиномъ Ко- 
стенскимъ (Изборникъ Попова, стр. 66; Обзоръ, 2-й Bbin., стр. 51); 
слъдующая за тЪмъ часть, содержащая разсказъ о нашествии Те- 
мира на Poccir, оказывается заимствованною изъ русской по- 
BECTH объ этомъ событии '). Въ редакщи, не раздБленной на главы, 
находимъ не только первую — сербскую, но и вторую — русскую 
часть этой повЪсти. При этомъ въ этой второй — русской части 
зам чается полное сходство?) между редакщей, ue раздБленной 
на главы, и редакщей 1512 г., за исключенемъ того, что въ пер- 


1) Одна изъ древвЪЙшихъ редакщй ея читается въ Тверской аЪБтописи. 

2) Ср. начало и конецъ по Толст. cr: апрятъ же 1 асирю и вавилонское 
царство и севласт!ю i армен!ю. и всы орды поплени... велики же князъ ва- 
силе дмитревичъ повел na TOMB мЪсци. идеже стрЪтоша иконоу святыя 60- 
городица поставити церковъ. и сътвори празникъ честенъ пресвятЪй богоро- 
дици. егоже и доньнЪ празяоуютъ. мЬсяца авгоуста въ 26 день». Ср. прибли- 
зительно тоже въ ред. 1512 г. (Изборникъ, 66). 
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вой изъ зтихъ редакщй опущена Фраза: «принесоша же ея съ 
пирогощею въ единомъ корабли... и бисеромъ украси» (ср. Из- 
борникъ, стр. 66). СлБдовательно, эта вторая — русская часть 0 
Темирф Аксак$ находилась уже въ первоначальной редакции хро- 
нограха. Укажу еще на одно обстоятельство, подтверждающее 
выставленное здЪсь положене о TOMB, что въ первоначалъномъ, 
основномъ для извфстныхъ намъ редакций хронограф были уже 
pyeckin статьи. Въ соотвЪтстви съ извфспемъ редакщи 1512 г.: 
«въ Astro 6899 по Иван Палеолоз нача парствовати сынть его 
Мануилъ въ Цар град и царствова 32» (Изборникъ, стр. 64, но въ 
хронограФЪ Hosoiepyc. мон.: 33 лЁта), мы читаемъ въ редакции, 
не раздБленной на главы, слъдующее: «no иванф палеолозЪ цар- 
ствова въ цариградБ сынъ ero иманоуилъ дЪтъ 33 блазословенз 
и поставленз антощемз патриаргомв. в люто 6899 февраля 
eo 11 день в недълю 0 блуднемв сынт». Подчеркнутыя слова 
оказываются вставкой, но каковъ могъ быть источникъ этой 
вставки? Сблизивъ приведенное ΜΕΟΤΟ съ началомъ статьи aO BEH- 
чанти Мануила царя на царство», составляющей часть извЪстна- 
ro Пименова хождетя!) мы заключаемъ о томъ, что оно попало 
въ хронограФъ по редакщи, ue раздъленной на главы, изъ этого 
Хожденя (обратное заимствоваше не допустимо, такъ какъ 
вслБдъ за этимъ составитель Хождентя подробно описываетъ Cá- 
мый чинъ вЪнчаня Мануила на царство). Если мы примемъ за 
TEMb во внимаше, что въ Хождени Пимена, и при томъ не только 
въ той редакщи Хожденя, которая помфщена въ Никоновской 
дЕтописи (cp. Поповъ, Обзоръ, II, стр. 50), но также и въ ре- 
дакщи Pycckaro Временника?), находится вставка о Косовской 
битв$ изъ хронографа, что такимъ образомъ между Хождетемъ 


1) ВидЪхомъ же мЪсяца Февраля въ 11 день, въ недБлю о блудномъ сыну, 
вЪнчанъ бысть царь Мануилъ Цареградски на царство и со царицею отцемъ 
ихъ пресвященнымъ ÄHTOHIEMB патрархомъ. 

2) Ср. Русск.Вр ‚I, 302: «и паки Турки превозмогоша»; XpoHorpae' b: «потомъ 
же сынъ того царя Амурата Баозитъ возмогаетъ пакы» (Изборникъ, 63). Дал е: 
«повелЪ же Баозитъ царь Typckil Сербьскаго царя Лазаря меченъ посЪщио 
и: «повелЪваеть убо беззаконный мечемъ того убити Христа исповЪдающа». 





Kb ВОПРОСУ 0 ПРОИСХОЖДЕШИ ХРОНОГРАФА. 97 


Пимена и ХронограФомъ устанавливается тфеная связь, что 
связь эту легче всего объяснить тЕмъ, что Хождеше входило 
н5когда въ составъ Хронографа, что такое объяснеше вполнЪ 
подтверждается Русскимъ Временникомъ (бывшимъ, какъ ука- 
жемъ ниже, по своему происхожденю Хронограхомъ), такъ какъ 
въ немъ находится между статьями Xponorpaea и Хождеше Пи- 
мена, — мы въ правЪ заключить, что и въ редакщи Xponorpaea, 
предшествовавшей редакши, пе раздЪленной на главы, содержа- 
лось Пименово хождене, откуда и заимствована приведенная 
выше Фраза. 

Въ виду всЕхъ этихъ указанй, я думаю, мы имфемъ рЪши- 
тельное основате утверждать, что составитель редакц!и, He раз- 
дБленной на главы, сокращадъ и опускалъ русеюя лЪтописньия 
статьи и историческая повфети своего оригинала, желая, оче- 
видно, дать хронику всем!рныхъ, а He русскихъ событий: этимъ 
самъмъ стремлешемъ объясняется и то, почему хронограФъ въ 
этой редакщи дополненъ выписками не изъ русскихъ лЪтописей, 
а изъ хроники Мартина БЪльскаго. И Tak», редакции, ge раздф- 
ленной на главы, предшествовала такая редакщя хронографа, 
rat, наряду со статьями греческими и южно-славянсками, находи- 
лись также русскля статьи, T. е. редакция, однородная по своему 
составу съ редакщей 1512 года. Дальнфйшее изсл$дование 
должно отвЪтить Hà вопросъ, была ли 2га--основная для редакши, 
He раздБленной на главы, редакщя вм стБ съ TEMP первоначаль- 
ною, основною редакщей русскаго хронографа или уже позднЪй- 
шею переработкой, независимою однако отъ переработки 
1512 года. 

2. Выше я указалъ, почему не могу согласиться съ мнЪ- 
немъ Истрина o томъ, что редакция, не раздБленная на главы, 
возникла въ южной Руси непосредственно на OCHOBAHIH южно- 
славянскаго оригинала и при томъ не позже 1517 года. Не comuF- 
ваясь, что составлеше ея должно относить ко времени послБ 
1550 года (см. выше), я теперь ясно вижу, что ей должна была 
предшествовать редакшя московскаго или сЪверно-русскаго 





κ. στ. ————n 


arx een. «στ DT m p. c 


Tof: een 


ο Φος = > due Be > 


NEWER ση. δε: SENDEN ERZEUGEN ED ET ta mmt 


28 А. A, ШАХМАТОВЪ. . 


происхожденя; выше было доказано, что въ ней читались между 
прочимъ: обширное сказане о нашествии татаръ, новЪсть о втор- 
жени въ московскую Русь Тамерлапа, Пименово хождеме, ска- 
3auie o явлени креста Андрею Боголюбскому 1-го августа и 
т. д. Все это ясно указываетъ на русски, а не на юго-славян- 
CKiH подлинникъ для редакщи, He раздБленной на главы, возник- 
шей въ концБ XVI, а можеть быть и въ самомъ началБ XVII 
вЪка, въ юго-западной Руси. 

3. Перехожу къ вопросу объ отношени редакщи, не pasab- 
ленной на главы, къ нфкоторымъ другимъ хронограФамъ и HCTO- 
рическимъ сборникамъ. 

а. ПослБ труда Истрина, установившаго взаимныя отношения 
редакщи, не раздБленной на главы, и редакши 1512 года и до- 
казавшаго, что 06$ онЪ возводятся къ одной общей, древнБйшей 
редакщи хронографа, считаю возможнымъ не останавливаться 
подробнЪе на зтомъ вопрос$ и ограничиваюсь ссылкой на нБко- 
торыя предыдупшя замбчаня, DAB, на основани сравнительнаго 
изученя обфихъ названныхъ редакщй, дЪлается попытка возста- 
новить составъ предшествовавшей имъ редакции. 

6. Въ числЪ источниковъ Наконовской л5тописи видное MECTO 
занимаетъ ХронограФъ: изъ него дБлаются обширныя выписки 
сначала по византийской, а потомъ по сербской и болгарской исто- 
pis, при чемъ выписки эти передаютъ TeKCTb хронографа съ бук- 
вальной точностью. ОнБ начинаются тамъ, откуда въ хронограф 
собътя pycckin изложены BMECTb съ событями греческими: пер- 
вая статья, заимствованная изъ хронограха— это О крещен бол- 
гарскомъ (П.С.Р. Л. IX, 7); трудн е сказать, гдБ оканчиваются 
выписки изъ хропограха, но послЪднею статьею, общею между Πκ- 
коновской лЕтописью и обБими древнБишими редакщями хроногра- 
Фа— оказывается статья, озаглавленная въ Никон. сп.--«Царетво 
греческое в вто 6933» (т. V, стр. 91—92) и помБщенная въ 
редакци 1512 года въ глав$ 205-й, а въ редакщи, не раздфлен- 
ной на главы, въ отрывкЪ, озаглавленномъ: «О цари амоуратЪ». 
Но что Никоновская л$топись могла пользоваться хронограФомъ 
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и въ дальнфйшемъ изложени, видпо хотя бы изъ того, что подъ 
1448 годомъ (V, 178) въ ней помфщено «Ckasanie вкратц о 
Латътнехъ», извЪстное какъ по редакщи хронографа 1512 г. 
(въ глав 159-й), такъ и по редакщи, не разд$ленной на главы, 
TAE это сказате, подобно какъ въ Никоновской лЪтописи, приво- 
дится по случаю повЪствованя o Флорентийской уши. 

Важнымъ вопросомъ при B3yueHiH, какъ Хронографа, такъ 
и Никоновской лБтописи является вопросъ, какою же редакщею 
XpoHorpaea пользовался составитель Никоновской лБтописи. 
Въ ОбзорЪ Попова, I, 207, находимъ указате на то, что въ од- 
номъ случа эта лЪтопись сл$дуетъ Толстовскому списку, т. e. 
редакщи, не раздфленной на главы. Указане это ошвбочно, такъ 
какъ H3BbcTie о женитьбЪ царя Мануила па дочери Василя Дми- 
TpieBHua!) входило въ составъ редакщи 1512 года, что видно 
изъ хронограФовъ — Воскр.-Новоерусал. мон., Погод. № 1404 a, 
Чудовского и др. Но связь Никоновской xbronmcu съ Толстов- 
скимъ спискомъ и вообще со списками редакции, не разд ленной 
на главы, устанавливается цфлымъ рядомъ другихъ мЪстъ. ВмЪстЪ 
съ TEMP, однако, несомнЕнно, что Никоновская дЪтопась извлекала, 
статьи хронографа изъ одного пзъ списковъ редакщи 1512 года 
(cp. ниже): поэтому связь этой ABTONACH съ редакшею, не раздБлен- 
ΠΟΙΟ на главы, я объясняю себЪ такъ, что она, параллельно съ ре- 
дакщею 1512 года, пользовалась и тою редакщею, которая должна 
быть признана OCHOBHO для редакции, не раздБленной на главы, 
поздней, какъ мы вид$ли, по происхождению и потому He могшей 
быть сама источникомъ Никоновской лЪтописи (составленной въ 
середин$ XVI Bra). СлЁдовательно, сравнительное изучеше Ни- 
коновской лЪтописи, съ одной стороны, обБихъ древнъйшихъ намъ 
извЪстнъхъ редакший хронографа, съ другой, должно, согласно 
съ выставленнымъ положешемъ, привести къ возстановленю 
еще третьей редакщи, болфе древней, чЕмъ редакшя, He разд - 


1) Завсь историческая неточность, такъ какъ Анна Васильевна вышла 
за мужъ не за Мануила, а за сына его Joanna. 
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денная на главы, не “ тожественной при зтомъ съ редакщей 
1512 года. Сравнительное изучене этой возстановляемой указан- 
HbIMb путемъ редакши и редакщи 1512 года приводитъ къ опре- 
двлентю состава и характера первоначальной, основной редакции 
хронографа. Въ виду вытекающей отсюда важности Никонов- 
ской лЪтописи при изучени древнЪйшихъ редакций хронографа, 
остановлюсь подробнЪе на доказательств перваго изъ выстаз- 
ленныхтъ здБсь положевй, а именно того, что Никоновская 1т0- 
пись пользовалась двумя редакщями хронографа, при чемъ одвою 
изъ нихъ была редакщя 1512 года. 

БЪглаго взгляда на хронограФичеекмя статьи Никоновской 
аБтописи достаточно для того, чтобы убЪдиться въ томъ, что 
он восходятъ къ редакщи 1512 года. Ограничусь указавтенмъ 
на начало выписокъ изъ сербскаго жипя cB. Савы. Въ Ни- 
коновской лЕтописи (X, 42) он начинаются такъ же, какъ 
въ редакши 1512 года (Изборникъ Попова, стр. 29): «Достовтъ 
же рещи и сербьскихъ деспотъ власть. Первое убо корень 1ana- 
тою слова окопаваше, и отъ корени древо всфмъ покажемъ, и 
сладость плода BCEMB представимъ. Велик!й убо деспотъ Неманя, 
иже есть святый Семионъ, отъ cux» израсте: БЪлоурошъ родя 
ТЪхомила» и T. д. Между Tbw въ спискахъ редакции, не pasıt- 
денной на главы, начало иное, а именно: посл заглавия «(0 жит 
CBATbIXb симешна, 1 сави» тамъ слБдуетъ: «В зто 6642 бысть 
господинъ сербомъ HeMaHA. всЪми цбладад сербьскими ZeMJANF. 
еже глаголются. AHWEAHTIA, дальматил. TPABOYEIA» и T. д. 9 
же начало читалось, конечно, и въ первоначальной, основной ре- 
дакщи хронографа, какъ видно изъ того, что именно оно, а не 
начало, приведенное выше по редакщи 1512 года, соотвъЪт- 
ствуетъ началу Житя Савы, гдф, посл вступлешя, говорится: 
«Cb сынь 6b жоупана великааго НЪманк, владыкы срьбскааго, 
иже самодрьжавно владычьствовавшоу ΒΡΟἘΜΗ срьбьскыми ZEN- 
лями, еже глаголютсе Дтоклитта Далмата Tpasoynia» и T. 4. 
И такъ, Никоновская лЁтопись въ своихъ выпискахъ изъ jLurii 
Савы руководствовалась не основною редакщею хронографа, HH 
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также редакшею его, непосредственно предшествовавшею редак- 
nig, не раздБленной на главы, а именно редакщею 1512 года. 
Счастливая случайность дала мп возможность опред$лить даже 
тотъ списокъ редакщи 1512 года, которымъ пользовался состави- 
тель Никоновской л6тописи. Я напалъ на дзлый рядъ пропусковъ, 
описокъ, искажев1й текста, общихъ Никоновской лЕтописи и не 
разъ уже упомянутому хронограФу Воскресенскаго Hosoiepyca- 
лимскаго монастыря: сообразивъ это съ тБмъ обстоятедьствомъ, 
что въ общемъ тексты хронографа по Никоновской лЁтописи легко 
возвести къ этому Новоерусалимскому хронограФу, мы прихо- 
димъ къ заключеню, что именно онъ служилъ источникомъ дпя 
Никоновской лЪтописи!). 

Tak» напр. во всЪхъ спискахъ Никоновской лЁтописи мы въ 
текстахъ, восходящихъ Kb ΧΡΟΠΟΓΡΔΦΥ, ошибочно читаемъ: «со- 
вБтъ михаиловъ» BMECTO совфтъ васильевъ (IX, 10), вм. разбой- 
ника — «работника» (IX, 11), вм. исполини — «исполни» (IX, 26), 
BM. на HeMbpie — «на naMbpenuie» (IX, 31), вм. забавление цар- 
ства — азаблене царства» (IX, 33), вм. ласкосърдство — «лас- 
кордьство» (IX, 27), вм. таковую высоту — «каковую высоту» 
(IX, 27), вм. вопросъ--«отвБгъ» (IX, 148), вм. лопатою — «ла- 
патаю» (X, 42) ит. д. ΤΕ же ошибки и описки находимъ въ Но- 
воерусалимскомъ спискБ хронографа: въ другихъ просмотрЪн- 
HbIX' b мною спискахъ ихъ HET}. 

Ошибочно бътло бът однако заключать отсюда, что Никонов- 
ская JXbTODHCb пользовалась только однимъ, указаннымъ ЗдБсь 
спискомъ хронограФа: передавая вообще довольно точно текстъ 
Новоерусалимскаго хронографа, составитель Никоновской AETO- 
писи счелъ необходимымъ исправить его во многихъ чтеняхъ 
по другому списку хронографа. Хотл мнЪ и не удалось напасть 


1) Новоерусалимск хронограФъ писанъ въ царствован!е Грознаго, но до 
1554 года, что видно изъ приложенной къ нему родословной, Tab еще не на- 
званъ насяБдвикъ Joanna Гоаннъ, родивш ся въ 1554 г., между тБыъ какъ 
ГеоргШ Ивановичъ, его братъ, и даже Владимвръ Андреевичъ, его двою- 
родный братъ, названы. 
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на самый тотъ списокъ, HO съ увф$ренностью могу сказать, что 
онъ относится къ тому разряду списковъ редакщи 1512 года, 
гдБ всл дъ за хронограФомъ помфщена тахъ называемая Новго- 
родская ГУ аБтопись. ЗдБсь не м$фсто доказывать, что эта 1Ъто- 
пись и HMEAHO въ той особой редакщи, которая содержится въ 
указанныхъ спискахъ '), служила однимъ изъ главныхъ источви- 
ковъ Никоновской лБтописи ?): но, несомнфнно, что составитель 
Никоновской хБтописи, пользуясь въ сборник указаннаго со- 
става лЪтописью Новгородской, одновременно заглядывалъ въ 
предшествующий ей списокъ хронографа. Изъ него то и внесевъ 
рядъ поправокъ въ текстъ хронографа, извлеченный изъ Ново- 
1ерусалимского списка. Къ этому разряду списковъ редакци 
1512 года относятся между прочимъ: Погод. № 1404 a, Акаде- 
мическй (Академи Наукъ) № 991 (3), а также позднЪйши — 
Погод. № 1402. Тамъ, наприм$ръ, въ статьБ, озаглавленной 
«Царство Сербьское» (см. 197-ю главу хронографа, въ изд. Никон. 
JbT., X, 196—198, a въ Изборник$ Попова, стр. 47—49), co- 
ставитель Никоновской лётописи держится ureniit не HoBoiepycal. 
списка, а другой редакши, напримЪръ, въ слБдующихъ мЪстахъ: 
слова «злославный не отгонитъ и той» (Ник. X, 197) опущены 
въ Новотерусал., но въ Ник. читаются согласно, напр., съ Погод. 
№ 1404а; ниже Hosoiepyc. сп. mwberb чтене: «и ото BCÍXP 
пред$лъ своего парств1я», въ Никон. (X, 197) и Погод. 1404а: 
«и отъ всего своего парьств1а»; далЪе слова: «истиннымъ христ!а- 
номъ будеши» опущены въ Новоерус. и читаются въ Никон., 
согласно съ Погод. 1404 а; то же должно сказать о словахъ: (d 
крестное знамене на лиц ero»; BM. испорченнаго «настой на 


1) Въ этой редакщи Новгородская IV зЪтопись доходитъ до 1447 года и 
потомъ содержитъ текстъ сходный съ Псковскою 1-ю хЪтописью, оканчиваясь 
извъстемъ 1547 г. о московскомъ пожар» (cp. Карамз., Cubrup. и Акад. XVIII 
сп. Пековской 1-й я$т. въ IV т. II. C. P. JL). 

2) Это обстоятельство, т. е. пользоване аФтописью, доходившею 40 
1547 года, служить однимъ изъ доказатедьствъ, что Никоновская дЪтопись 
составлена послВ 1547 г. СлЪдовательно, HoBoiepycazuuckiß хронографъ отно- 
сится къ 1517—1554 г. (см. выше). 
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TBOIO державы вся» Новойерусал. сп., въ Никон. (X, 198), co- 
гласно съ Погод. 1404 a: «недостойна твоя дрьжава вся» и т. д. 

Но внося поправки на основани второго списка хронографа 
1512 года, составитель Никоновской аЪтописи перенесъ изъ 
него въ свой сводный текстъ и рядъ описокъ, а также ошибоч- 
ныхъ YTeHif: на основани именно Ηστ, можно съ увЁренностью 
утверждать, что вспомогательнымъ источникомъ для Никонов- 
ской дЕтописи бъшъ списокъ, близюЙ къ Погод. 1404аи Акад. 
‚№ 991 (3). Такъ въ нелицевъхъ спискахъ Никоновской лфто- 
писи, въ ΚΟΗΠΈ статьи «О Сербскыхъ деспотехъ» (ср. Ник. X, 42; 
Изборникъ, 30) читаемъ: «потомъ же умолешемъ брата своего 
Стефана, самъ Сава пратъ начялство монастыря, сущаго въ 
oTeuecTBig своемъ, и многа чюдеса сотвори». Это чтене соот- 
вЪтствуетъ вполнЪ тексту списковъ Погод. 1404а и Акад. 
991 (3), между Tbwb какъ во всЪхъ остальныхъ H3BbCTHbIX'b 
мнЪ спискахъ хронографа (ср. также Изборникъ Попова), равно 
‚какъ въ Новоерусал. спискЪ, читаемъ: «потомъ же умоленемъ 
брата своего деспота Стееана caw Сава пренесе мощи святаго 
отца своего Семона, и положи ихъ въ монастыр$ Студенцы. И 
. умоленемъ брата своего самъ Сава приятъ» и T. д., согласно съ 
‚ приведеннымъ выше TeKCTOM'b!). Приведу еще н сколько чтенй 
Никоновской дЪтописи, убфждающихъ въ TOMB, что она пользо- 
валась списками, сходными съ Погод. 1404a.m Акад. 991 (3). 
Bwfcro: «болгарсти и 3aropckiu», въ Никон. (IX, 10) читаемъ, 
‚согласно Погод. 1404 a, только «Болгарьспи»; посл словъ «от- 
ренъ Фалистъо въ Никон. (IX, 32), Tak» же какъ въ Погод. 
1404 a, опущена фраза: «недостоино же цареви мнаше х8$досло- 
ве и даролюбное W разума ero Юсталше». Между словами «доб- 
рыми цвЪты» и «свфтяся» въ Никоновской (IX, 88) и въ Погод. 
1404 а одинаково опущено: «и паче кедра. сице». BM. «деспот- 


1) Въ лицевомъ Лаптевскомъ cuuckb Никоновской дЪтописи это мЪсто 
исправлено по другому списку Хронограха, но вторая Фраза пропущена со- 
всЪмъ. 


Сборникъ II Отд. И. А. H. 8 
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ствова дЕтъ 42», въ Никон. (X, 42) и Погод. 1404 a: «господ- 
ствова JbTb 42»; вм. «по ИсакБ царствова въ ЦариградБ Фео- 
доръ Ласкаръ» (какъ въ Новоерусал.), въ Никон. (X, 43) и 
Погод. 1404 a: «по Алексфи Arreae...». Bu. «и отъ колеснич- 
HbIXb сир чь царскихъ дёлъ» (Новоерусалим.), въ Никон. (IX, 
90) и Погод. 1404 а: зи orb. колеспичныхъ и копскъхъ уриста- 
НИЙ» H T. A. 

Лучшимъ доказательствомъ того, что Никоновская лЪтопись, 
при установлен! текста хронограФическихъ статей, пользовалась 
обоими указанными спасками- --Ново!ерусалимскимъ и спискомъ, 
сходнымъ съ Погод. 1404 а, Акад. 991 (3), служить то обетоя- 
тельство, что отдБльпътя списки ея разнятся между собою нерЪдко 
такъ, что часть ихъ придерживается чтенй Ново!ерусалимскаго 
списка, ἃ часть списка, сходнаго съ Погод. 1404а, Акад. 991 (3). 
Очевидно, въ основаши списковъ Никоновской лБтописи лежалъ 
черповой экземпляръ, TAB чтешя обоихъ источниковъ статей Xpo- 
Horpaea были приведены рядомъ или гдБ послЕдующая поправка, 
(по одному списку) не закрывала вполн первоначальнаго чтешя (πο 
другому списку). Tak BM. «рекъ» большинства, списковъ (и Погод. 
1404 a) читаемъ въ спискахъ Н.А. b. T. (Х, 45) рече (то же въ 
Новотерусал.); вм. красты большинства списковъ (и Погод. 
1404 a) въ спискахъ А. b. T. (X, 44) ошибочно: красоты (то же 
въ HoBoiepycaz.); BM. упокоивати однихъ списковъ (и Погод. 
1404 a) —покоивати въ Н.А. b. T. (X, 200) и въ Новоерусал.; вм. 
утробу однихъ списковъ (и Погод. 1404 a) — ютробу O. H. b.T. 
(XI, 153) и Новоерусал.; вм. попт6ии однихъ списковъ (и Погод. 
1404 а) — плБни H. A. T. (XI, 150) и Новоерусал.; вм. многи 
жидът всБхъ остальныхъ списковъ (и Погод. 1404 a), въ Н. (IX, 
12) и Hosoiepycas. — многижды; вм. памятствоватися всЁхъ 
остальныхъ списковъ (и Погод. 1404 4), въ А. (IX, 10) и 
Новоерусал. — памятствовати; вм. креститися однихъ списковъ 
(и Погод. 1404а), въ Н.Б.Т.А. (IX, 7) и Новоерусал.--крес- 
тися; вм. воплотитпся BCEXB остальныхъ сппсковъ (и Погод. 
1404 а), въ A. (IX, 145) и Новоерусал.— воплотися; вм. безъ- 
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страстну BCEXB остальныхъ списковъ (и Погод. 1404 α), въ А." 


(IX, 147) и Новойерусал.-- безсмертну; вм. поститвся однихъ 
списковъ (и Погод. 1404а), въ II. O.T'. (IX, 148) и Новоерусал.— 
постити; BM. иже зЪло вефхъ остальныхъ списковъ (и Погод. 
1404 a), въ Н. (IX, 81).и Hosoiepycaı.: и желЁзо; BM. земленою 
и та нную другихъ списковъ (и Погод. 1404 а), въ H. b. T. А. 
(IX, 90) и Новоерусал. — земленою и тлБЕнною; BM. брадньта 
BCEXB остальныхъ еписковъ (и Погод. 1404 а), въ II. (IX, 112) 
и Новоерусал. — братньа; вм. одБяся большинства списковъ 
(и Погод. 1404 a), въ П.О. (IX, 113) и Новоерусал. —одфваяся. 
Конечно, я привелъ здЪсь только несколько примЪровъ совпаде- 
ня отдфльныхъ списковъ Никоновской лЪтописи съ HoBoiepyca- 
JHMCEHM'b хронограФомъ. Любопытно сопоставить ихъ со слу- 
чаями, TAG нБкоторъте изъ списковъ слЕдуютъ другому, вспомо- 
гательному источнику, T. е. хронограФу по списку, сходному съ 
Погод. 1404a. Bw. вскорБ BCEXB остальныхъ списковъ (и 
Новоерусал.), въ A. (IX, 29), а также Погод. 1404 а читаемъ 
скоро; BM. церковь соборную всфхъ остальнъхъ списковъ (и 
Новотертсал.), въ H. (X, 44), a также въ Погод. 1404а, чи- 
тается только: церковь; вм. яко 3BÉpb однихъ списковъ (и 
Ново!ерусал.), въ 0. H. b. A. T. (X, 201) и Погод. 1404 а: якоже 
звБрь; вм. въ монастырь большинства списковъ (и Новоерусах.), 
въ II. O. (X, 201) и Погод. 1404 & — въ монастыре, в мйтри; 


BM. банска 760 мЕста большинства списковъ (и Новоерусал.) — - 


въ Il. О. (X, 198) и Погод. 1404 а--банско убо мЪсто; BM. хи- 
риданъ всфхъ остальныхъ списковъ (и HoBoiepycax.)— BB А. (XI, 
148) и Погод. 1404 а — хариданъ и нЪК. др. 

Въ виду всЕхъ приведенныхъ выше соображенй, я нахожу 
доказаннымъ слфдующее положене: составитель Никоповской 
аЪтописи, при установлен!и текста хронографическихъ статей, 
пользовался, какъ основнымъ источникомъ — Новоерусалим- 
скимъ спискомъ хронографа, & какъ вспомогательнымъ — спи- 
скомъ хронограха, сходнымъ съ Погод. 14048 и Акад. 
991 (3). 

8* 
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Ближайшее изучене Никоновской лЪтописи показываетъ, од- 
нако, что текстъ хронографическихъ статей далеко He во всемъ 
объемЪ и He во всЪхъ частностяхъ восходитъ къ указаннымъ 
двумъ ея источникамъ. Такъ, напримЪръ, разсказъ о смерти имп. 
Льва (IX, 24) отличается въ Никоновской л6тописи отъ BCEXB 
просмотрБнньгкъ мною списковъ хронографа редакщи 1512 года; 
послЪ заглавя «Царство греческое Романа Лакапина» въ Никон. 
(IX, 27) читаемъ нЪсколько строкъ (Уведается вЪнценъ — многа 


Bb людехъ), отсутствующихь BO всЪхъ спискахъ редакци 


1512 г. (cp. Обзоръ, Поповъ, вып. 1-й, стр. 174). Въ разсказ$ 
о взяти Латинами Царяграда (X, 45) находимъ рядъ добавлен, 
отсутствующихъ въ спискахъ редакщи 1512 г. ит. д. 

Должны ли мы на основани этихъ и многихъ другихь (ср. 
ниже) подобныхъ имъ мЪстъ текста хронограФическихъ статей 
Никоновской дЪтописи предположить существован1е такого списка 
хронографа редакщи 1512 г., гдБ эти особенности совиБщались 
съ тёмъ общимъ составомъ хронограФа, который извЪсгенъ 
намъ по другимъ спискамъ этой редакщи, или же мы принуж- 
дены допустить знакомство составителя Никоновской лЪтопасл 
со спискомъ хронограха другой редакщи? Думаю, что ня въ 
одномъ спискБ редакции 1512 года не могло заключаться н$ко- 
торыхъ изъ приведенныхъ и другихъ имъ подобныхъ "TeHli: 
такъ разсказъ о смерти имп. Льва во всЪхъ спискахъ редакши 


1512 г. изложенъ одинаково; слБдовательно, Никоповская AETO- 


пись, замфнившая его другимъ разсказомъ, пользовалась, оче- 
видно, другою редакщей хронографа!). Сопоставивъ же этоть 


1) Ср. этотъ разсказъ по ред. по 1512 г.: Премудрый же въ царихъ Левъ 
впадъ въ естественыя недуги и болЪзн!ю дручимъ, смерть наводящею. и отъ 
cero разумБвъ отъ тВла разлучен!е владыки и самодръжца показуетъ брата 
своего Александра и сына своего Констянтина. И на издъхав ихъ послЕднихъ 
прорекъ вижу александра яко злодЪлателя время по Tpex Hà десятехъ мЪся- 
HeXb и не отпаде слово его яко тринадесятъ мЪсяцъ будеть царство ero.— 
Въ Никон. дЪтописи (IX, 24): Премудрый же во царъхъ Левъ конечно дютъшъ 
недугомъ дручимъ, и видЪ приближаюшуюся смерть, и посажаеть на престозЪ 
царстЪмь брата своего Александра и сына своего Констянтнна, иже отъ πετ» 
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въводъ съ TEMP, къ которому мы пришли выше, а именно, что 
Никоновская «ΈΤΟΠΗΟΡ пользовалась, какъ источниками, двумя 
еписками XpoBHorpaea редакщи 1512 года, мы заключаемъ, что 
третьимъ источникомъ ея бълъ хронограФъ въ редакщи, отлич- 
ной отъ редакщи 1512 года. 

Это заключене находитъ полное подтвержден!е въ ΤΟΝΤ 06- 
етоятельствЪ, что BCE TE чтеня хронограФическихъ статей Ни- 
коновской лЪтописи, которыя He могутъ быть выведеньг ни изъ 
Новоерусалимскаго списка ни изъ другого опред$леннаго. нами 
списка редакщи 1512 г., сходны co umeniamu списковг той ре- 
дакщи тронорафа, которую будем называть редакщею, не раз- 
ΟΠΜΙΕΜΗΟΙΟ на лавы (списки Толстовсюй, Буслаевскй и др.). 

Въ доказательство, приведу рядъ ΠΡΗΜΈΡΟΒΣ. Въ Ник. (IX, 
10) и Толст. Г, № 172: cia убо доволно мною оплакася слово — 
въ спискахъ редакции 1512 г.: словомъ; въ Ник. (IX, 14) и 
Толст. I, №172: повел царь Левъ четвероп всно велика суботы 
накончати — въ Ново1ерусал. и Погод. 1404 а: четвероп$ену; 
словъ: «Наказанье. Пранде страхъ и трепетъ на Лва царя, сте- 
ня и трясашеся. И падеся града нЪкая часть, и много полатъ 
разсъшашася», читаемыхъ въ Никон. (IX, 15) и Толст. I, № 172, 
HbTb ни въ Ново1ерусал. и Погод. 1404а, ни въ другихъ про- 
смотрённыхъ мною спискахъ редакщши 1512 г.; выше въ 
Новоерусал. и Погод. 1404 а опущены слова: «глаголють же о 
немъ яко многъ 6b», которыя есть въ Никон. (IX, 15)и Толст. I, 
№ 172; словъ «точю царствова тринадесять MEcaup», нажодя- 
щихся въ Никон. (IX, 25) и Толст. I, № 172, нётъ ни въ 
Hosoiepycaı. и Погод. 1404а, ни въ другихъ извфетныхъ мнЪ 
спискахъ редакши 1512 г.; въ этихъ же спискахъ опущены 
слова, находящ!яся выше, какъ въ Никон. (IX, 25), такъ и въ 
Толст. I, № 172: «и певхъ, и птицахъ, и во игранихъ суетныхт». 
Напротивъ, слово «постели» (хранителя царской постели сътвори), 


ΒΕΡΤΗΙ8 жены роженаго. И на издыханш послвднемъ рече брату своему, царю 
Александру: «вижу о тебЪ, о любимый брате, яко лютЪ съдръжати теб цар- 
ство». И бысть тако, яко же рече. 


-? 
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читаемое въ спискахъ редакщи 1512 r., onymeno, KAK въ Никон. 
(IX, 28), такъ и въ Толст. I, № 172; въ Никон. (IX, 31), @- 
гласво съ Толст. I, № 172, читаемъ: енеподобнымъ проходи co- 
поти (въ Толет. съпоти) злодБлан!ю», между тБмъ въ Ново!ерусал:: 
сопостати, а въ Погод. 1404а: сопроти; въ Никон. (IX, 32), 
такъ же какъ и въ Толст. I, № 172, опущевы слова «na златицю, 
читаемыя въ Новоерусал. и Погод. 1404 8 (и по два точю no- 
велБ на златици продавати кобла); BM. овчаре въ Фраз : «и говя- 
допасци, и говядаре, муже овчаре, живушли въ безум!и...», какъ 
она читается въ Новоерусал. и Погод., — въ Никон. (IX, 86) и 
Толст. I, № 172 находитъ: овчя, wBua; езова «ея коснымъ шест- 
вемъ, ниже паки въ устремлене», находящяся въ HoBoiepycar. 
и Погод. 1404а, но опущенныя въ Никон. (IX, 90), опущены 
также въ Толет. I, № 172; въ Никон. (X, 43), согласно съ 
Толст. I, № 172, всл дъ за словами: «и пребысть время ховолю 
въ молчани», читаемъ: «Царство гречьское Феодора „Ласкаря; 
между тБиъ въ Hosoiepycau., Погод. 1404 а и другихъ спискахъ 
редакщи 1512 г. (Изборнакъ, стр. 31; Обзоръ, вып. 1-й, стр. 
189) послБ этихъ словъ читается статья, помфщенная въ Нвков. 
(IX, 205) и Толст. I, № 172 выше, и лишь nocrb изложения 
московскихъ событ!й читаемъ: «Царство греческое» (словъ «Фе- 
дора Ласкаря» нЪтъ); словамъ Никон. (X, 45): «во Цари же гра- 
дБ епископы своя и презвитеры устроиша, и вся быша по Рим- 
скому обычаю», которыхъ нЪтъ ни въ Новоерусахл., ни въ Погох. 
1404 а, пи въ прочихъ спискахъ редакщи 1512 г. (cp. Йзбор- 
никъ, 33), въ Толст. I, № 172 соотвЪтствуетъ: «папа же присла 
изъ рима въ пръгра свод бискоупъ и попы. а rpeueckiA eli 
и презвитери изъ цраграда веде B римъ. и быша вел въ пригра- 
Ab по римъскомоу хбычаю»; словъ «яко водами» (покрывая яко 
водами горы и поля воинствы), которыя читаемъ въ Никон. (Xl, 
151), согласно съ Toacr. I, № 172, нёть въ спискахъ редакции 
1512 г. (ср. Изборникъ, 65); вм. Горзустани спасковъ редакци 
1512 г. (cp. Изборникъ, 66), въ Никон. (XI, 152), согласно 
Толст. I, № 172: Гурстани и т. д. Въ виду этихъ и другихъ Πθ- 
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добныхъ чтевй связь между Никоновскою л6тописью и редак- 
щею хронографа, не раздБленною на главы, не подлежитъ со- 
Mutuio. Ho какъ же объяснить эту связь, если принять во BHH- 
мате сдБланный выше выводъ O TOMB, что эта редакщя позд- 
няго происхожденя и относится къ концу ХУ!-го, à можетъ 
быть и къ началу XVII вЪка? Въ виду того, что Никоновская 
аЪтопись составлена въ серединБ XVI вЪка, ясно, что состави- 
тель ея пользовался не тЕмъ видомъ редакщи, не раздЁленной 
на главы, который дошелъ до насъ въ Толстовскомъ и сходныхъ 
спискахъ, а TEMP боле древнимъ ея видомъ, о которомъ мы 
уже говорили выше. Никоновская лБтопись, ΚΡΟΜΕ списковъ 
редакци 1512 года, пользовалась редакщею, непосредственно 
предшествовавшею редакщи списковъ Толстовскаго и сходныхъ 
съ нимъ. Мы назовемъ эту боле древнюю редакщю — 1-ю ре- 
дакщею, не раздБленною на главы, а вытекшую изъ нея редак- 
nir конца XVI или начала XVII в. — 2-ю редакщею, не разд$- 
ленною на главы. 

И такъ, сравнительное изучеше Никоновской хБтописи и 
списковъ 2-й редакции xpoHorpaea, не раздБленной на главы, 
приводитъ насъ къ возстановленю состава и чтенай 1-й редакции, 
не раздЁленной на главы. При зтомъ оказывается, что 2-я ре- 
дакщя многое сократила, сравнительно со своймъ оригиналомъ--- 
1-ю редакшею. 

Такъ между прочимъ, на основаши Никоновской яЬтописи и 
Толстовскаго списка хронографа 2-й редакции, не. раздфленной 
на главы, можно возвести къ 1-й редакщи Ckasanie o хулнЪй 
BÉpb СрациньстЪй, помщенное въ Никон. хБтописи подъ 990 г. 
(IX, 59— 63). Это сказане читается во 2-й редакщи хронографа 
при изложени событй царствованя Консты; въ редакши 
1512 года мы находимъ его въ соотвЕтственномъ MbcTb (глава 
145-я), но въ болБе краткомъ видБ, чБмъ во 2-й редакщи. Впро- 
чемъ, и 2-я редакшя сократила сказан!е сравнительно съ 1-ю 
редакщей и Никоновскою л$тописью, но при этомъ во 2-й ре- 
дакщи видимъ иное сокращене, чБмъ въ редакщи 1512 года. 
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Ho что въ Никоновскую лФтопись это сказане внесено изъ 1-й 
редакщи хронограха, можно видфть уже по первымъ строкамъ 
его, rab читаемъ по Никоновской лЁтописи: «сходить же отъ 
Измаила и отъ Агары рождьшагося Аврааму»; ср. то же въ 
Толст. сп.: «исходить же © измаила и © итри его агари»: союзъ 
и въ этой epasb, какъ замфтилъ издатель IX т. II. С.Р. Л. (стр. 
59, прим. 1), лишай и обличаетъ общий для Тожетовскаго списка 
и Никоновской дЪтописи оригиналъ'). . 

Ην 1-й же редакщи хронограФа возводится «Сказане вкрат- 
Wb о Латынехъ како отступиша отъ православныхъ натриархъ» 


и T. A, помвщенное въ Никоповской аЪтопаси (V, 178—191). _ 


Уже самое мЪсто, гдБ оно находится въ этой лЕтоциси, показы- 
ваетъ, что оно попало въ Hee не изъ редакщи 1512 года, a изъ. 
редакши, не раздБленной на главы; дЕйствительно, въ Hukonob- 
ской лБтописи мы находимъ это сказане подъ 1443 годомъ, по- 
добно тому какъ во 2-й редакщи, не раздБленной на главы, мы 
его читаемъ въ изложени царствовашя Калуяна (вступилъ на 
престолъ въ 1425 году), по поводу Флорентйской уши; между 
TbMPb въ редакши 1512 года это сказаше помфщено въ 159-й 
rJaBb въ napcrBosaniH Ирины и сына ея Константина (IX вЪкъ). 
Текстъ сказанля по Никоновской лЪтописи не оставляетъ сомн- 
Hi? въ томъ, что оно попало въ пее имепно изъ 1-й редакции 
хронографа, не раздБленпой на главы: во 1) оно здЪсь полн е, 
чЕмъ въ редакщи 1512 г. и во 2-й редакции, не раздБленной на 
главы, при чемъ однако 068 эти редакши представляютъ два 
разныхъ сокращевя одной общей основной редакции; Bo 2) рядъ 
чтений Никоновской лЪтописи сближаетъ текстъ сказан!я именно 
съ текстомъ 2-й редакщи, не раздБленной на главы, которая, 
какъ мы видфли, возникла, на основани 1-й редакщи. Самое за- 
глав1е ero показываетъ на общи источникъ, откуда это сказаше 


1) Что касается происхожден!я этого сказан!я, то въ хронограФъ оно по- 
пало изъ Еллинскаго дЪтописца 2-й редакщи (источникомъ его является раз- 
сказъ Амартола) при чемъ оно, повидимому при внесени въ хронограФъ, 
подверглось распространен!ю. 
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попало, съ одной стороны, въ Никоповскую лЁтопись, a съ дру- 
гой — во 2-ю редакщю хронографа, не раздБленную на главы. 
Ви сто краткаго заглав!я редакщи 1512 года!), мы находимъ и 
въ Никоновской лЁтописи и въ Толстовскомъ ΟΠΠΟΚΕ длинныя и 
пра TOMB сходныя заглавая 3). Narbe въ редакщи 1512 года ouy- 
щено длинное начало этого сказатя, а именно о ApBE Исавря- 
нинЕ, КонстантинЪ Копроним, ЛьвБ иже отъ Хозари, o царицЕ 
Иран и о Константин$, о НакиФорБ ГеникЪ, Ставраки, Ми- 
хаилф Panraeet, Львф АрменинЕ, МихаилЕ ТравлЕ и Heoonat: 
это начало читается одинаково, какъ по Никоновской а Ътописи 
(У, 178—180), Tarp и no Толстовскому списку 2-й редакщи 
хронографа, хотя въ этой редакши, сравнительно съ Никонов- 
ской лБтописью и, сл$довательно, 1-ю редакщею, находимъ HE- 
сколько пропусковъ 3). За этимъ отрывкомъ, TAb разсказывается 
o дЪятельности иконоборческихъ царей, въ Никоновской лБто- 
писи и во 2-й редакщи, ue раздЪленпой на главы, слдуетъ 06- 
mii съ редакщей 1512 года текстъ: при этомъ сравнеше текста 
по этимъ тремъ памятникамъ возстановляетъ общи источникъ, 
значительно сокращенный въ редакши 1512 года“). Такъ 


1) Сказан!е о латынехъ какъ отступиша отъ православныхъ патр!архъ. 

2) Сказане въкратце о латинехъ како отступиша отъ православныхъ. 
патриархъ. и извръжена (Ник. извержени) быша отъ пръвенства своего и отъ 
книгъ памятныхъ (Ник. ошибочно: ломфстныхъ). и о иконоборныхъ царехъ 
(Ник. цари). в конъставтин В град цесарьствовавшихъ еретицехъ. 

3) Bo 2-й редакщи опущена напр. Фраза: Cen же царице ИринЗ и сыну 
ея Костянтину напослЪд: подобне жившимъ, и тако отъ царьствия и неволею 
отпадшимъ (ср. Никон. V, 179); aaxbe опущено нЪсколько строкъ посаЪ словъ 
«и по немъ сънъ ero Ставрикиесъ» и до словъ: «Си! же вси! отъ седмаго са- 
бора и донмнЪ святыя иконы почитаху». За этой хразой опущены слова отъ 
«Воста же на Михайла царя» и до «во иночески! образъ адеяся» MT. д. (cp. 
Никон. V, 179). - 

4) Для примБра выпишу нЪсколько строкъ по Никон. лЪтописи, по релак- 
ци, He раздБленной на главы (Толст. сп.) и по редакщи 1512 г. (Ново1ерусал* 
сп.) Никон. (У, 180): По АндрВяне же naue Римскомъ бысть въ РимБ Левъ 
папа; сему жь Лву папе завидБвше сродницы бывшаго Андрияна папы изгна- 
ша его отъ священнаго престола его и отъ града Рима; и тако много печаленъ 
65 Левъ папа оставъ престола своего и не обреташе ни откуду помощи; и 
посла въ Царьградъ ко царю Костянтину Лвову сыну и к матери его Ирине 
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между прочимъ въ редакши 1512 года опущенъ длинный отры- 
вокъ, гдБ упоминается o naTpiapxt Мееоди (Никон. V, 182— 
183). Въ обЪихъ редакщяхъ, сравнительно съ Никоновской л16- 
тописью, опущено послав1е «boris къ римлянамъ о святомъ AyXb 
и опрЪснокахъ (Никон. V, 187—189); во всемъ же остальномъ 
2-3 редакщя хронографа, не раздЪленная на главы, сходна съ 
этой лЕтописью, хотя и сокращаетъ мЪстами общий источникъ: 
такъ, довольно длинному отрывку (Никон. V, 185—186), 038- 
главленному «О томъ же отъ иного слова», во 2-й редакции coor- 
вЪтствуетъ всего нЪсколько строкъ 1), 

Къ первой редакщи хронографа, не раздБленной на главы, 
возводится еще рядъ другихъ статей Никоновской лБтописи: 
отложу ихъ pascMoTpbnie до изслЪдованя другихъ памятниковъ, 
связаннътхъ съ этой редакщей. 


Въ ближайшемъ отношени ко 2-й редакции хронограха, не 
раздфленной на главы, находится любопытный памятникъ, #3- 
BECTHLIÄ подъ назвашемъ Русскаго Временпика или Костромской 
тБтописи (ср. Карамз., И. Г. P. Ш, πρ. 360)?). Изучеше этого 
памятника показываетъ, что въ теперешней своей редакци 087 
сложился въ середин$ XVI вЪка и лишь впосл дствуи дополневъ 
кое-какими житями и лЪтописнъми извЪст!ями, изъ ΚΟΤΟΡΕΙΣΣ 
самыя поздна вписаны, быть можетъ, даже въ начал ХУШ в, 
(cp. II, 387: съ книгъ Полидора выписано, при чемъ подъ По- 


прося помощи отъ нихъ. Толст. сп.: По андрнанв же naub римскомь. бысть 
в рим$ левъ папа семоу папЪ лвоу. завидБша сродници бъвшаго андриавад 
папы и изгнаша его отъ престола и отъ града рима. и много печаленъ 6 
папа левъ оставъ престола и не обрЪташе откоудоу помощи. посла въ при 
градъ ΚΟ ΠΑΡΟΥ костантину и ко матери ero иринЪ прося помощи... Новотерусал: 
По auıpbane naue римскомъ бысть в римЪ xen». семоу завидБша сродвици 
андрвяни. изгнаша его отъ престола и отъ града. онъ же посла въ царьградъ 
кь царю костянтиноу и матери его прося помощи отъ нихъ. 

1) А именно: по семъ же xpucrooopb развращен!емъ исповфдивци. напи- 
саша явЪ затини в римстей церкви, яко и отъ сына духъ исходить (CP. 
Никон. У, 186). 

2) Pycckiä Временникъ изданъ два раза М. 1790 г. и М. 1820 г. Пользуюсь 
вторымъ издашемъ. 
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лидоромъ pasymberca Полидоръ Урбинсюй, переведенный Ha 
русский языкъ въ Петровское время). Связный rbronmeubrit paa- 
сказъ Русскаго Временника тянется до 1533 года: вслЕдъ за 
извЪъспемъ о возвращени въ Москву послБ Крымскаго похода 
великаго князя Васимя Ивановича 21 августа 7041-го сен- 
тябрьскаго года, мы находимъ (IT, 363) изв5ете отъ 19 декабря 
7042-го сентябрьскаго года о слит колокола и поставлени его 
Никодаемъ Н$мчинымъ; но между этими двумя событями слу- 
чилось важное происшеств!е — смерть вел. кн.`Васимя Ивано- 
вича (3 декабря 7042-го сентябрьскаго года): неупоминане 0 
немъ въ Русскомъ Вр. служить прямымъ доказательствомъ TOTO, 
что въ болЪе первоначальной редакши онъ былъ составленъ въ 
7041 (1533) году, при чемъ приписка о колокол, равно какъ и 
слБдующя затБмъ статьи — 0 преставленти Александра Свирскаго 
(T 30 дек. 1533 r.), сказате отъ житя Данила Переяславльскаго 
(+ 7 апрфля 1540 г.), предислове о великихъ князьяхъ литов- 
скихъ (Русск. Bp., II, 364—386), внесены впослЕдстви въ ре- 
дакшю, относяшуюся къ серединф XVI zirka и послужившую 
основатемъ для Костромской редакши конца XVII в. 1). И такъ, 
древнфйшая редакшя Русскаго Временника относится къ 1533 г.: 
попытаюсь установить связь именно этой редакщи съ редакщею 
хронографа, не разд$ленною на главы. 

Оти чу прежде всего, что въ Русскомъ Временник$, rbro- 
писномъ сборникЕ русскихъ изв$стй, есть нЪскодько м5етъ, 
CMbICHb и пройсхождене которыхъ непонятны безъ сопоставле- 
ня ихъ съ текстомъ XpoHorpaea. Tak» напр. подъ 1079-мъ го- 
домъ (1, 77), читаемъ: «при цари Иван Е гречестЕмъ бысть въ 
Руси князь велики Всеволодъ Ярославичь и былъ на великомъ 


1) Cp. рядъ дЪтописнихъ nussbcril 1642 — 1680 rr, относящихся къ Ко- 
стромскому Богоявленскому монастырю, внесенныхъ посаБ выписокъ изъ 
М. БЪльскаго о климатическихъ особенностяхъ 6993 (= 1493) г. (ср. съ этимъ 
выписку изъ него же подъ 1261 г.) и изъ книги Полидора, а также послЪ из- 
вЪстя o поставлен1и большого паникадила 18 апр. 1660 г. и списка съ го- 
сударевой грамоты 1652 г. на Кострому, игумену Герасиму. 
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княженти лЕтъ 15»; подъ 1215-мь г. (T, 84): «при цари грече- 
скомъ Иванф Baramb, обладающу въ Руси великому князю Геор- 
rir, сыну Всеволода Владимерскаго, въ лЁто 6723, князь Кон- 
стянтинъ Всеволодичь заложи церковь камену въ Ярославли 
евятаго Спаса»: подъ 1272-мъ г.: «при cero (sic) napcTBiu, въ 
16 лЕто царства его, въ л6то 6780, сЁде на великое княжене 
въ Володимери и въ ПереяславлБ князь Василе Ярославичь 
Невскаго братъ, Костромски»; подъ 1393-мъ г. (I, 347): «въ 
тоже 6901 «Ἔτο, при цари МануйлБ греческомъ князь великий 
Василей Дмитр!евичь ходилъ во Орду ко царю Тактамышу въ 
apyriev. ВеБ эти ссылки на греческихъ императоровъ, изъ ко- 
торыхъ одинъ даже He названъ по имени, совершенпо неумЪстнът 
въ Русскомъ Вр., такъ какъ въ немъ совсЪмъ mbrb статей, от- 
носящихся до византйской истор!и. „Оказывается, что и эти 
ссылки и весь сопровождающий ихъ текстъ цфликомъ 3AHMCTBO- 
ваны въ Pycckiä Вр. изъ хронографа 1). Это обстоятельство на- 
водитъ на мысль, что не только н$фкоторыя, подобныя праведен- 
нымъ, H3BECTiA восходятъ къ ΧΡΟΗΟΓΡΔΦΥ, HO что вообще весь 
Pycckiä Вр. Bo всемъ его состав или большая часть его должны 
быть возведены къ тексту хронографа, T. е., что гзавнымъ 0с- 
нованемъ Pycckaro Времепника, сборника 1533 года, служилъ 
хронограФъ, слитый съ русской лБтописью и, можетъ быть, про- 
долженный до августовскихъ событий 1533 г. Редакторъ одного 
изъ позднфйшихъ изводовъ Русскаго Временника (извода cepe- 


1) Ср. приведенныя изъ Русск. Вр. мЪста съ текстомъ хронографа редакщи 
1512 г.: При семъ цари Иван бысть въ Руси князь велик! Всеволодъ Яро- 
славичь, былъ на великомъ княжсни abre 15 (Изборникъ Попова, 14); при 
семъ цари Иван Baraub въ Руси обладающу въ Володимери великому князю 
Юрью, сыну Всеволода Володимерскаго, въ дЪто 6723 князь Константинъ Bce- 
володичь заложи церковь камену въ Ярослава В святаго Спаса (Изборникъ, 38); 
при сего (т. е., какъ видно изъ предидущаго, Михаила Палеолога) царств!и, 
въ 16 лЁто царства его, въ xbro 6780 сЪде на великое княжеше въ Володи- 
мери и въ Переяславли князь Васил1й Александровичь Невскаго Костромскый 
(Изборникъ, 45); въ αΈτο 6901 при семъ цари гречестЬуъ МануилЪ князь ве- 
лик” Василей Дмитревичь ходилъ въ орду къ царю Тактамьипу въ другые 
(Изборникъ, 67). 
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дины ХУГ в. или, быть можетъ, извода XVII в.), задавшись 
пфлью составить русски лЪтописецъ, счелъ вужнымъ перерабо- 
тать древнЬйшую ero редакцию, T. е. хронограФъ, продолжен- 
ный русскими «ΡΤΟΠΗΟΒΡΙΜΗ извЪстями до 1533 года: для этого 
онъ прибЪфгъ къ выборкБ изъ хронографа русскихъ статей, при 
чемъ по недосмотру, BMECTE съ этими статьями, въ ero дтопи- 
сецъ попали нфкоторыя переходныя Фразы, связывавпия въ 
xpoHorpaeb pycckis событя съ событями визант ской истории. 

СдБланное ЗдБсь предположен!е o томъ, что Pycckiä Bpe- 
менникъ, въ извЪстной части своей, представляется выборкой 
русскихъ статей хронографа, можно подтвердить цфлымъ рядомъ 
доказательствъ. Во-первыхъ мы находимъ, что объемъ статей 
Русскаго Временника, по крайней мБрЪ за древнфйшее время (до 
XIV в Ека) вполнЪ соотвЪътствуетъ объему русскихъ статей хро- 
Horpaea редакщи 1512 r.; во-вторыхъ, можно открыть ближай- 
шую связь между статьями Русскаго Временника и текстомъ 
2-й редакщи хронографа, не раздвленпой на главы. Отсюда не- 
обходимо сдБлать выводъ, что Pycckiä Временвикъ пользовался, 
какъ основнъмъ источникомъ, такою редакщей хронограха, къ 
которой восходятъ одинаково какъ редакщя 1512 г., такъ m 2-я 
редакшя, He раздБленная на главы, а это позволяеть отоже- 
ствить первоначальную редакщю Русскаго Временника съ хроно- 
граФомъ въ его древнЪйшей редакщи, распространенной при- 
бавленемъ русскихъ лЬтописныхъ, статей, доходящихъ до 
1533 г. Такъ съ одной стороны видимъ, что Руссюй Времен- 
никъ начинается съ той самой статьи, съ которой начинаются 
Pycckin статьи въ xpouorpaeb 1512 г.; О словенскомъ язъщ 
(Нач. По столпотворени, егда раздфли Богъ человЪки на 72 
языка, Русск. Вр., I, стр. 1)!); въ поса$дующихъ затЪмъ xbro- 
писныхъ статьяхъ находимъ HEKOTOPbIA замфтка и отступлен!я, 
прямо указывающия на хронограФъ: папр., всл5дъ за разсказомъ 


1) Ср. въ ред. 16512 г.: О словенскомъ языц и о русскомъ. По столпотво- 
peniu, егда раздвли Богъ человЪкы на седмьдесятъ на два языка... (Избор- 
никъ Попова, етр. 1). à 


46 А. А. ШАХМАТОВЪ. 


о нападени Аскольда и Дира (имена ихъ названы, въ отличе 
отъ редакщи 1512 г.) на Царьградъ, мы находимъ здЪсь, какъ 
и въ редакщи 1512 года, фразу: «паде жъ въ нЪкое время и 
пепелъ съ небеси подобенъ крови, и камеше обр$таху на путехъ 
и въ вертоградЕхъ червлено яко кровь» (1, 8; ср. Никон. IX, 7; 
въ ИзборникЪ эти слова издателемъ не приведены, см. стр. 4); 
встбдъ за разсказомъ о прибытии Рюрика, читаемъ, какъ въ хро- 
нограФЪ редакщи 1512г., о kpemeniu Руси (нач. Роди же нари- 
naewim Руси, иже и Кумани I, 9, cp. Изборникъ, стр. 4); за раз- 
сказомъ объ убеши Бориса и Гл ба въ Русскомъ Вр., какъ и 
въ хронограФЪ редакщи 1512 г., ваходится статья О крещения 
угровъ (нач. ВидЕвше же Шони, глаголем1и угри I, 67, cp. Из- 
борникъ, стр. 10). Вообще текстъ большей части статей Рус- 
скаго Вр., до разсказа o крещени Руси Владимиромъ, букваль- 
но сходенъ съ текстомъ хронографа, повторяя при этомъ таюя 
характерныя его особенности, какъ назвате Корсуня — Xepcy- 
немъ (I, 4, ср. Херсонь: Изборникъ, стр. 2), или ошибки, какъ 
«пережгутъ камене то румяно» вм. рамяно (1, 5; Изборникъ, 
стр. 5), Корсемья вм. Корсь и Емь (1, 7; Изборникъ, стр. 3, 
прим.); слову «дажду» (вм. «державу» большинства списковъ хро- 
нограха), въ ФразБ: «и Болгары паки подъ дажду Греческаго 
скипетродержаня устраяетъ» (I, 19) соотвЪътствуетъ написаше 
подж$ Новуерусал. списка хронограха редакщи 1512 г. Рав- 
нымъ образомъ почти буквально тожественъ съ хронограхомъ 
текстъ Русскаго Временника, начиная съ извфет!я о вступления 
на столь Ярослава и приблизительно до разсказа о Липецкой 
битвЕ (I, 67 —84): orwbuy здБсь между прочимъ ошибочное 
отнесен!е насильственной смерти Ярополка Изяславича къ 6600 
(1192) г. вм. 1186—1187 г. (I, 77, ср. тоже въ редакции 
1512 года, Изборникъ Попова, стр. 14), причемъ освящене 
церкви Успеня св. Богородицы Печерскаго монастыря, отнесен- 
ное къ 6587 г. (BM. 6597), слБдуетъ здЪсь, какъ и въ редакщи 
1512 года, непосредственно 3a этимъ собътпемъ (въ ред. 1512 г. 
освящене отнесено къ 6607 году: ошибка восходитъ, очевидно, 
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къ общему подлиннику Русск. Bp. и этой редакши). ДалБе мож- 
но указать на H3Bbcrie 1176 года o Tow», что Всеволодъ Геор- 
певичъ «и на Татареть дань ималъ» (1, 81, ср. тоже въ ред. 
1512 года, Изборникъ Попова, стр. 29); на назваше Торковъ 
Турками подъ 1060 г. (1, 73, ср. тоже въ редакщи 1512 г., 
Изборникъ, стр. 12), города Юрьева— Сюргевымъ подъ 1030 г. 
(I, 70, cp. то же по Новотерусал. сп. редакши 1512 г.); въ oco- 
бенности важно довольно постоянное назвате Святослава и Свя- 
тополка — ЦвЪтославомъ и ЦвЕтополкомъ (I, 70, 75, 74, 76 u 
т. д.), что, какъ извЪстно, характеристично для хронографа ре- 
дакци 1512 года; равнымъ образомъ въ Толстовскомъ списк 
редакщи, не раздБленной на главы, въ двухъ или трехъ м$етахъ 
свАтославъ перед$лано на цвБтославъ. За Калкской битвой на- 
ходимъ опять таки не мало общихъ мЕстъ между Русскимъ Вр. 
и хронограФомъ редакщи 1512 года: укажу между прочимъ на 
общее вступлене къ разсказу о нашестви татаръ (I, 108, ср. 
Изборникъ, стр. 39; нач. Хощу рещи, о друзи, повфсть иже и 
сам хъ безсловесныхъ можетъ подвигнути на плачъ). ПовЪсть о 
Temnpt, иже побфди Баозита (Русск. Bp., I, 338—347) восхо- 
дитъ цфликомъ къ хронограФу, равно какъ и слБдующее за нею 
русское извъсте o пофздкБ Васимя Дмитревича въ орду, из- 
Bbcrie о крещении трехъ татаръ — постельниковъ царевыхъ, раз- 
сказъ о взяти Витовтомъ Смоленска и т. д. 

Съ другой стороны, какъ замфчено выше, между Русскимъ 
Временникомъ и хронографФомъ 2-й редакщи, не раздЕленной на 
главы, устанавливается такая связь, которая прямо указываетъ 
Ha общий для нихъ источникъ. Tak» напр. статьБ редакщи 
1512 года о перевод книгъ отъ греческаго языка на словЪн- 
скый (глава 171) во 2-й редакщи (Toacr. сп.) соотвЪтствуетъ 
сходная статья, по отличан.цаяся TEMB, что въ начахВ ея чи- 
таемъ: преложени быша святыя книги з греческаго языка на 
словенскый. святымъ константиномъ ФидосоФомъ и братомъ его 
моводемъ. «бяхоу же отъ града селоуня сынове JBà сотъника, 
извЪстно вфдоуще гречески языкъ и словенъски. инь Филосо- 
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ФИЮ итъоучиша четырми языкы. греческимъ, рймскимъ, сир- 
скимъ, жыдовскымъ». и преведше божественное nucanie отъ rpe- 
ческаго языка на словенски предаша болгаромъ и т. д. OrwE- 
ченное ковычками взято изъ краткаго жипя Кирилла, изкЪстна- 
го изъ пролога. Въ Русскомъ ΒΡΕΜΘΗΜΗΚΕ (I, 10—13) передъ 
статьею, соотвътствующею статъЪ редакщи 1512 года, мы и на- 
ходимъ проложное жит!е Кирилла!). Отсюда ясно, что Pycckiä 
Временникъ и 2-я редакщя, не раздБленная на главы, восходятъ 
къ такой редакщи хронографа, TAb находилось это жипе. — 
Выше было указано, что 2-я редакция, ne разд$ленная на главы, 
Фразою, заимствовапною изъ статьи О вЪнчани Мануила на 
царство, указъваетъ на то, что въ основной для нея редакции 
находилось Пименово хождене, составленное Игнат емъ: въ Рус- 
скомъ ВременникБ согласно съ этимъ и читается Хожеше Пи- 
мина митрополита втрете Bo Царьградъ (T, 293—316).— Хотя 
мн$ удалось отм$тить не много данныхъ, указывающихъ на TEC- 
ную связь Русскаго Вр. со 2-ю редакщею хронографа, Be раз- 
дБленною па главы, HO большаго числа такихъ указан!й нельзя 
и ждать въ виду особепнаго характера обоихъ памятниковъ: 
Руссый Временникъ, какъ мы видЁли, это сокращете хроно- 
графа въ интересахъ русской дЪтописи, русскихъ статей ero, à 
‚2-я редакщя, ве раздЪленная Hà главы, сокращаетъ хронограФъ 
въ обратномъ направлении, выпуская изъ него руесюя статьи, 
русская лБтописныя извЪстия. Во всякомъ случаЁ, въ виду всего 
выше изложеннаго, я считаю доказаннымъ, что Русский Времен- 
ΗΗΚΤ — это передБлка хронографа той же редакщи, которая поро- 
дилда редакщю, сохранившуюся въ сокращенномъ вид въ спи- 
скахъ Толстовскомъ, Буслаевскомъ и др., T. е. хронограФа 1-й 
редакщи, не раздБленной на главы. | 


1) Ср. зАБсь: въ селунстЪмъ градЪ 65 нЪки мужъ праведенъ, вменемъ 
Левъ, саномъ же сотникъ, отъ него же родишася два сына Мееоде и Кон- 
стантинъ; и въ три мЪсяцъ: научися всей хитрости, и мудрости Фи40с0Ф-- 
ской, и научився глаголати четырми языки: еллински и римски, сирски и 
жидовски. 
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г) Въ бибмотек$ Имп. Академи Наукъ хранится подъ 
Ne 4 (1278) хронографъ, относящийся, на основани выкладки, 
помфщенной въ стать объ отложени мяса (глава 162-я редак- 
ши 1512 года), къ 1599 году’). Овъ раздБленъ на 208 главъ 
и основывается на одномъ изъ списковъ редакщи 1512 г. и при 
TOMB изъ такихъ, Bb которыхъ русск!я статьи, а частью и серб- 
скя, HECKOAbKO сокращены?). Въ этотъ, извфетный намъ текстъ 
редакши 1512 г. вставленъ рядъ добавлен1й; ближайшее раз- 
смотрфше ихъ приводитъ къ уб5жден!ю, что они восходятъ къ 
редакции хронографа, однородной какъ съ Русскимъ Временни- 
комъ, такъ и со 2-ю редакщей, не раздБленною на главы. (Сл - 
довательно, составитель разсматриваемой редакщи 1599 года, 
кромЪ редакщи 1512 года, пользовался, очевидно, еще тою ре- 
дакщею хронографа, которую мы назвали 1-ю редакщей, не раз- 
дЪленною на главы. Отм$зу мЪста, общая редакши 1599 года и, 
съ одной стороны, Русскому Временнику, а съ другой стороны— 
2-й редакщи, не раздБленной на главы. / 

Bo 1-хъ мы находимъ Hbkoropbis чтеня, общая редакщи 
1599 года и Русскому Временнику: такъ здфсь читается, какъ 
и въ Русскомъ Вр. (что отмЪчено выше), дажду вм. державу въ 
ФразЪ: noy дажу греческаго скипетродежания Зстрояв. — Во 
2-хъ, отличаясь въ TEKCTE н5которыхъ статей отъ редакщи 
1512 года, эта редакщя сходится съ Русскимъ Временникомъ: 
такъ въ стать «Начало княженья Святославова» мы читаемъ 
въ редакщи 1599 г. посаБ словъ: «и тако возгорЪся весь градъ» 
слЪдующее: «и елицы изъ града выбегоша и тЕхъ всЪхъ повелф 


1) Мы читаемъ именно: деодоръ Студитъ былъ по седмомъ собор за 
седмь сотъ лв тъ безъ 20. до скончания седмыя тысящи A до сихъ временъ до 
7107 го xbra за (пропускъ) какъ былъ Веодоръ Студитъ; далЪе: а какъ Ни- 
конъ былъ до скончания седмыя тысящи за 400 и за 200 aETB и до cero вре- 
мени 7107-го году за (пропускъ). Ср. соотвЪтственнъмя мЪста въ спискахъ 
редакши 1512 г. — въ Обзор Попова, вып. 1-й, стр. 162. | 

2) Таково большинство списковъ, разсмотрённыхъ Поповымъ, также 
Погод. № 1404 а, Акад. № 991 (3) и др. Къ полнымъ спискамъ относятся изъ 
указаннъхъ Поповымъ Погод. № 1443 и нисколько распространенный BCTAB- 


ками Π]αποβοκὶῆ; сюда же относятся Чудовской и Новоерусалимскй сп. 
Сборникъ II Отд. И. А.Н. 4 
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изсБщи»; этой Фразы нЪтъ въ спискахъ редакщши 1512 г. (Из- 
борникъ, стр. 6), но она есть въ Русскомъ Временникф (I, 18).— 
Въ 3-хъ, между редакцею 1599 г. m Русскимъ Временни- 
комъ оказывается рядъ общихъ статей, не H3BECTHBIX'b по спи- 
скамъ редакщи 1512 года. Tak», согласно съ Русскимъ Вре- 
менникомъ (ср. выше), передъ статьей о преложени книгъ, чи- 
таемъ Сказание вкратце UD жития святаго киряла билосоха (Нач. 
Въ селунъстемъ градЪ 65 некин мужъ праведенъ имянемъ левъ 
саномъ же сотникъ). За извъствемъ 6731 (1223) года о походЪ 
Ярослава Всеволодовича къ Колываню и объ опустошени имъ 


‚всей Чудской земли (этого извъстя nbrb въ редакщи 1512 г.), 


мы читаемъ какъ въ Русскомъ Bpewenuukt (1, 92—99), Tak» и 
въ редакши 1599 г.: О пришестви Николина образа на Резань 
изс Корсуня (Hau. В xbro 6732 Явися святыи велик чюдотво- 
рець никола корсунскии; конецъ: и по MaJb времяни CHA роди 
имянемъ князя Ивана постника). Сказаве о нашестви татаръ, 
отличающееся въ Русскомъ ВременннакЪ отъ редакщи 1512 ro- 
да, между прочимъ, вставкой o Евпати КоловратБ (I, 120), чи- 
тается съ той же вставкой въ редакщи 1599 года (Hau. В то 
же время нЪкто отъ велможъ русскихъ имянемъ еупагие коло- 
вратъ быль в чернигове. ..)'). Разсказавъ o борьбБ Владимира 
съ Ярополкомъ согласно съ редакщей 1512 г. (Изборникъ, 


стр. 8) и дойдя до Фразы «и едва призва ero (Варяжка) къ ce6k 


Владимиръ», выписавъ затБмъ греческую статью «Царство Ва- 
сила и Константина пря сыновъ Романа» (Обзоръ, вы. 1-й, 
стр. 178), составитель редакщши 1599 года, подъ заглавемъ 
«Начало княжения великаго князя владимера киевьскаго» спи- 
саль статью буквально сходную съ тою, которую читаемъ въ 
Русскомъ Временник$ (I, 21): онъ не замфтилъ при зтомъ, что 
повторялъ уже разсказанныя выше собъгпя борьбы Владимир 


1) Зам чательно, что вставки легенды о Меркури Смоленскомъ (Русск. 
Bp., I, 186—142) въ xponorpa»% ред. 1599 года нВтъ. Можетъ быть, это ука- 
зываетъ на TO, что въ 1-Й редакщи, не раздфленной на главы, вставки этой 
еще не было. 


om Ta ^ m t 
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съ Ярополкомъ. За этой статьей слвдуетъ, какъ и въ Русск. Вр. 
(I, 28), разсказъ О християнине варязе и сыне его иване и др. 
Вообще, вплоть до статьи О крещени Угровъ (Русск. Вр., I, 67), 
помБщенной передъ русскимъ извЪспемъ 6524 (1016) r., меж- 
Ay редакщею 1599 г. и Русскимъ Вр. оказывается полное сход- 
ство въ противоположность редакщи 1512 года, передающей 
событя Владимирова княженя гораздо короче. Начиная съ это- 
ro мЪста, редакшя 1599 r., какъ и Pycckiä Временникъ, сход- 
ствуютъ съ редакщшей 1512 года до русскаго собъпя 6694 
(1186) г. включительно. Событя 6712 г. изложены въ редак- 
щи 1599 года согласно съ Русскимъ Временникомъ, между тЕмъ 
какъ часть ихъ (южно-русскя собътя) совершенно опущена въ 
редакции 1512 года. Липецкая битва 6725 (1217) г., равно какъ 
и все послЪдующее, включая сюда и Сказане о нашестви та- 
таръ (разсмотрЪнное выше), изложены въ редакши 1599 года 
согласно съ Русскимъ Временникомъ, а не съ редакщей 1512 го- 
да. ПослБ статьи 06% убени Батыя, редакшя 1599 года стано- 
витсл вполнф сходною съ редакщей 1512 года, повторяя, какъ 
указано, пропуски русскихъ событ!й, характеризующая H3BECT- 
ный разрядъ списковъ этой редакщи. Взяте Царяграда изло- 
жено по редакщи 1512 года. Этой статьей оканчивается соб- 
ственно хронографъ πο редакши 1599 года. Но за ней слБдуетъ 
рядъ статей историческаго содержан!я; изъ нихъ первая содер- 
жить разсказъ о смерти Василя Ивановича и первыхъ годахъ 
(до 1551-го) царствованя Ивана Васильевича.— Въ 4-хъ связь 
редакши 1599 года и Русскаго Временника доказывается нЪко- 
торыми изъ этихъ добавочныхъ статей: такъ мы находимъ здЪеь 
Повфсть о печеръскомъ монастырф иже во пскоскои землв πο 
марцБ первомъ старце печерномъ, ср. ту же повфсть, но въ зна- 
чительно измфненномъ вид въ Русскомъ ВременникЕ II, 81— 
89; далЪе О явлен!и чюдотворнаго образа пречистыя Богоро- 
дицы и о началЪ монастыря ея Коловскаго, CD. ту же статью въ 
Русск. Bp. IT, 285—291; наконецъ, Сказан!е отъ жития вкратцЪ 


преподобнаго отца нашего старца Данила иже в ПереславлЕ 
4* | 
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составльшаго пречестенъ монастырь живоначалныя Троица, 
ср. это сказане въ приложеняхъ къ Русскому Временнику II, 
364—381. 

Ошибочно было бы думать на основани всЪхъ этихъ дан- 
нъгхъ, что составитель редакщи 1599 года пользовался Рус- 
скимъ Временникомъ въ томъ его вид, въ какомъ онъ дошель до 
насъ теперь. ДЪйствительно, мало вЪроятной представлялась бы 
мысль, чтобы составитель хронографа сталъ дополнять его на 
OCHOBAHIH дБтописнаго сборника русскихъ статей и при ΤΟΝΤ та- 
кого сборника, гд$ умышленно исключены статьи хронографи- 
ческаго характера, т. е. BCE то, что относится ко всемрной исто- 
ри. Напротивъ, бол е убЪдительно другое предположене, а 
именно, что въ xpoHorpaeb 1599 года слиты ABB редакщи xpo- 
нограха — редакшя 1512 года и редакция, предшествовавшая 
Русскому Временнику, T. e. TOTb видъ хронографа, изъ кото- 
paro извлеченъ зтотъ лБтописный сборникъ. СдБланное предпо- 
Joxenie находитъ полное подтверждене въ TOM'b обстоятельств, 
что въ редакши 1599 г. сохранились ясные саЪдъг заимство- 
вани изъ хронографа общаго‘ происхожденя съ редакшею 
1512 года, но относящагося къ самостоятельной, орвгинальной 
редакщи ero. Tak», мы находимъ здЪсь мЪста, rab, отсту- 
пая отъ редакщи 1512 года, хронографъ 1599 года сбли- 
жается co 2-ю редакщей, He раздБленною на главы. Сюда 
относятся, BO 1-хъ, ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΗ чтеня: такъ здфеь, въ конц 
статьи О разблени зерцала, мы находимъ фразу «сия оубо до- 
BOJHO МНОЮ WIIIAKACA сл060», въ соотвЁтств!и съ чЪмъ, какъ это 
было замЪчено и выше, въ спискахъ 2-й редакщи, не раздБлен- 
ной на главы, стоитъ также слово, между TEMb какъ во BCEXB 
спискахъ редакши 1512 года: словомг. Во 2-хъ, составъ мно- 
гихъ статей въ редакщи 1599 г. иной, чБмъ въ редакщи 1512г. 
и при TOMB одинаковый cO 2-ю редакшей, не раздБленною на 
главы: такъ статья «Начало родомъ сербьскихъ деспотъ» начи- 
нается не такъ, какъ въ редакщи 1512 r., т. e. не фразою: 
«Достоитъ же рещи и сербьскыхъ деспотъ власть» (Изборникъ 


= 


/ 
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Попова, стр. 29), a словами: «Великии царь констянтинъ вдаде 
сестру свою констянтию ликинию в женоу ликинии же роди отъ 
нея 6ba0$poma белокрошъ роди гЪхомила, тЕхомилъ же роди» и 
T. д. Эти слова, до словъ «отъ нея б$лоуроша» включительно, 
оказываются SABMCTBOBAHHLIMH изъ редакции, тожественной въ 
этомъ случа co 2-ю редакшей, не раздБленною на главы; ср. въ 
началБ указанной статьи по Толстовскому и др. спискамъ: «сей 
коста зелени роди три сны. великаго константина. 1 анавалиана, 
й далматина, и дщерь константю юже великти константинъ вдаде 
закиняю женоу... и роди © кстант!и сына. UU него же по кол - 
номъ ихъ мнози изыидоша даже и до белоуроша. иже роди TEXO- 
миля, тЪхомилъ же роди HeMaHA» и т. д.!). ДалЕе, не мало об- 
maro между редакщей 1599 г. и 2-ю редакщей, не раздБленкою 
на главы, видимъ въ изложени царствовани римскихъ-и визан- 
тйскихъ императоровъ. Такъ нЪсколькимъ строкамъ, составаяю- 
щимъ въ редакши 1512 г. статью «Царство Нероново в Рим$»*), 
соотв тствуетъ въ редакщи 1599 года обширная статья, Tab 
дается характеристика Нерона и разсказывается о его судЪ надъ 
Анной, Kaiaeol m Пилатомъ. Во 2-й редакщи, не раздБленной 
на главы, эта статья значительно сокращепа, HO нфкоторыя CO- 
хранившияся въ ней Фразы доказываютъ, что въ оригиналВ этой 
редакщи, т. e. въ 1-й редакши, не раздБленной на главы, нахо- 
дилась та самая статья, которую теперь видимъ въ редакции 
1599 года; ср. въ ред. 1599 г.: 6Б же высокъ тонокъ сЪдъи густою 
брадою. и строенъ и сеи (вм. сый) зело блуденъ. яко же инъ никто 
и паки CeH начатъ гонити християны, а въ Толст. сп.: 65 же вы- 
сокъ тонокь сБдъ и гоустою брадою нестроепь зело и блждникъ. 
мкоже инъ никтоже CeH паки начать гонити ΧΡΠΟΤΙΒΗΡΙ; далЪе 


1) Ср. по ред. 1512 г. Велик! убо деспотъ Неманя, иже есть святый Се- 
монъ, отъ сихъ израсте: БЪБлоурошь роди ТЪхомила, ТЕхомилъ роди cero бла- 
женнаго и великаго деспота Неманя...,ао КонстантинЪ Великомъ, его дочери 
и Ликин!и опущено. 

2) В ıbro 6657 по клавдии же царствова неронъ сынъ его. 13 abrp u 
2 ubcana. сеи воздвиже гонение Hà християны. 
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въ ред. 1599 г. (черезъ нЪсколько строкъ): 65 же сии неронъ 
вфры нарицаемыхъ епикуръ. иже глаголютъ безъ промысла вся, 
а въ Толет. сп. (непосредственно за предш. отрывкомъ): баше 
бо в$ры нарицаемыхь епикоурь. иже глаголють безъ промысла 
вся. Точно также въ редакщи 1599 года и въ спискахъ 2-й pe- 
дакщи, не раздБленной на главы, оказывается довольно обшир- 
ная статья о napcTBOBaHiH Зинона, переданная въ ред. 1512 г. 
всего въ нфсколькихъ строкахъ (Обзоръ Попова, вып. 1-й, стр. 
148): въ обфихъ выше названныхъ редакцяхъ она передается 
съ HEKOTOPbIMH отличями, но ясно, что она восходитъ въ нихъ 
къ одному общему оригиналу !) Вообще, можно относить насчетъ 
1-й редакши, не раздБленной на главы, T. е. редакции, основной 
для 2-й редакши, не раздБленной на главы, BCE TE мЪста редак- 
ци 1599 года, Tab она отступаетъ отъ редакщи 1512 г. Кое- 
что при зтомъ не совпадаетъ со 2-ю редакщей, не раздбленною 
Hà главы, HO это зависитъ главнымъ образомъ отъ тЕхъ сокра- 
щенти, которымъ подверглась эта редакция; что касается добав- 
ленй въ первой половинЪ хронографФа (до Александр!и), TO имъ 
не найдется COOTBETCTBIN во 2-й редакщи, не раздБленной на 
главы, потому что редакшя эта начинается, какъ извЪстно, съ 
Александрии. Въ особенности интересны добавленя редакции 
1599 года, сравнительно съ редакщей 1512 года, послБ 82-й 
главы, TAG находимъ 1) Изъ книгъ мудреца маркуса о десяти 
сивиллахъ сиречь о пророчицахъ, 2) Избрание отъ книги глаго- 
лемыя июдиеъ, 3) Инъ переводъ вкратцЪ первому несогласенъ 
занеже Hb B то время сказуетъ. 

Выше я говорилъ уже, что, посл повфсти о HAMIECTBIH та- 
таръ, влане 1-й редакщи, не раздБленной на главы, T. е. той 


1) Ср. pex. 1599 г. Зинонъ же пришедъ изверже петра антиохиискаго 
патриарха, Толет. сп.: Зинонъ же пришедъ въ антиохию изврьже петра 
патриарха; ред. 1599: и зинонъ умре лЁтъ сыи 65 и мЪсяцъ 9. Есть убо отъ 
адама до смерти зиноновы abr» 6458 аЪтъ u мЪсяць 7, а въ Толст. сп: и оумре 
зинонъ... живъ аЪтъ 65 и мЕсящи 9. есть же отъ адама до смерти зиноновы 
abr» 5980 и мБсяцъ 7 и др. 


X L*- а  .- 


— lii 
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- редакщи, къ которой восходитъ съ одной стороны Русски Bp., a 
съ другой 2-я редакщя, пе раздфленная на главы, прекращается, 
при чемъ текстъ хронографа 1599 г. слБдуетъ редакщи 1512 года. 

ПослБ этихъ замбчани ясно, почему редакши 1599 года 
должно придавать важное значене въ вопросБ о происхождения 
и первоначальномъ cocraBb хронографа: 1) въдБливъ изъ нея 
все то, что восходитъ къ редакщи 1512 года, мы получимъ пред- 
ставлен1е о другой, не зависимой отъ этой редакши, при чемъ 
возстановлене ея возможно именно путемъ изучения редакщи 
1599 г.; 2) этотъ второй источникъ редакцли 1599 года оказы- 
вается связующимъ звеномъ между Русскимъ Временникомъ и 
2-ю редакщей, не раздВленною на главы, такъ какъ все то, что 
въ редакции 1599 г. не пранадлежитъ основному ея источнику — 
редакщи 1512 года, восходитъ или къ Русскому Вр. или ко 2-й 
редакщи, а слБдовательно предполагаетъ существоване такой 
редакщи хронографа, которая породила съ одной сторовы Рус- 
ский Временникъ, а съ другой 2-ю редакщю, не разд ленную на 
главы. 


Подведу итоги предыдущему изслЪдованю о той редакщи 
ХронограФа, которая существовала независимо отъ редакции 
1512 года и въ своей литературной пстори стояла въ связи 
съ памятниками, каковы Никоновская дЪтопись, Русский Времен- 
никъ, редакшя Xponorpaea 1599 r., редакщя Хронографа по 
Толстовекому и сходнъмъ спискамъ H T. д. 

1. Никоновская лЕтопись пользовалась при своихъ заимство- 
вашяхъ изъ хронографа, кром$ двухъ списковъ редакщи 1512 ro- 
да, такою редакшею хронографа, которая предшествовала до- 
шедшей до насъ редакции, не раздБленнной па главы. 

2. Русский Временникъ — это лБтописный сборникъ русскихъ 
статей, извлеченныхъ изъ хронограФа такой редакщи, которая 
предшествовала дошедшей до насъ редакщи, не раздфленной на 
главы. 
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3. Редакщя 1599 года, кромЪ списка редакщи 1512 г., поль- 
зовалась такою редакшей хронографа, которая тожественна съ 
TOI, изъ которой извлеченъ лЁтописный сборникъ — Русскти 
Временникъ. 

4. Дошедшая до насъ редакшя, не раздленная на главы, 
представляется извлечешемъ изъ другой болБе древней редакщи, 
при чемъ русекя лБтописныя статья были, по возможности си- 
стематически, опущены. 

5. Изъ сопоставлешя 2, 3 и 4-го выводовъ слЪдуетъ, что 
въ основани Pycckaro Временника, редакши 1599 года и редак- 
ци, не раздБленной на главы, лежитъ одна общая, основная дая 
нихъ редакшя хронографа, которую можно, въ противополож- 
ность дошедшей до насъ, назвать 1-ю редакщей, не раздБленною 
на главы, оставивъ за послЁднею назване 2-й редакщи, не раз- 
дБленной на главы. - 

6. Мы имБемъ основане думать, что Никоновская лЪтопнсь 
пользовалась этою самою 1-10 редакщей, не раздЪленною на главы: 
выше было указано, что мнопя подробности и чгеня въ XpoHo- 
граФическихъ статьяхъ Никоновской ABTONHCH могутъ быть объ- 
яснены только изъ редакции, близкой по своему составу ко 2-й 
редакщи, не раздБленной на главы. Ho, кромЪ визант!йскихъ и 
южно-славянскихъ статей, Никоновская лБтопись заиметвовала 
изъ хронографа и русск!я статьи и даже отдфльныя хётописвыя 
извфетия '). Bor» почему все общее между Никоновскою л6тописью 
и Русскимъ Временникомъ, напр. въ изложени собъгпи XIV и 
6484. BEKOBB, можно объяснять TEMP, что составитель Никонов- 


1) Tak» хронограФъ оказалъ вал! ян!е на н$которыя статьи о началЪ Руси: 
cp. въ легендБ объ Андре Ъ первозванномъ: пережегше камен!е TO румяно (IX, 4), 
назване Варяговъ--Варегами (IX, 4, 9), naubgenie Боричева ввоза въ взвозъ 
Барнуевъ--ср. Новоерусал. возво бориоуевъ; начало разсказа o призвани Ba- 
ряговъ (IX, 9: При Михаил и Bacuıiu царема...); разсказъ о начаяЪ княже- 
Bis Ольги, гдБ Святославъ названъ, согласно хронограФу, Цв Ътославомъ (IX, 
28); первыя строки въ извЪсти o кончинЪ преп. Oeogocis (IX, 101); конецъ 
статьи объ y6ienin Изяслава Ярославича (IX, 109); начало княженя Мстислава 
Владимировича въ ЮМевЪ (IX, 163, нач.: еще юнъ сый — оттоже въ Резань) 
и мн. др. | 
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ской лЪтописи пользовался не Русскимъ Временникомъ, а TEMP, что 
OAHBMb изъ источниковъ этой лЪтописи быль тотъ самый хроно- 
графъ, изъ котораго впослЪдствти извлеченъ Pycckiit Временвикъ. 
При этомъ оказывается, что Никоновская лБтопись пользовалась 
разнообразными источниками только до 1520 года включительно: 
начиная съ 1521 r., находимъ въ ней сплошное заимствоване изъ 
Воскресенской лЕтописи (вплоть до 1541-го года, гдБ эта дЕтопись 
прекращается). Почти все то, что подъ 1520-мъ г. не восходитъ 
къ Воскресенской лфтописи, можетъ быть признано заимствова- 
HIeMb именно изъ этого Xponorpaea — оригинала Русскаго Bpe- 
менника: такова напр. статья О иконахъ Владимерскихъ, кото- 
рой нЪтъ ни въ Воскресенской, ни во Львовской (бывшей также 
въ одной изъ первоначальныхь своихъ редакщи источникомъ 
Никоновской лЪтописи) лЁтописи, но которая читается въ Рус- 
скомъ ВременникЕ. Въ виду этого я думаю, что изслБдуемый 
хронограФЪъ былъ извЕстенъ составителю Никоновской «Έτοπποα 
Bb редакщши 1520-го года. А отсюда легко вывести, что въ 
основани какъ той редакщи хронографа, которую мы назвали 
1-ю редакщей, ве раздленною на главы (— источника Русскаго 
Временника и 2-й редакщи), такъ и многихъ статей Никонов- 
ской аБтописи лежитъ Хронографъ редакщи 1520 года. 

7. И такъ, рядомъ съ хронограФомъ редакщи 1512 года 
была известна другая пезависимая отъ нея редакшя; древвъй- 
ши видъ ея сохранился въ не дошедшей до насъ редакши 
1520 года; въ серединЪ XVI вЪка явился другой ея видъ и, на- 
конецъ, къ концу XVI или началу XVII в. относятся два позд- 
нЪйпце ея вида — редакция, отразившаяся въ спискахъ Толстов- 
скомъ и сходнъкъ съ нимъ, и редакшя, отразившаяся въ Рус- 
скомъ Временник$. 


Ш. 


Изъ предыдущаго изса дованя вытекаетъ слБдующее поло- 
жене: для возстановленя первоначальнаго состава русскаго хро- 
нограФа необходимо сравнительное изучен редакщи 1512 года 


---. LLL -.—m— ——: 
LJ 
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и той редакции, древнЕйшимъ представителемъ которой является 
редакщя 1520 года (возстановляемая при помощи Никоновской 
аБтописи, Xponorpaea редакции 1599 года, Русскаго Времен- 
ника и ХронограФа списковъ Толстовскаго и сходныхъ съ нимъ). 

Подобная работа, T. е. возстановлене первоначальнаго CO- 
става русскаго хронографа, пе можетъ входить въ задачу на- 
стоящаго изслЪдоватя, которое стремится отвЪтить на бол Бе 
элементарные вопросы, связанные съ судьбой xpouorpaea—raE, 
когда и кЪмъ онъ составленъ. Но отвЪтъ на эти вопросы должно 
искать хотя бы въ поверхностномъ очеркЪ того общаГго харак- 
тера, который можно, на OCHOBAHIH указанныхъ путей, припи- 
сать хронограФу въ ero первоначальпомъ вид. 

Во-первыхъ, является вопросъ, каня собътя новБйшаго 
времени обнималъ хронограФъ, основной для редакци 1512 и 
1520 г. Оканчивался ли опъ такъ, какъ редакшя 1512 года, 
T. е. сказашемъ o взяти Царяграда турками, или лБтописньга 
разсказъ переходилъ и за это собъте 1453 года, какъ въ ре- 
дакщи 1520 г.? РЕшене этого вопроса возможно двоякимъ пу- 
темъ: 1) путемъ сравнительнаго взученя обфихъ редакцай, извле- 
чения изъ нихъ всего того, что оказывается въ пихъ общимъ, 
2) путемъ изучешя внутренняго состава дошедшихъ до насъ ста- 
тей хронограФа, извлеченя изъ нихъ указаня на время составле- 
ня или включен!я ихъ въ хронограФъ. Первый путь я долженъ 
пока оставить въ сторонф потому, что опасаюсь наткнуться, вдя 
но нему, на редакцио промежуточную между основною, первона- 
чальною редакщей русскаго хропограФа и обфими сопоставляе- 
мыми нами редакшями (ρολακπὶοῇ 1512 и 1520 г.). Обращаюсь 
ко второму пути, тЪмъ болЪе надежному, что онъ уже привелъ 
предшествующихъ изсл$дователей къ выводу о TOMB, что хроно- 
граФъ составленъ въ ХУ-мъ Bbkb. ДЪйствительно, Поповъ въ | 
своемъ ОбзорБ собралъ вфеюя доказательства въ пользу того, 
что ни одна изъ статей хронографа редакщя 1512 года no своему 
происхожден!ю, по времени возникновеня He можетъ быть при- 
знана старшею первой половины ХУ BEKA; исключене COCTAB- 
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ляетъ только послБдняя статья «Плачъ o падени Царяграда» при- 
надлежащая перу самого составителя редакщи 1512г. (Обзоръ, 
II, 63). Это послБднее обстоятельство, въ связи съ TEMB, что въ 
другихъ редакщяхъ хронографа читаются особыя повЕсти о взя- 
пи Царяграда '), — ΠΟΒΕΕΤΗ, бъвпия очевидно неизв$стными ре- 
дактору 1512 года, дБлаетъ вЪроятньтиъ, что ни въ первоначаль- 
ной редакщи хронографа, ни въ предположительно возможной — 
промежучочной редакщи между нею и позднЪйшими — не было 
повфсти о взяти Царяграда. Въ виду этого, а также того, что 
pycckia а Ътописнътя извЪст!я могли быть вставлены впослЪдствти 
и потому рЪшающаго значеня имфть He могутъ, важнымъ ока- 
зывается опредЪлить, какое же изъ. византйскихъ или южно- 
славянскихъ событй было послЪднимъ, заключительнымъ въ 
первоначальной редакции хронографа. Такимъ собътемъ, читае- 
мымъ какъ въ редакци 1512 года, такъ и въ редакщи 1520 ro- 
да, является какъ будто вступлеше HA престолъ императора 
Константина Палеолога. Привожу текстъ этой статьи по редак- 
щи 1512 г. и по 2-й редакщи, не раздБленной на главы, займ- 
ствовавшей ее, согласно предыдущему, изъ редакщи 1520 г.: 


Ред. 1512 г. 


Πο Калуян$ прятъ скипет- 
ра Греческая братъ его Кон- 
стантинъ. БЪда же тогда много 
належаще парствующему гра- 
Ay оть безбожныхъ Турокъ, и 
многи грады пряша и попа - 
ниша, и власть ихъ 3510 про- 
стирашеся Божшмъ попуще- 


Толст. сп., I, № 172. 


IIo kaxoyaub сън маноуи- 
JoBb царствова въ Цариград$ 
братъ его Константинъ драгошь 
палеологь. дЪтъ 11. бЪда же 
многа тогда належаще царь- 
ствоующему граду отъ безбож- 
ныхъ тоурокь. и многи грады 
прияша и поплениша. и власть 


1) Въ редакции 1520 г., судя по Никон. яЪтописи, находилась извЪстная 


повЪсть, написанная Искендеромъ; во 2-ю ред., не разд. на главы, попала 
также, повидимому, изъ предшествующихъ редакции особая повфеть, извЪст- 
ная изъ нЪсколъкахъ списковъ въ видЪ дополнительной статьи къ ред. 1512 г. 
(ср. Акад. 991 (8), Погод. 1404 а) и др. 
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HieMb, Греческая же оскуде- ихъ зело простирашеся Бо- 
ваше. жпимъ попоущенемъ греческая 
же хскоудЪ ваше. 


Очевидно, въ редакщи, основной для редакшй 1512 г. и 
1520 г., статья эта находилась. Но cabıyerp ли отсюда, что 
опа восходитъ къ первоначальной редакщи хронограФа? Ko- 
нечно, нЪтъ, такъ какъ вполнф возможно допустать, что OCHOB- 
ною для обБихъ названныхъ редакщй была не первоначальная 
редакщя хронографа, а уже позднЪйшая ея переработка. И αξᾶ- 
ствительно, мы имфемъ ясное доказательство того, что приведен- 
ная статья не могла находиться въ первоначальной редакщи 
хронографа. Во-первъхъ, отмЪчу, что статья эта въ основной 
для редакции 1512 и 1520 г. редакщи должна была читаться 
именно такъ, какъ она читается теперь въ Голстовскомъ и сход- 
ныхъ съ нимъ спискахъ, а не такъ какъ въ редакщи 1512 года: 
указане на число лБтъ mapcrBoBauis Ковстантина (11) находи- 
лось въ основной редакщши и опущено въ редакции 1512 года. 
Это видно изъ слБдующихъ соображени: редакторъ 1512 года 
ставитъ извБсте о вступлени Hà столъ греческихъ императо- 
ровъ и указан!е на число аЪтъ ихъ царствованя въ начало главы, 
при чемъ эта глава (a иногда вмЪстБ съ слБдующею, до новаго 
заглав1я: «Царство греческое») обнимаетъ собъя стодькихъ 
аБтъ, сколько царствоважъ ΤΟΤΕ или другой императоръ. Такъ, 
по расчету хронографа, Михаилъ Палеологъ, вступивший на стодъ 
въ 6765 году 1), царствова надъ Греки abr» 24: вотъ почему 
посафднимъ собътемъ 196-й главы — это кончина митрополита 
Кирилла въ 6789 году. Андроникъ Палеологъ по его расчету 
вступилъ на столъ въ 6789 или 6790 г. и царствова 44 года: 
вотъ почему руссыя событя 197-й главы доходятъ лишь до 
6833 года. Внукъ Андроника — Андроникъ же Палеологъ, всту- 





1) Ср. При cero napcıeiu, въ 16 аБто царства его, въ лЪто 6780... (Избор- 
никъ, стр. 45). 
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пилъ на столъ въ 6834 году и царствовалъ 13 а Етъ: вотъ по- 
чему pycckis событя главы 199-й доходятъ только до 6848 года. 
Иванъ Палеологъ съ 6848 царствовалъ 7 лётъ и за нимъ Иванъ 
Кантакузипъ также 7 аЪтъ: вотъ почему русекя событя 200-й 
главы тянутся отъ 6848 до 6861 года. ПослЬ Ивана Кантаку- 
зина царствовалъ Иванъ Палеологъ съ 6862 года въ общей 
сложности 46 abr» (по Толст. списку онъ царствовалъ 32 г. и 
и потомъ 14 16ть, а всего тоже 46)!), но въ 201-й глав содер- 
жатся руссюя событя отъ 6862 πο 6898 годъ, такъ какъ въ 
6899 году на столъ вступилъ Мануилъ Палеологъ и царствовалъ 
33 года (Ново1ерусал., а въ н$которыхъ 32): вотъ почему въ 
глав$ 204-й помбщенът русская событя 6901— 6933 rr. Въви- 
ду этого редакщоннаго према хронографа, восходящаго, какъ 
видно изъ Русскаго Временника?), къ редакши, основной для pe- 
λακπιᾶ 1512 и 1520 гг., я— изъ того обстоятельства, что въ 
главф 207-й, начинающейся съ царствованя Константина Па- 
леолога, содержатся собътя 11 abr» (съ 6950 no 6561, т. e. 
по годъ взяпя Царяграда), заключаю, что въ основной для хро- 
Horpaea 1512 года редакщи было указано число лБтъ царство- 
ватя Константина — 11. Во вторыхъ, указанное обстоятель- 
ство, T. e. это явно ошибочное опредБлене числа «ΕΤΕ Констан- 
тинова царствован!я (онъ царствовалъ всего 4 года 8 м$еяцевъ)?) 
стоитъ въ самой тБеной связи съ опредБленемъ яБтъ предше- 
ствующаго царствованая. Въ разсматриваемыхъ редакшяхъ xpo- 
нограФа находимъ: 


1) Ошибочная хронолог!л восходитъ къ извЪстной редакщи каталога ца- 
рей, который читается въ спискахъ Новгородской 4-й и Никоновской лЪто- 
писи (IX, стр. XXII). 

2) Ср. выше приведенныя въ немъ Фразы, какъ: при сего царства, въ 16 
зЪто царства его, въ abro 6780 сВде на великое княжене ... Васимй 
Александровичь. 

3) Ср. напр. въ каталогЬ царей, помбщенномъ въ Воскресенскомъ сбор- 
никЪ: Константинъ Драгосъ Палеологъ, православенъ, 4 годы и 8 мЪсяць 
(VII, 251). 


d м 
ть. 
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Ред. 1512 г. Толет. сп., I, № 172. 


Въ авто 6933 по МануилЪ По мануихБ цари црствова 
пари нача царствовати въ Ца- въ rpaxb сънъ его киръ калу- 
ΡΈΓΡΑΧΕ сынъ его ΠΗΡΕ Калу- янъ rbrb 17 православенъ. 
янъ. Православенъ. 


Текстъ Толстовскаго списка и въ данномъ случаЁ оказы- 
вается 60186 первоначальнымъ, такъ какъ въ общемъ для редак- 
nit 1512 и 1520 гг. (къ которой восходитъ редакшя Толстов- 
скаго HCXOAHBIX'b списковъ) подлинникЪ также должно было 
стоять: лфть 17. Это видно изъ того, что въ глав$ 205-й, кото- 
poro начинается Гоанново царствоване по редакщи 1512 года, 
разсказывается о русскихъ событяхъ, относящихся къ семнад- 
пати годамъ (6933—6949). Отсюда, согласво предыдущему, 
слфлуетъ, что уже въ основной для хронографа 1512 года ре- 
дакши было указано число лЪтъ царствованя Joanna — 17. 
Между TEMP, и это число оказывается ошибочнымъ, такъ какъ 
Тоаннъ царствовалъ 23 года и 3 мЕсяца!). ЧЁмъ же вызваны 
ошибочныя указаня — 11 вм. 4 x. и 8м., 17 вм. 23 1. из мЕ- 
сяцевъ? Оказывается, что между обфими ошибками содержится 
тфеная внутренняя связь: сумма 11 и 17—28 равна суммЪ 
истинньхъ количествъ лфтъ царствованй обоихъ императоровъ: 
4 г. им. +- 28 г. и ὃ M. равняется 28 г. Это — число αξττ, 


истекшихъ между двумя известными изъ хронографа годами: 


6933-мъ — годомъ вступленя Тоанна на престолъ (cp. выше- 
приведенный отрывокъ редакщи 1512 г.) и 6961-мъ — годомъ 
nazenin Царяграда. Въ промежутокъ этого времени надо было 
уложить два царствования — Ι08ΗΗΟΒΟ и Константиново: но какъ 
же явились ошибочныя слагаемыя 17 и 11? КЪмъ они сочивены, 
составителемъ ли первоначальной редакщи хронографа изи одной 
изъ послБдующихъ — основной для дошедшихъ до насъ редак- 


1) Ср. каталогъ царей Bockp. аЪтописи: Πο Mauyuxb царьствовалъ Иванъ 
Палеологъ... царствовазъ 23 года и три мЪсяци. 
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nid? Если мы допустимъ, что слагаемыя эти сочинены состави- 
телемъ первоначальной редакщи хронограха, то придемъ къ вы- 
воду, что редакщя эта составлена посл$ 1453 года, T. е. послЪ 
взят1я Царяграда. Но такое предположеше въ значительной сте- 
пени затрудняется тфмъ обстоятельствомъ, что объ этомъ собы- 
ти въ дошедшихъ до насъ редакщяхъ не сохранилось ни одной 
статьи, ни одного извТет!л, которое можно было бы возвести къ 
первоначальной редакции; кром$ того оно нисколько не выясняетъ 
происхожденшя обоихъ ошибочныхъ слагаемыхъ 17 и ll, вы- 
зывая сомнфше еще и по тому, что современнику описывае- 
мыхъ событий (исхожу изъ того положения, что хронограФъ со- 
ставился въ ХУ в.) не могло не быть извЪстно приблизительно 
точное число лётъ царствованя Ивана и Константина Палеоло- 
говъ. Въ виду этого я заключаю, что опредфлеше AETB царетво- 
ваня этихъ императоровъ принадлежитъ послЕдующему редак- 
TODy, для котораго уже стерлась память о великихъ событ1яхъ 
середины XV вЪка. Мы знаемъ, какъ онъ дошелъ до суммы 28: 
6933-й годъ былъ данъ въ первоначальной редакция хронографа, 
а 6961 годъ быль изв$стенъ хотя бы изъ русскихъ лБтописей. 
Но откуда же опъ взялъ оба слагаемыя? Почему Калуяну назна- 
чено 17, а Константину 11 лЕтъ царствованя? Единственно воз- 
можнымъ мнЪ кажется предположеше, что одна изъ этихъ циФръ, 
а именно 17, была дана первоначальпою редакщей хронограха, 
а другая цифра появилась вслЪдстве вычета 17 изъ 28“): въ 
первоначальной редакции хронограФа былъ не только указанъ 
годъ вступлен1я Калуяна на престолъ, но и указано, что онъ 


1) Стоднъй премъ находимъ въ одной особенной редакщи хронограха, 
заимстовавшей кое что изъ той же древней редакц!и, которая лежитъ въ 
основан и редакщи 1512 г. и редакщй, не раздВленныхъ на главы — а именно 
въ редакщи, описанной Поповымъ вып. 1-мъ Обзора, стр. 217 и ся. Въ нахо- 
дящемся здЁсь xbronucuukb находимъ годъ вступлен!я на столь Калуяна— 
6930-й, аЪта ero царствовав!я — 20, xbTa царствован!я Константина — 11. 
Очевидно, цихра 11 была извлечена изъ Хронограха, и сообразно съ ней, а 
также ошибочнаго расчета, что отъ начала царствован!я Калуяна (6930) до 
паден1я Царяграда прошелъ 31 годъ, сочинена цифра 20. 
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царствуетъ 17 лЁтъ, и это потому, что первоначальная редакция 

хронограФа (какъ это слЪдуетъ изъ этого самаго обстоятель- 

ства) составлена въ 1442 году т. е. въ 17-е лЪто Калуянова 

царства. Противъ этого вывода, т. е. того, что первоначальная 

редакцая xpoHorpaea составлена въ 1442 году, не могу найти 

| возражен1й ни во внутреннемъ содержании, HH въ литературной 

истори посл$дующихъ редакщй. Напротивъ, за такое предпо- 

ложене говоритъ какъ то обстоятельство, что эта редакшя была 

е составлена въ первой половин$ ХУ стозБтя, T. e. до 1453 года, 

такъ и то, что позднЪйши изъ юго-славянскихъ источниковъ, 

которымъ пользовался составитель хронограха--Кит:е деспота 

Стефана — составленъ въ 1431 году. Ho я надБюсь найти под- 

тверждеше этому выводу еще съ другой стороны, а именно 

опредфливъ мЪсто, гд$ составленъ хронограФъ, и личность соста- 
вителя. 


= ---2 мот № 


MI μα κ г (mir 


Zi mr 


IV. 


Существенно важнымъ, при разрБшенти вопроса o mEcrk, o 
| стран, TAB составленъ хронограхъ, является опредБленте источ- 
| никовъ, MATepl&JOBLb, которыми онъ воспользовался. И Поповъ, 

и Ягичъ, и Bcb послЕдующпе изслЪдоватеди признавали харак- 
теръ источниковъ хронограФха ршающимъ He только при опре- 
дьлении времени, но и мЕста его составленя. Tak» Поповъ, пред- 
положивъ Hà основаши той позднъйшей редакщи, которая сохра- 
нилась въ Толстовскомъ спискЪ, что въ первоначальной редакции 
хронографа не было русскихъ статей, сдБлалъ дальнЪйпий от- 
сюда выводъ о юго-славянскомъ происхожденти хронографа. Ha- 
противъ, Ягичъ указавъ на TO, что XpOHOrpae не пользовался 
сербскими лБтописями и ограничивахея при изложена юго-сла- 
вянскихъ событй лишь тБмъ, что могло быть извлечено изъ 
" опредфленнаго круга жит, заключилъ, между прочимъ и изъ 
этого обстоятельства, что хронограхъ составленъ въ Росси. 
ДЪйствительно, npmcyTCTBie или отсутстве русскихъ статей 
и л6тописныхъ извЪстй въ первоначальной редакщи хронографа 
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должно служить надежнымъ основатемъ при разрБшенти вопроса 
о происхождении хронограха. Но предыдущее изслЪдоване за- 
труднило опредБлене состава первоначальной редакцли хроно- 
графа, указавъ на TO, что основною для дошедшихъ до насъ ре- 
дакци была не эта первоначальная редакция, a другая поздвЪй- 
Man: такъ, между прочимъ, первоначальная редакщя хронографа 
называла, посл днимъ византискимъ императоромъ Калуяна, a pe- 
дакшя, основная для редакщи 1512 г. и для другой редакцли, не 
раздБленной на главы, упоминала и о Константин Палеолог$. 
Въ виду этого согласное показане обфихъ редакшй o существова- 
HiH въ ихъ подлинник$, въ ихъ общемъ, основномъ источник$, рус- 
скихъ статей нисколько не можетъ свидЕтельствовать 0 TOMB, что 
эти самыя статьи находились уже и въ первоначальной pelakniu 
хронограха; напротивъ, можно съ увфренностью утверждать, 
что часть русскихъ событ!й попала, напр. въ редакщю 1512 г., 
BO всякомъ случа не изъ первоначальной редакцли, а именно изъ 
предположенной выше промежуточной редакщи. Такъ отнесеше 
къ царствованю Константина русскихъ событй одиннадцали- 
дЪтняго перода (6950—6961) можетъ восходить только къ той 
позднЪйшей, промежуточной редакщи, которая опредБлила 11-10 
число аБтъ Константинова парствованя. Но если второй редак- 
торъ хронографа рЪшился вставить въ свой трудъ эти русская 
собътпя, то естественно допустить, что ему же могли принадле- 
жать и другия, если и не ббльшая часть русскихъ событий, встав- 
ленныхъ въ ΧΡΟΠΟΓΡΒΦΣ. Въ Виду этого считаю пока необходи- 
MbIMb оставить въ сторон русеюя хБтопиеныя статьи хроно- 
графа и перейти къ вопросу o характер$ другихъ его источни- 
ковъ. Какъ уже замфчено выше, Поповъ не опредФлилъ въ 
своемъ изслБдовани главнаго, основного источника хронограФа, 
не связалъ такимъ образомъ хронографъ, отразившися въ pe- 
дакщи 1512 года, съ ΤΕΜΠ древними видами хронографа, описа- 
Hie которыхъ мы находимъ въ его же ОбзорЪ, т. e. съ Еллин- 
скимъ лЪтописцемъ. Если бы Поповъ ue поспвшилъ, на основани 


свидБтельства списковъ 2-й редакции этого памятника, вывести 
Сборникъ II Отд. И. А. H. 5 
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заключешя о его позднемъ происхождени,—заключеня, впо- 
слЪъдстви имъ самимъ отвергнутаго ΛΣ), онъ дольше бы остано- 
вился на Bonpocb объ отношени ero къ хронограху и разрБшилъ 
бы свои CoMHEHin ?), очевидно, въ TOMB смысл, что 2-я редакщя 
Еллинскаго лБтописца была источникомъ изсл Ъдованнаго имъ 
xpoHorpaea. Не могу посвятить доказательству этого положен!я 
всего того вниман1я, котораго оно заслуживаетъ, и ограничусь 
нЪсколькими ссылками. Во-первыхъ, какъ это отчасти видно изъ 
подстрочнаго примЁчан1я, самъ Поповъ признавалъ, что HEKOTO- 
рыя статьи хронографа могли быть внесены въ Hero изъ Еллин- 
скаго лЪтописца; во всякомъ случаБ онъ ясно указалъ на связь 
между обоими памятниками и на общия между ними статьи). 
Во-вторыхъ, Истринъ вполнф уб$дительно доказалъ, что перво- 
начальная редакщя хронографа заимствовала Александрию изъ 
2-й редакщи Еллинскаго хБтописца (Александрия русск. хроногр., 
стр. 288). Въ-третьихъ, самъ хронограФъ называетъ Еллинский 
хЪтописецъ своимъ источникомъ: разсказавъ о поход Олега на 
грековъ, о возвращени ero въ Клевъ и о смерти отъ любимаго 
коня, хронографъ (ср. ред. 1512 г. въ ИзборникЪ Попова, стр. 6, a 
другую редакцио въ Русскомъ Bp., I, 16) прибавляетъ: «cie пи- 





1) «Судя по времени Чудовского списка (Елхлинскаго лЪтописца 2-й редак- 
щи), происхождение ея (2-й редакции Елл. дЪт.) должно быть изъ XVI в. пере- 
несено къ подовин$ ХУ Bra». А. Поповъ, Хронограхы Чуд. мон., въ Библ. 
матер. М. 1889. 

2) Ср. въ ОбзорЪ, вып. 1-й, стр. 76: «Источникомъ ея (статьи о смерти 
пророка Данила) могъ служить (для 2-й ред. Елл. лЪт.) хронографхъ редакщи 
1512 r...»; напротивъ, въ Обзор , вып. 2-Й, стр. 19: «Немногя выписки (нахо- 
arıniaca въ ХронографЗ ред. 1512 г.) изъ Хроники [оанна Антюхскаго Ma- 
лалы BCE находятся и въ Еллинскомъ дЪтописцБ, и могли быть оттуда 
заимствованых. 

3) Ср. I, 86 и 140: указане на то, что статья Елл. лЪтописца 2-й ред. 


О взяти lepycaasBMa читается съ немногими лишь сокращен!ями въ Хроно- ' 


граФЪ редакции 1512 г.; I, 113 и др.: yKasanie общихъ статей, восходящихъ къ 
Хроник Малалы, между Έα. л6т. и хронограхомъ; 1, 150: общий разсказъ о 
паден!и верха святой Софи; I, 163: указание на пользоваве обоими памятни- 
ками—сказан1емъ о загробномъ прощени отъ мукъ царя деохила; 1, 167: ука- 
зан!е на слова ви нарекоша имя ему С1меонъ», отличающия 2-ю ред. Елл. abr. 
и хронограхъ, отъ 1-й ред. Елл. лЪт. и Амартола и др. 


ше. 
i 


| 
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шетъ о немъ въ Греческомъ лЕтописц ро». Эта ссылка приводитъ 
насъ ко 2-й редакщи Еллинскаго лЕтописца, гдБ подъ 46-мъ 
царствомъ — царствомъ Леона приводится вьшиска изъ русской 
лЕтописи объ Олег  (нач.: «в xbro 6414 иде олегъ на грекы. & 
игоря остави в ΕΙΘΒΈ», конецъ: «есть же могыха олгова и до сего 
дни. и бысть княженья его 33 лЁта» :). Въ-четвертыхъ, изъ Ел- 
линскаго ἄἘτοπποπᾶ заимствованы въ хронографФъ между прочимъ 
так1я характерныя статьи, какъ ПовЪсть o томъ, какъ латы- 
няне отлучились отъ грековъ (въ спискахъ второй редакции Έα. 
15T. находится подробная редакщя этой повЪсти, ср. Обзоръ, 
вып. 1-й, стр. 90), при чемъ разсказъ о крещени Угровъ (Из- 
борникъ, стр. 10; Русск. Вр., I, 67) оказывается составною- 
частью этой повЪсти; далБе оттуда же внесена въ первоначаль- 
ную редакщю хронографа повЪсть о взяти Царяграда кресто- 
носцами. ПовЪсть эта исключена изъ редакши 1512 года, orpa- 
ничившейся другою замЪткой о взяти Царяграда въ царствова- 
Hin деодора Ласкаря (глава 193-я; Поповъ, Изборникъ, стр. 33); 
но 2-я редакця, не раздБленная на главы (Толстовскй и сход- 
ные съ нимъ списки) сохранила какъ эту вторую зам$тку 3), такъ 
и обширную повЪсть, тожественную (хотя и несколько сокра- 
щенно переданную) съ повЕстью 2-й peaakmim Еллинскаго дЪто- 
писца. Пользуюсь случаемъ указать на особенную близость текста 
этой NOBECTH между списками 2-й редакщи хронографа, не pasıb- 
ленной на главы, и Никоновскою л6тописью. Ср. начало по Толст. 
сп. и no Никоновской лЪтописи (въ подстрочныхъ примфчаняхъ 
привожу чтеше Тверского сборника, съ которымъ въ общемъ 


1) Отм$чу 81805 же, что въ другомъ мЪстБ хронограхъ греческимъ л то- 
писцемъ назъваетъ лЪтопись Манасс!и, ср. въ разсказБ о Святослав по ре- 
дакщи 1512 г. (Поповъ, Изборникъ, стр. 8), и по другой редакщи (Русск. 
Bp., I, 20). 

2) Зам$тка эта начинается словами: «Cie пишетъ въ вномъ л Ътописц 
(подъ первымъ лЪтописцемъ, очевидно, разумБетса Еллинск!?), еже при семъ 
ФеодорБ цари въ xbro 6712 взятъ бысть царъградъ отъ латинъ ееодорю 
царю или He бывшу ту или не възмогшоу стати противоу имъ.».. 

: 5* 
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сходятся какъ Еллинскти хБтописецъ 2-й редакщши, такъ и списки 


Новгородской лЕтописи). 


Толст. сп. хронограха. 

По андронице царствова ica- 
kie нареченныи аггелъ. лЪтъ 8 
и мЪсяцъ 6 православенъ и 
ослеп и братъ его алезей. и 
сяде самъ на царств и сына 
исанева алезея въ стБнахъ за- 
твори. и оумоли его 1саюи царъ 
да выпоуститъ сына его алезея. 
онже выпоусти ero). 


Никон. лётопись (X, 38). 

... при царетв$ maps Алек- 
cha, иже ослЪпи брата своего 
Исака, и на царство сяде, а 
сына ero АлексЪя въ стБнахъ 
затвори. И умоли его Исакъ 
царь да ΒΡΙΠΥΟΤΗΤΕ сына его 
Алекса; OH же выпусти его. 


Очевидно, оба памятника представляютъ таюя общ!я сокра- 


щешя, которыя прямо указывають на общш для нихъ источ- 
никъ: ср. пропускъ слова «высокыхъ» посдЪ «стБнахъ», пропускъ 
словъ «изъ таковыя твръдины», словъ зи времени минувшу и 
дръзну» и т. д. Еще яснфе близость обоихъ текстовъ въ конц 


пов Ести. 


Толет. сп. 
стояша предъ градомъ до 
м ъсяца мая. и многихъ избиша 
грекъ и градъ взяша м\сяца 
мая. въ 9 денъ и царя своего 
поставиша римскаго воеводу 
конда Фларенда. хряжеского же 


Никон. дБтопись (X, 40). 


сти же вся брани замышляху 
на Царьградъ: 6Ъ же 36.10 пре- 
мудри и воиньствени. Кондо ела- 
рендъ же царство пратъ, Мар- 
ко же градоблюдене, АндрБи 
же Бернаидъ земли сохранен!е; 


1) Тверск. сб.: Того же лЕта царствующу въ Цариград царю Алексею 
Комнину, въ царствЬ ИсааковБ Аггела, брата своего, его же поимавъ ослЪпи, 
царствовавшему ему 8 лЪть и м%сяць 6; а сына его Алексеа Исааковича за- 
твори въ стБнахъ высокыхъ и стража его ту, да He вындеть; а camp Алекс!е 
царемъ ста. И времени минувшу, и дръзну Исак!е молитися о сыну своемъ 
дабы его HCHYCTHIB изъ таковыя твръдины и былъ бы предъ нимъ; и умоли 
брата Исаакь, и выпусти Исаковича. 
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воеводу марка градоблюстителя 
оучиниша, венецЪискаго же вое- 
воду андрея бернаида. земле- 
хранителя положиша. вси же 
ciu трие быша зело премудри и 
воинственни, 1 единомыслены. и 
любезни ко всЪмъ. и того ради 
мнози греци во ихъ объчаи и 
законъ внидоша. ... папа же 
присла из рима въ царъградъ 
своя бискоупъ и попы. а гре- 
ческтя епископы и презвитери 
изъ царяграда веде в римъ, и 
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сти же вси единомыслен! и кълю- 
демъ любезни быша, и тако мно- 
зи Греци въ mx» обычай и за- 
конъ внидоша. БЪаше же стоа- 
на ихъ подъ Царемъ городомъ 
отъ мЪсяца Декабря до мЪсяца 
Мая, со многою силою и мудро- 
стю, и взяша его мЪсяца Мая 
въ 9 день. Того же дЪта, посла, 
папа изъ Рима презвитеровъ 
свовхъ въ Царьградъ, и Гре- 
ческихъ презвитеровъ изъ Ца- 
ряграда веде въ Римъ. 


бътша вся въ цариград$ по римъ- 
CKOMy обычаю '). 


Здфсь видимъ уже не сокращене, a распространеше Еллинска- 
ro л6тописца 2-й редакши, rab не говорится напр. о присылк$ na- 
ΠΟΙΟ латинскихъ епископовъ и презвитеровъ, гдБ HET характеря- 
CTHKH Фряжскихъ воеводъ, DX5 сказано, что осада продолжалась 
до апрЪля, а не до мая, гдБ византийски воевода названъ Ду- 
жемъ, а не Андреемъ Бернаидомъ, какъ здЪсь m T. д. Отсюда 
убъждаемся вполнЪ въ общемъ для Никоновской лЪтописи и Тол- 
стовскаго списка источникБ, каковымъ, согласно предыдущему 
изслЕдован!ю была редакщя хронографа, He разд$ленная на гла- 
вы. Вм$етБ съ тБмъ мы получаемъ основане утверждать, что 
присутстве этой повЪсти въ Толстовскомъ и сходныхъ спискахъ 
не должно объяснять позднБйшею вставкой ея въ хронографъ: 


1) Тверск. сб.: Стояна же epasckaro y Царяграда отъ декабря до априля, 
доколЕ городъ взяша. Въ лЪто 6712, мъсяца Maia въ 9 день, на память святаго 
пророка Иса а, поставиша царя своего Латынина, кондо Фларенда, своимы епи- 
скопы; и власть себЪ раздБлиша: цареви конда Фларенду градъ, а Маркосу 
судь, & Дужеви десятина. И тако погыбе царство богохранимаго Констянтина, 
града и земля Греческая въ cBaxb царев В, ею же обладаютъ Фрязове. 
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очевидно, она находилась и въ древнБйшихъ его редакщяхъ (cp. 
Никон. аБтопись) и, конечно, также въ первоначальной, KyA& она 
съ прочими статьями попала изъ Еллинскаго лЕтописца 2-й ре- 
дакщи. Въ-пятыхъ, къ Еллинскому а Втописцу 2-й редакцли 
должно возводить данныя хронографа o числЬ лЕтъ царствован!я 
византйскихъ императоровъ, хотя отчасти данныя эти могли 
быть пров5рены на основани другихъ источниковъ (ср. ниже). 
Наконецъ, въ-шестыхъ, къ Еллинскому лЪтописцу 2-й редакцли 
можно возвести нЪсколько русскихъ статей хронограха, а именно, 
сюда относятся указанныя выше статьи объ Ouerb. И такъ, 
можно съ полною увБренностью заключить, что однимъ изъ OCHOB- 
ныхъ источниковъ XpoBOrpaea быль Еллински лБтописецъ 2-й 
редакщи. Это обстоятельство, думаю, весьма важно для опредБ- 
деня страны, гд$ составленъ хронограФъ: изслБдованя Попова 
и Истрина не оставляютъ сомн ня въ TOMB, что 2-я редакщя 
Еллинскаго лЪтописца составлена въ Poccim: дЕйствительно, 
сравнеше ея съ 1-ю редакщей, показываетъ, что она является 
переработкою этой посл дней редакщи на OCHOBAHlH HEKOTOPBIXB 
извъстныхъ на Руси памятниковъ, причемъ виднымъ отличемъ ея 
можно признать прибавлене нЪсколькихъ русскихъ статей (cp. 
Истринъ, Александрия, 241—242). Русское происхождене 2-й 
редакщши Еллинскаго лЪтописца доказывается и тЁмъ, что до 
сихъ поръ неизвЪстно юго-славянскихъ ея списковъ. Но могъ ли 
составитель хронографа, работавший, какъ мы видфли въ 1442 ro- 
ду, пользоваться 2-й редакщей Еллинскаго лЕтописца, до сихъ 
поръ признававшагося памятникомъ ХУ в.? Истринъ, имЕЯя въ 
виду Чудовской списокъ половины XV в. и Пискаревеюй спи- 
сокъ 1485 года, а также и то, что Александр!я 2-й редакщи 
Еллинскаго лЪтописца не подверглась виян!ю сербской Алек- 
сандрпи, появившейся на Руси въ ХУ вЪкБ, заключилъ отсюда, 
что 2-я редакщшя Еллинскаго л$тописца составлена не поздн е 
начала XV вЪка. МнЪ кажется, что составлене 2-й редакщи 
Еллинскаго лЕтописца относится къ глубокой древности, а именно, 
вфроятно, еще къ XIII в$ку: но здфсь не м$сто останавливаться 
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на этомъ вопросЪ!). Ограничусь другимъ указанемъ: два списка 
этой редакции восходятъ къ протографу, написанному въ 1391-мъ 
году. Заключаю это изъ того, что ΚΚΣ Пискаревеюй списокъ, 
такъ и Синодальный № 86, содержащийся въ нихъ перечень ви- 
зантискихъ императоровъ оканчиваютъ сл$дующимъ образомъ: 
«81. иванъ и пакы палеологъ аЪтъ 31. православенъ. 82. андро- 
никъ сынъ ero abra 3 православенъ. 83. таже иоанъ палео- 
логъ еже и отець cero дЪтъ 8. вкупЪ лЪта, царства его Bbcb 46. 
84. мануйлъ палеологъ сынъ ero. gbTo.?) православенъ». От- 
сюда са Бдуетъ, что протограФъ обоихъ указанныхъ списковъ 
относится къ первому году царствованя греческаго импера- 
тора Мануила, T. e. къ 1391-му году. ДЪйствительно, иначе 
трудно объяснить, почему перечень императоровъ оборванъ на 
Мануил (Поповъ, Обзоръ, въш. 1-й, стр. 94), а также почему 
не указано числа лЪтъ его napcrBoBaHis. Въ виду этого, нахожу 
существован1е 2-й редакщи Еллинскаго лЕтописца во всякомъ 
случа доказаннымъ для XIV вЪка и не затрудняюсь утверждать, 
что ею въ 1442-мъ году пользовался составитель хронографа. 
И такъ, одинъ изъ главныхъ источниковъ хронографа ока- 
зывается русскимъ. Отсюда естественно зарождается предполо- 
жене, не были ли русскими и друпе его источники и He въ Рос- 
си ли пользовался составитель XpoHOrpaoa тЪми своими источ- 
никами, юго-славянское происхождеше которыхъ не можеть под- 
лежать сомнБтю. Поповъ BO второмъ выпуск своего Обзора 
(стр. 21), доказывая, что составитель хронографа могъ имЪть въ 
своемъ распоряжени таке сборники, гд$ уже были соединены 
н$которыя изъ использованныхъ имъ сочинений, указалъ на одинъ 
сборникъ ХУ в. Тосифова Волоколамскаго монастыря, гдБ, вм ств 


1) Я именно думаю, что влян!е 2-й редакци Еллинскаго лЪтописца отра- 
зилось на обширномъ хВтописномъ свод первой половины XIII B., бывшемъ 
источникомъ съ одной стороны Ипатьевской дЪтописи, а съ другой москов- 
скихъ сводовъ. Тверской сборникъ и Львовская лЪтопись сохранили ясные 
сл дът этого вияния. 

2) Синод. № 86: яБто, а въ Пискар. съ выносомъ т подъ титло: 1%. 
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съ Паралипоменомъ Зонарът, помфщены три CAABAHCKIA сочинешя, 
внесенныя въ ΧΡΟΠΟΓΡΔΦΕ: 1) жипе деспота Стефана Лазаре- 
вича, 2) жите Стефана Дечанскаго, 3) жите Иларона Меглин- 
скаго!). Oro указане Попова осталось безъ вляня na рёшене 
вопроса объ источникахъ xpoHorpaea. Между тЪмъ оказывается, 
. что въ указанной рукописи Волоколамскаго монастыря (8 нын$ 
Московской Духовной Академи, rab она значится подъ № 230) 
мы должны призвать списокъ, и при TOMB, можеть быть, совре- 
менный, того сборника, которымъ воспользовался въ 1442-мъ году 
составитель хронотраФа. Доказательствомъ этого могутъ быть 
слъдуюшщ я coo6pamenin. Поповъ уже отмЪтилъ, что хронограФъ 
дфлалъь извлечешя изъ Зонары по той именно его редакщи, KOTO- 
рая сохранилась въ разсматриваемомъ нами сборникБ (издана 
Бодянскимъ); далБе, изъ русскихъ списковъ житя Стефана Ла- 
заревича— наиболЪ$е близокъ къ тому списку, который отразилея 
въ хронограФБ, не изданный Поповымъ (Изборникъ, стр. 92 и 
сл.) списокъ Троицкой лавры 2-й половины XV в Ека, а именно 
списокъ, сохранившийся въ разсматриваемомъ сборникЪ: такъ въ 
немъ, согласно подлинному житию СтепаФана Лазаревича и хро- 
нограФу, читается въ 92-й глав о запустБн!и сербскаго царства 
послБ смерти Стефана, что, какъ видно изъ издан1я Попова, ony- 
щено въ Тройцкомъ списк$. Истринъ доказалъ, что первоначаль- 
ная редакшя хронографа (T. е. та, къ которой восходятъ какъ 
редакшя 1512 r., такъ и редакщя, не раздБленная на главы), 
значительно изм$нила текстъ Александрии, извлеченный изъ 2-й 
редакции Еллинскаго лЪтописца: при этомъ источвикомъ добав- 
лепи была сербская Александр!я, только что появившаяся на 
Руси (Александрия русск. хроногр. стр. 261 и 287): въ раз- 
сматриваемомъ сборник Московской Духовной Академи передъ 
жипемъ Стефана Дечанскаго помфщены выписки изъ сербской 
Александри подъ заглавемъ W алезандра (1. 230 06. и caba.); 


1) ВБроятво, Поповъ зналъ объ этой рукописи только по описан1ю es, 
сдБланному Бодянскимъ при его издан Паралипомена Зонарина. 





Kb ВОПРОСУ 0 ПРОИСХОЖДЕНТИ ΧΡΟΗΟΓΡΑΦΑ. 73 


съ увБревностью можно предполагать, что именно въ этомъ 
спискБ или вЪрн ве въ nupororpaeb этого списка сербская 
Александрая стала извЪстна составителю хронографа. И Tak», 
мы можемъ теперь признать доказаннымъ положене, что со- 
ставитель XpoHOrpaea былъ знакомъ съ протографФомъ ука- 
заннаго сборника и извлекъ изъ него статьи, восходящая къ 
Паралипомену Зонары, житю Стефана Лазаревича, сербской 
Александрии, житю Стефана Дечанскаго и жито Иларюна 
Меглинскаго. Что рукопись Московской Духовной Академи, по 
своему происхождению, не очень отдалена отъ своего сербскаго 
протограФа, видно изъ того, что нфкоторыя части ея, напримБръ 
вторая часть жит!я СтеФана Лазарерича (съл. 180 об.) и Алек- 
сандрия, писаны безъ всякихъ руссизмовъ: я вывожу отсюда, 
что въ изготовлени на Руси указаннаго списка могли участво- 
вать ТБ самые сербы, которые вывезли зтотъ сборникъ изъ 
своей родины. Сопоставляя зтотъ выводъ съ тёмъ, что OCHOB- 
нъмъ источникомъ xpoHOrpaea былъ русеюй памятнакъ — 2-я 
редакщя Еллинскаго лЕтописца, я считаю вЪроятнымъ допустить, 
что составитель хронографа пользовался сербскимъ сборникомъ 
жит! и другихъ перечисленныхъ выше статей уже посл перехода 
его въ Pocciro. Изъ другихъ источниковъ хронографа обращаютъ 
на себя внимаше Жипе Саввы и ЛЪтопись Манасст. Не могу 
судить о степени: распространенности на Руси перваго изъ этихъ 
памятниковъ; что же касается второго, то онъ дошелъ въ Hb- 
сколькихъ спискахъ, находящихся въ Росси, при чемъ сербекй 
изводъ его отразился въ спискБ XVI в. Новгородской Софийской 
библлотеки № 1497, описанномъ въ 1-мъ выпуск Обзора По- 
пова (стр. 217 и сл.; cp. o лБтописи Манасси стр. 224). Mut 
кажется, что составитель хронографа пользовался протограФомъ 
именно этого, дошедшаго до насъ списка: это доказываетъ бли- 
зость текста обоихъ памятниковъ'). КромЪ того, можно OTME- 


1) Ср. въ соотв. съ Ник. IX, 10: и сиа оубо доволне мною оплакася слово; 
Ник. IX, 28: ни тогова щенца; — Ник. IX, 26: оубоялй оубо быша и йпони та- 
коваго (ср. Никон. и Bockp. Hosoiepyc. исполни вм. исполини);—1Х, 32: яко око 
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тить слЪдующее обстоятельство. Въ той же рукописи Новгород- 
CKO-Co®. библ., rab находится списокъ зЁтописи Мавасси, по- 
мЪщенъ на 1. 399 и сл. кратки лЁтописецъ (о немъ ничего He 
сказано въ описани этой рукописи y Попова), начинающийся отъ 
Адама и оканчивающийся слфдующею фразой: «сынъ его киръ. 
калуянъ по немъ нача царствовати B хБто 6933 православенъ». 
Мы имЪемъ основаше думать, что этимъ самымъ перечнемъ ви- 
зантйскихъ HAPCTBOBAHIH воспользовался составитель хроно- 
графа, согласовавши его съ данными Еллинскаго х6тописца. 
Особеннаго вниман!я заслуживаетъ слЁдующая поправка; 2-я 
редакщя Еллинскаго лЪтописца говоритъ o царствовани АлексБя 
Комнина такъ: «алезее комнинъ аЪтъ 18 мЕсяць Д и полъ право- 
славный». Въ хронограФЪ редакщи 1512 года читаемъ: «По ники- 
eopb ватаниотБ царствова алексеи комнинъ аЕтъ 3. и мЪсяць 
седмъ православенъ»; въ XpoHOrpaet, He раздфленномъ на главы 
(и въ Никоновской лЕтописи): алЁтъ 3. и мЪсяць 6 православенъ». 
Поправка 37 дЕтъ 41, мъсяцевъ на 7 лЁтъ и 6 (или 7) мЪся- 
цевъ сдБлана, очевидно, на основани хБтописца, подобнаго помЪ- 
щенному въ рукописи № 1497, rat читаемъ: «алексие комнинъ 
ıbrp и мЕсяць 6 православенъ». Оставляю въ сторон$ вопросъ, 
какъ могло получиться такое неточное указан!е числа хБтъ цар- 
ствованшя Алексфя Комнина. 

И такъ, мы еще разъ имфемъ возможность указать на то, 
что источники хронографа могли ко времени его составлен!я на- 
ходиться въ Росси въ русскихъ или сербскихъ спискахъ. 

Предыдущее изсл доване, установившее Фактъ пользованя 
со стороны составителя хронографа: 1) Еллинскимъ дЪтописцемъ 
2-й редакци, т. е. памятникомъ, составленнымъ въ Росеш, 
2) протограФомъ рукописи Московской Духовной Академи № 230, 
T. е. сборнякомъ, H3BbCTHbIMb съ ХУ в. въ Pocciu, и наконецъ 





ис тила и отрёеалиетъ;—1Х, 25: дока магнистъ:—1Х, 86: на каковую высоту 
взятся; — IX, 87: и дВтемъ вм. ибо тЪмъ (ср. Никон. списокъ IL, а также 
Новоерусах. и Погод. 1404); и др. 
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3) протограФомъ списка Новгородско-СоФ. библ. № 1497, т.е. на- 
ходившимся уже въ Poccim спискомъ аБтописи Манасси,--дока- 
зываетъ необходимость сл5дующаго вывода: хронограФъ состав- 
ленъ (въ 1442 г.) въ России. 


IV. 


Перехожу къ наиболБе интересному вопросу, вопросу ο лич- 
ности составителя xpoHorpaea. Наше внимание должно прежде 
всего остановиться на томъ обстоятельствЪ, что составитель 
хронограха уже въ первой половин$ ХУ вЪка могъ воспользо- 
ваться цфлымъ рядомъ только что проникшихъ въ Россю серб- 
скихъ памятниковъ: сюда относятся сербская Александрия и въ 
особенности жите Стефана Лазаревича, составленное въ 1431 го- 
ду; далБе, въ виду предшествующаго изся$дованя, надо заклю- 
чить, что въ распоряжени составителя хронографа находились 
не только Cepóckie памятники (каковы жите Саввы или сербская 
редакщя лЪтописи Манасси), но даже обширные сборники серб- 
скаго происхожденя (каковъ протограФъ рукописи Моск. Дух. 
Ак. № 230). Это обстоятельство слвдуетъ прежде всего сопоста- 
BHTb съ TEMP, что сербское или вообще юго-славянское вмяше 
сказалось и на TbX'b статьяхъ, русское происхождеше которыхъ 
несомнЪ нно. | 

Я не касался въ предшествующемъ изсл5довани TbX' рус- 
скихъ л6тописныхъ статей и извфст, которыя, какъ мы видфли, 
во всякомъ случа$ восходятъ къ основной для извЪстныхъ намъ 
редакций xponorpaea. Разсматривая эти части хронографа, BH- 
димъ въ нихъ указан!е на не русскаго редактора, а именно 
на южнаго славянина: это должно быть сопоставлено съ поль- 
30BaHieM'b со стороны составителя первоначальной редакщи Xpo- 
HOTPAD& юго-славянскими источниками, à отсюда съ неизбЪж- 
ностью слфдуетъ, что часть, и при TOMB, вфроятно, большая 
часть, русскихъ извЪстий основной для хронографа 1512 г. и для 
XpoHorpaea, He раздБленнаго на главы, редакции восходитъ къ 
первоначальной редакщи хронограФа. И такъ, въ изложени pyc- 
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скихъ событий первоначальной редакщи хронографа сказался юж- 
ный славянинъ. Это видно, во-первыхъ, изъ отдёльныхъ сдовъ, 
свидфтельствующихъ о He русскомъ происхождени редактора: 
такъ русское Корсунь замфнено черезъ Херсонь (ред. 1512 г.) 
или Херсунь (Русск. Вр. I, 4); имена Святославъ и Святополкъ 
переданы черезъ ЦвЪтославъ m ЦвЪтополкъ, напр. подъ 6475, 
6523, 6527, 6576, 6586, 6581 и др. rr.; извъспе 1407 года, 
читаемое въ Новгородской 4-й зЕтописи (IV, 110): «Литва взяли 
Одоевъ, а Москвичи быша подъ Вязмею, и смиришася», во BCÉX'E 
спискахъ хронографа редакщи 1512 года передано схБдующимъ 
образомъ: «а Витовтъ взяль Одоевъ, а Москвичь (или Москвичи) 
били подъ Вязьмою» (ср. Изборникъ, стр. 70), rx5 били вм. были 
объясняется какъ сербизмъ. Во-вторыхъ, TO же схЕдуетъ изъ 
состава нЪкоторъхъ статей хронограФа. Повфеть объ убленши 
Батыя (ср. ред. 1512 г., Изборникъ, стр. 44 и Русск. Вр. I, 
165) является необходимою частью того обширнаго сказан1я о 
нашестви татаръ, которое помбщено въ первоначальной редак- 
ци xpoHorpaea (Hau. Хощу рещи, о друзи и братя, повЪсть, 
яко He точ1ю челов$ки и T. д.): связь этой повфсти съ хроногра- 
Фомъ несомнБнна еще ΕΡΟΜΈ того потому, что въ ней: 1) встрЪ- 
чается извЪсте, заимствованное изъ ЯКитя Саввы, одного изъ 
источнаковъ первоначальной редакши xpoHOrpaea, а именно 
извфете о крещении венгерскаго короля Власлова отъ св. Сав- 
вы 1), 2) въ полной редакщи этой повЕсти (ср. подстрочное при- 
MbuaHie) читается выдержка изъ статьи хронографа о крещен 
Угровъ, заимствованная, какъ извфстно, изъ Сказан!я о латынехъ, 
попавшаго въ хронограФъ черезъ 2-ю редакшю Еллинскаго хБ- 
тописца: а именно, здЪсь читается, что Угры были сначала, кре- 
щены въ православе, & потомъ совращены римзянами въ свою 
ересь. ВмЪстБ съ TEMP не подлежить сомнн!ю и то, что авто- 


1) Въ полной редакщи этой повЪсти, помЪщенной въ видЪ приложеня къ 
Мученю Михаила и Веодора черниговскихъ, согласно съ Житемъ Саввы, гово- 
рится, что этотъ святой лишь обратилъ его отъ римской ереси къ непорочной 
и христ1анской вЁрЪ греческой. 
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ромъ этой повфсти былъ южный славянинъ: 1) общее содержание 
ея повторяетъ, очевидно, южно-славянское народное предане 
объ отражен татаръ венгерскимъ королемъ Владисзавомъ, при 
чемъ оно приурочено къ H3Bbcrio русскихъ αἘτοπποθῇ о наше- 
ствш Батыя на Венгр1ю и o послЪдовавшемъ тамъ его поражен, 
2) имена Власлова, Варандина (Вараждина) врядъ ли могли быть 
извфетны русскому повфетвователю, 3) въ этой повЪсти встрф- 
чаются указаня на знакомство автора съ топогразлей Вараж- 
дина, обведеннаго водами и изобилующаго виноградниками; о 
мЪдномъ изображении Владислава Bepxow на конЪ и съ съкирою 
въ рукЪ сказано (въ полной редакши повЕсти), что оно водру- 
жено на столпЪ «на видБне и память роду и до Cero дне»; 4) на- 
конепъ, языкъ ΠΟΒΈΟΤΗ обличаетъ южнаго славянина: ср. слово 
планина въ ФразБ: Батыеви же бЪжащу ко угорскимъ плани- 
намъ (сербск. планина: гора, покрытая аЪсомъ). 

И такъ, мы получаемъ ясныя указаня на то, что Pycckia 
статьи и извфетя внесены въ хронографъ и редактированы 
южнымъ славяниномъ. Но принимая во внимане предыдупий 
нашъ выводъ O TOMB, что хронограФъ составленъ въ России, 
имфя въ виду также и то, что выводъ этотъ подтвеждается 
обстоятельствомъ внесеня въ хронограФъ статей и извЪсти 
изъ русскихъ лЪтописей, мы He можемъ сдБлать ипого заклю- 
чения, какъ только того, что зтотъ южный славянинъ работалъ 
надъ хронограхомъ въ России. Мы видбли, что большая часть 
не русскихъ источниковъ хронограха — сербскаго происхожде- 
ня, видБли также въ HEKOTOPbIXb отрывкахъ хронографа явные 
сербизмы; заключаемъ отсюда, что составителемъ его быль 
именно сербъ, живший въ Poccim. Подтверждене такому заклю- 
ченю ищемъ и находимъ въ язык$ хронографа: кром$ сербиз- 
мовъ, приведенныхъ выше и въ обили встр чающихся на всемъ 
протяженти хронограФа по спискамъ редакщи 1512 года '), внима- 


1) Ср. въ Hosoiepycaz. сп.: путь вм. плоть въ житш Иларона Меглинскаго 
(аще путь божество нарицаете, Изборникъ, стр. 18); въ Погод. 1404 а: подо- 
баетъ же мало мы (вм. ми) великая того объявити: въ Никон. ошибочно малыми 
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Hie наше останавливаютъ н$которые случаи, которые можно на- 
звать антисербизмами, & именно неправильную, вызванную лож- 
ною аналогей замБну того или другого сербскаго звука русскимъ. 
Такъ напр. русскому ол соотвЪтствуетъ въ живомъ сербскомъ 
произношени y (волкъ — вук, полнъ — пун); этимъ объясняется 
появлеше въ хронограф ол вм. у и тамъ, гд$ сербскому y соот- 
вЪтствуетъ въ русскомъ язык$ y. Такъ Форма молчаше, читае- 
мая въ спискф Погод. № 1404 a (списокъ безъ всякаго сомнБня 
русекй) BM. моучаше, восходитъ, думаю, къ первоначальной ре- 
дакщи хронографа (и братью молчаше соущую в монастырф, изъ 
жит!я Стефана Дечанскаго, ср. Изборникъ, стр. 52 и Никон. 
X, 201) это объясняетъ намъ, почему HoBoiepycas. списокъ 
опустилъ совсфмъ это слово (и братью сущую въ MOHACTEIPE), 
какъ непонятное. Равнымъ образомъ, въ COOTBETCTBIH съ благо- 
обыченъ лЁтописи Mauaccig, прочтенномъ какъ благообученъ 
(ср. такое чтеше въ Погод. 1404 а, въ Никон. IX, 31), въ пер- 
воначальной редакши хронографа стояло, повидимому, благообол- 
ченъ, какъ мы читаемъ въ Новоерусал. спискЪ (Цимисжй же 
имый разумъ благооболченъ). Появлеше антисербизма, какъ мол- 
чаше BM. мучаше, можетъ быть обязано только сербу и притомъ 
сербу, или списывавшему русский подлинникъ или писавшему въ 
Poccim: читая ол русскихъ книгъ какъ y, онъ, He справляясь съ 
дфйствительнымъ русскимъ произношенемъ, могъ писать ол и 
тамъ, TAG русеюме произносили y. 

Кто же Mor» быть этотъ сербъ, въ 1442 году составивший 
въ России хронограхъ? Думаю, что на зтотъ вопросъ можеть 
быть данъ вполнф опредБленньй отвфтъ: это бъщлъ извфетный 
Пахом1й. ΟΤΕΈΤΕ этотъ подсказывается главнымъ образомъ все 
тою же.повЪстью о Батъ 6, которая такъ ясно указътваетъ, что 
редакторомъ хронограФа былъ сербъ. Мы видЪли, въ какой TEC- 
ной связи она находится съ другими статьями хронографа, ви- 


(IX, 81), а въ Новоферусал. малому. Никон.: увезается (IX, 27), щенется (IX, 25), 
вин. мн. хоами (IX, 82), TB. мн. дожды (IX, 88), Новоерусал.: привезавшися, ro- 
ведаре и др. 
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дБли также, что она вполнф y мЪста въ сказани о нашествии 
татаръ: HETB сомнЪня, что она составлена именно для хроно- 
графа. Между TEMB мы ee встрЪчаемъ въ видБ приложения къ 
сказаню о МихаилЬ и деодорЪ черниговскихъ въ той именно 
редакщи этого сказатя, которая принадлежитъ Пахом!ю сербину 
(cp. въ сп. Yun. XVI в., № 565 надпись: «творене ермонаха Па- 
хомя Св. Горы»). Вотъ что говоритъ o происхождени этой по- 
вЪсти Ключевени (Древнерусская життя святыхъ, стр. 147): 
«Къ сказаню о KH. МихаилЪ Пахом приложилъ повЪсть «o уб1е- 
ни злочестиваго царя Батыя» въ Венгри; сухое книжное изло- 
жене пощадило въ ней нёкоторые поэтичесюе мотивы, по KOTO- 
рымъ легко замЪтить, что это — народная южно-славянская 
п$еня о Батыф, въ книжной обработкБ пущенная пришлымъ 
сербомъ въ древнерусскую письменность». Допустивъ, что авто- 
pow» повфсти объ y6ienin Батыя былъ Пахом!й '), мы должны 
заключить, что все сказаше о нашествии татаръ, внесенное въ хро- 
нограФъ, составлено имъ же: но составитель этого сказатя былъ 
несомнфнно составителемъ и всего хронографа, что легко вы- 
вести изъ того вляня нЕкоторъхъ хронограФическихъ статей, 
которое на немъ отразилось; въ предпосланномъ сказаню плач$ 
о погибели русской земли находимъ напр. слЪдующую Фразу: 
«и крЪъпкихъ сердца въ слабость женскую преложишась» (Русск. 
Bp., I, 110; Изборникъ, стр. 59); ср. въ 201-й главЪ хронографа 
редакши 1512 r., въ отрывк$, заимствованномъ изъ Предисло-. 
Bis инока Исали къ творенямъ Д1онися Ареопагита: «и сердца 
храбрая доблественыхъ мужей въ женъ слабфйшая преложишася» 
(Изборникъ, стр. 55); слова «и нечувственное камене можетъ 
подвигнути на плачь, и глаголати: горе и увы!» напоминаютъ чи- 
таемую въ томъ же отрывкВ Фразу: «увы, умиленъ плачъ и 
позоръ бЪ видфти, оста земля всЪхъ добрыхъ пуста». И такъ, 
перу Пахом!я, которому обязана появлешемъ повЕсть объ ублени 


1) Съ этимъ согласенъ u М. ХаланскЙ. Cu. его Великорусскя былины 
к1евскаго цикла, гдБ разбору повЪсти o убен1и злочестиваго царя Батыя по- 
священа глава XI. 
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Батыя, принадлежятъ и все сказате хронографа о HAMIECTBIH 
татаръ и даже весь хронографъ. 

Въ подтверждене предложенной здБсь догадка о TOMB, что 
Пахомй сербинъ составилъ въ 1442 году хронограФъ, можно 
привести и TO обстоятельство, что мы имфемъ ясныя доказатель- 
ства его пребывая въ Росси съ 1443 года. Tak въ рукописи 
Троицкой Лавры ХУ в. № 180 (1859) находимъ на лист$ 103 об. 
подпись!), которую передаемъ возможно точно: MHWTPENIHE?) и 
ncrb п пахиме въ 2 ,S цНна (T. e. 1443 г.), а на лист 
355 οὔ.: въ abro s nur крё а Zi. Эта рукопись (Книга Симеона 
Богослова и Палея), очевидно, писана сербомъ (можетъ быть, 
самимъ Пахомемъ) въ Росси: этимъ объясняются не только 
сербизмы, которые находятся во всей рукописи, но и анти- 
сербизмы, существоваше которыхъ, какъ мы видфли, можно 
понять только при предположени, что рукопись писана сер- 
бомъ въ Росеш. Отм$5чу нЪсколько такихъ антисербизмовъ: 
сАдАшШИи 95, творАШа бжа 95, треплщёщаго 97 06., прЪ- 
щбидлша 89 06., начнать 103, принеслте 326 ит. д. (A за- 
мЕнило еи 5 потому, что сербъ произносиль A русскихъ книгъ 
какъ e). Сходвые приемът письма, и при томъ съ еще большамъ 
количествомъ сербизмовъ, представляеть "Троицкая рукопись 
№ 116 (91), повидимому, писанная (въ части до 178-го листа) 
Пахомемъ, что отчасти можно заключать изъ его подписи на 
167-мъ лист мо näxoMmıw; здфеь также не мало антисербиз- 
мовъ: Фидаши 111, чатирми 114, выпёше в домь мои пребу- 
детл 150 06., сващ( 153 (свЕчу), no выхчеслни xbb 166, слово 
ГНА 153 06. Съ этими аптисербизмами, кромЕ указаннаго выше 
молчаше BM. моучаше, ср. паче кедра CBATACA въ Новоерусач. 
хронограФЪ (Никон. IX, 88), высоковылвъ и др. 

Возраженемъ противъ предположеня, что Пахомай быль 
составителемъ хронографа можетъ служить то обстоятельство, 


1) Cp. Ключевекйй, 120; И. Некрасовъ, Пахомй Логоветъ. 
2) Надъ г, вынесенвымъ подъ титло, читается маленькое 0. 
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что онъ не говорить въ немъ ни о преподобномъ Серги, кото- 
paro быль ariorpaeows, ни о Троицкой обители, въ которой 
имЪлъ пребываше. Правда, въ редакши 1512 года даже не упо- 
мянуто о кончин преп. Cepris, но это нисколько He доказываетъ, 
чтобы объ этомъ событи не говорилось въ первоначальной ре- 
дакщи хронограха. Имя же въ виду, что Русскй Временникъ 
(I, 326) подъ 1392 годомъ помфщаеть жите преп. Серг!я, я 
склоненъ думать, что оно читалось уже въ первоначальной ре- 
дакши хронографа. Можетъ быть, Пахомий внесъ въ хронограФъ 
первую, древнфйшую свою передфлку Cepriesa жипя, которая 
такимъ образомъ относится къ 1442 году: это согласуется съ 
выводомъ Ключевскаго, относящаго первое сокращене ЕпиФа- 
нева труда, сдБланное Пахомемъ, ко времени 1438 —1443 г.!), 
при чемъ нельзя не признать доводовъ почтеннаго ученаго весьма, 
убфдительными; дЪйствительно, OTCyTCTBle въ спискахъ перваго 
пересмотра разсказа о чудБ съ пресвитеромъ Симеономъ, запи- 
санномъ въ Троицкомъ монастыр$ съ его словъ и случившемся 
въ 1441—1443 г., ясно указьтваетъ, что къ этому времени пер- 
вый пересмотръ житя былъ уже оконченъ. Впрочемъ, мнЪ не 
удалось съ точностью установить отношеня лЁтописныхъ редак- 
nii и редакщи Русскаго Временника Жипя Cepriesa къ такъ 
называемому первому пересмотру ero, принадлежащему Пахо- 
Miro и известному мнЪ по списку Троицкой Лавры № 746. 

И такъ, я считаю доказаннътмъ, что первоначальная редакция 
хронографа составлена въ 1442 году въ Poccin Пахомемъ сер- 
биномъ. Прежде ч$мъ перейти къ краткому очерку дальнфйшей 
литературной истори хронографа, остановлюсь на вопросъ o 
томъ, какими русскими лБтописными источниками могъ восполь- 
зоваться для своего xponorpaoea Пахомий. 


1) Ключевск!Й ошибочно подтверждаетъ свое мн н!е ссылкою на Троицк. 
рук. № 746; эта рукопись представляетъ изъ себя нЪсколько сшитыхъ BMECTE 
рукописей; въ одной изъ нихъ находится приписка, упоминающая объ игуменЪ 
Зинов!и (+ 1448), a въ другой древнЪйпш!й списокъ Пахомевой редакши пер- 
Baro пересмотра: са довательно, указанная приписка ничего не хоказываетъ 
относительно времени составлен!я IIaxoMieBa труда, 

C6opsuss II Org. И. А. Н. 6 
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V. 


ИмБя въ виду общи характеръ Пахомева труда, который 
стремился дать въ сжатомъ очеркъ то, что въ пространномъ видЬ 
находилъ въ своихъ источникахъ (въ особенности любопытно 
мастерское сокращетше сербскихъ житий), ‘надо думать, что Па- 
хомй He гонялся 88 многочисленными источниками при изложени 
русскихъ событий, а ограничился однимъ или двумя XbTOIIHCHBIME 
сборниками, изъ которыхъ и сдБланы соотвфтственныя извлече- 
Hin. Думаю, что на основани изученя русскихъ статей хроно- 
графа можно придти къ нЪкоторъммъ опред$леннымъ выводамъ 
о составЪ и xapakrepb одного изъ зтихъ источниковъ. Во-пер- 
выхъ, отмЪчу, что онъ BO всякомъ случаЪ оканчивался до 1442 ro- 
да: саБдовательно, часть русскихъ собъгпй, находящихся напр. 
въ редакши 1512 года, и между прочимъ во всякомъ случа co- 
бытия послБ 1442 года — вставлены въ хронограФъ уже 1031- 
нЪйшимъ редакторомъ. Во-вторыхъ, замЪчу, что составъ и ха- 
рактеръ Пахомева источника легче выяснить по начальнымъ 
зЪтописнътмъ извфет1ямъ, чфмъ по извфетямъ поздиЪйшимъ, такъ 
какъ съ одной стороны не извЪстна граница этихъ позднЪйшихъ 
событий, а съ другой — преимущественно на нихъ должна была 
лечь рука позднфйшаго редактора. Сопоставляя хронографиче- 
скя данныя XI—XIV вфка съ извЪъстнъми намъ лЕтописями, 
приходимъ къ заключению объ особенной близости этихъ дан- 
HbIXb, какъ къ Новгородской сокращенной лЪтописи, изданной 
кн. Оболенскимъ!), и восходящей къ одному общему оригиналу 
съ лЪтописью, содержащеюся въ рук. Синод. библ. № 154, съ 
лфтописью Аврамки, съ Новгородскою 4-ю аБтописью, съ ABTO- 
писью Даниловича, съ Тверскою л$тописью и съ `Суздальскою 
лфтописью no Академическому списку. ВсЪ указанвыя AETONHCH 
имБютъ между собою то общее, что одинаковыми словами пере- 
даютъ мнопя извфетя, читаюшщяся пространно въ древнихъ 


1) Супрасльская рукопись, содержащая Новгородскую и Кфевскую сокра- 
щенныя дЪтописи. M. 1836. 
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лБтописнъхъ сборникахъ, въ сокращенномъ ΕΠΑΣ. Такъ напр., 
одинаково изложено въ названныхъ лЪтописяхъ извЪъсте 6836 
(1328) года: «сфде на великое княжене князь велик Иванъ 
Даниловичь и бысть по всей земли тишина велика»; или подъ 
1393 въ xponorpaet и Новг. 4-й одинаково читаемъ: «кодилъ 
въ други рядъ князь Василей въ орду къ царю, и онъ ему даль 
Новгородцкое княжеше Нижняго Новагорода, Муром, Мещеру, 
Торусу». Систематическое сравнете xpouorpaea съ Новгород- 
ской 4-й лЪтописью показываетъ, что приблизительно до второго 
десятилЕ пя ХУ вЪка оба памятника пользовались однимъ общим 
источникомъ. Еще большая близость оказывается между хроно- 
rpaeows и лЬтописями Аврамки, Супрасл. и Синод. № 154: 
даже начало ихъ, гдБ говорится o разселении славянъ, общее, при 
чемъ первоначальный источникъ лучше сохранилея въ хроно- 
граФЪ, чфмъ въ этихъ л6тописяхъ, что видно хотя бы изъ того, 
что Фраза: «бысть языкъ словенскъи отъ племене Ахетова» 
не ясна въ нихъ безъ предшествующаго разсказа (сохранен- 
наго въ хронограФЪ) о столпотворени и paacbsHiH язъковъ. 
Особенно сближается хронографъ съ указанными дЪтописями 
двумя общими хронологическими ошибками: смерть Ярослава 
Изяславича, случившаяся въ 6594—6595 гг., ошибочно отне- 
сена въ нихъ Kb 6600-му году, и всл дъ 3a этимъ извЪъстемъ въ 
нихъ (въ хронограхЪ съ ошибочнымъ ykasaglew 6607 г.) при- 
ведено извЪет1е объ освящен Печерской церкви св. Богородицы, 
имфвшемъ мЪсто въ 6597 году. Смерть Святополка Изяславича 
въ хронограФЪ отнесена къ 6620 г. (вм. 6622), ср. въ Супр. 
6620г. (S. X. K. е, вм. чего въ abr. Аврамки 6625). Принимая во 
вниманте, что протографъ Синод. № 154, лЬтописи Аврамки и Супр. 
представлялъ изъ себя соедпнете Новгородской 4-й лБтописи съ 
другою, краткою а Бтописью, не новгородскаго происхождешя, что 
та же лБтопись послужила и Бкогда источникомъ Новгородской 
4-й лБтописи въ одной изъ древнЪйшихъ редакшй, которую я 
отношу къ 1421 году, что изучеше не новгородскихъ maBbceriii 


этой Новгородской дЪтописи, особенно въ части отъ 1384 года, 
6* 
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доказъваетъ ихъ ростовское происхождене!), я заключаю, что 
общимъ источникомъ Новгородской 4-й, дЪтописи Аврамки и сход- 
ныхъ съ нею хБтописей, а также Пахомева хронографа была 
ростовская лЪтопись. Эта же лБтопись лежать въ OCHOBAHIH 
послЕдвей части (начиная съ середины XIII в ) лЪтописнаго сбор- 
ника, содержащагося въ οπποκΕ Московской Духовной Академи, 
при чемъ послЪднй показываетъ, что она оканчивалась 1419 го- 
домъ (ср. ЛБтопись по Академическому списку въ издани 
Археогр. ком.). Указанное обстоятельство вполн$ согласуется съ 
ТВмъ, что этой лЪтописью воепользовалась съ одной стороны 
Новгородская IV лЁтопись въ редакши 1421 года, а съ другой 
ХронограФхъ 1442 года. Не ясно, слЪдуетъ ли возводить BCE 
извЪспя paute 1419 г. въ дошедшихъ до насъ редакщяхъ хроно- 
графа къ указанному источнику Пахомева хронограха— ростов- 
ской лЪтописи, или HEKOTOPbIA изъ нихъ вставлены позднЪйшимъ 
редакторомъ, составителемъ редакцли, основной для хронограФовъ 
1512 года и не раздБленнаго на главы. Относительно извЪетя 
1415 года o чудесахъ при гробф Петра чудотворца можно съ 
увфренностью сказать, что оно попало въ хронограФъ не изъ 
ростовской хЪтописи, а изъ того источника, которымъ ποβαηξΗπε]ἃ 
редакторъ дополнилъ его руссыя извЪст!я: дБйствительно, это 
извф сте no происхожден1ю своему новгородское, при томъ, какъ 
это видно изъ Новгородской I-A и Новгородской ГУ-й лЕтописей, 
9-го марта случилось He исцБлете человЪка съ сведенною ногой, 
а npibsy» новгородскаго ваадыки Симеона въ сопровождении 
пословъ HOBPOpoACRHX' b?) Напротивъ, при извъспи 1402 года 





1) Cp. подъ 1896 г. роспись ростовскихъ владыкъ, доходящая въ древнЪй- 
шихъ редакщяхъ до Григор!я (IV, 102), подъ 1408 извЪъсте о ростовскомъ 
пожар и др. 

2) И приихаша на Москву в abro 6924 марта въ 9, на 40 мученикъ, по 
зборБ в понед льникъ, а в четвертокъ TOÀ иедфли 12 день, простить Богъ въ 
церкви святЪй Богородици, у гроба Петра митрополита: у человЪка нога при- 
коръчена исцЪлБ. Ср. въ Xponorpaeb: Въ хЪто 6923 y гроба Петра чудо- 
творца бысть чюдо: y человЪка нога прикорчена ποπΈσξ марта въ 9 (Избор- 
накъ, 71). 


Kb ВОПРОСУ O ПРОИСХОЖДЕНТИ ХРОНОГРАФА. 85 


находимъ указате на TO, что оно (сообщенте о небесномъ знаме- 
HiH— KOMeTÉ) внесено именно собирателемъ хронографа, который 
призналъ явлене кометы предзнаменовашемъ походовъ Баязита 
и Тимура, «яко же пространно явихъ въ царств Греческаго царя 
Мануила o сихъ» (ср. Изборникъ, стр. 69). Сербизмъ били вм. 
были въ извЪети 1407 г. (a Москвичь били подъ Вязьмою) дока- 
зъваетъ, что и оно находилось уже въ первоначальной редакши 
xpoHorpa®a. НЪтъ cowmbuis, что Пахом въ своемъ изложени 
русскихъ событий могъ пойти нЪскодько дальше, чЁмъ TO позволялъ 
его русск источникъ: ему должно приписать извЪсте о смерти 
Васимя Дмитревича 7 Февраля 1425 года, какъ это ясно изъ 
слБдующей за Tbwb Фразы: «Гого же хБта преставися и зять 
его благочестивый царь Греческый Мануилъ». Составитель хро- 
нограха ошибался относительно родственныхъ отношенй между 
Василемъ Дмитрлевичемъ и императоромъ Мануиломъ: nocıkı- 
Hif не быль зятемъ Васимя Дмитревича, а его сватомъ, такъ 
какъ дочь Василя Дмитревича — Анна была за мужемъ за, 
его сыномъ Тоаннномъ, а не за нимъ, какъ сообщаетъ хро- 
нограФъ (ср. 203-ю главу ред. 1512 года, напр. по спискамъ 
Новоерусал., Чудовск. и Шаповск., а также списки редакши, He 
раздБленной на главы) 1), Эта ошибка весьма характерна и, какъ 
NHE кажется, стоитъ въ связи съ TEMP, что составитель хроно- 
графа не быль русскимъ, такъ какъ русскимъ, конечно, было 
извЪстно, что сестра великаго князя была за мужемъ за Калуя- 
номъ и номерла бездЪтною въ 1417 году). 


1) Потомъ же царь Мануилъ присла къ великому князю Василею Дмитрее- 
вичу на Москву послы своя прося у него за себе дщерь Анну ею же и отпусти 
ю CO многою честио и сотвори бракъ любочестенъ и всенароденъ на многы 
дни царь Маноуизъ въ Царствующемъ rpaxb... Царствова же Мануилъ 
83 ıbra и роди ото Анны царицы шесть сыновъ: Калуяна, Андроника, део- 
дора, Констянтина, Дмитря, дому. 

2) Ср. Новгор. IV и др. nox» 1411 г.: И князь велик Василей Дмитр Ъе- 
вичь да свою дочерь Анну въ Царьградъ за царевича Ивана Манунловича.-- 
Зосима iepoxiakoH, путешествовавши въ 1420 г. по святымъ MECTAME, упоми- 
наетъ о wbcrb погребеня Анны Васильевны. 
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Въ предшествующемъ ΠΟΥ дованти мы указали на главнъй- 
ше источники, лежаше въ основани хронографа; въ виду поль- 
зован!я имъ русскими памятниками мы заключили о TOMB, что OH 
составленъ въ Росси; въ виду хронологическихъ указан, CO- 
держащихся въ самомъ ΧΡΟΠΟΓΡΔΦΤΈ, сдЪлали выводъ 0 TOMB, что 
онъ составленъ въ 1442 году и, наконецъ, на основани сово- 
купности различныхъ признаковъ признали составителемъ хро- 
нограха 1еромонаха Пахомия сербина. 

Дальнфйшею задачей является опредфлить условия, при KOTO- 
рыхъ возникли дошедш!я до насъ древнЪйпия редакщи хроно- 
графа, а также возстановить характеръ и составъ той редакции, 
которая, являясь основною для дошедшихъ до насъ редакцай, 
связываетъ ихъ съ первоначальною, Пахомевою редакщей xpo- 
нографа. 


‚ VI. 


На пути отъ первоначальной редакщи хронографа 1442 года 
къ редакщи 1512 г. и редакши, лежащей въ основани Русскаго 
Временника, мы встрЕчаемся съ редакщею, которую см ло можно 
отнести къ 1509 году. Сравнительное изучен1е списка Царскаго 
съ прочими списками Соф ской 1-й лБтописи, принятыми BO 
внимате издателемъ У тома II. C. P. Л., показътваетъ, что этотъ 
списокъ принадлежать къ одной групп со списками Бальзеров- 
скимъ H Горюшкинскимъ, отличающимися отъ прочихъ тЪмъ, что 
они содержать общи лЪтописньи разсказъ, доведевный не до 
1422 г. (какъ напр. списки Карамз. и Обол.), a до 1462 г., при 
чемъ во вс$хъ трехъ спискахъ за лБтописнымъ H3BECTIEMB этого 
года слБдуетъ описаше Тоаннова похода на Новгородъ въ 1471г. 
подъ заглав!емъ: «Словеса избранна отъ святыхъ писаний и T. д.» 
(ср. т. УГ стр. 1—15). Отъ прочихъ списковъ Царск., Баль- 
зеровски и Горюшкинскй отличаются между прочимъ тЪмъ, что 
въ поколБнной росписи Мономаховичей, приведенной подъ 887 г. 
(У, стр. 90), названъ сынъ Ивана Васильевича Иванъ Ивановичъ 
(род. 1458 г.), котораго нЪтъ напр. въ Толстовскомъ спискЪ, 
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оканчивающемъ роспись Андреемъ Васильевичемъ старшимъ 
(род. 1446г.). Но сходясь съ Бальзеровскимъ и Горюшкинскимъ, 
представляя рядъ общихъ съ ними чтенш, списокъ Царскаго 
оказывается съ одной стороны боле позднимъ, чЕмъ они πο CO- 
ставу статей, общихъ съ другими списками СоФйской 1-й лЪто- 
писи!), а съ другой онъ сравнительно съ ними дополненъ лБто- 
писнымъ разсказомъ, доведеннымъ до 1509 года. Кром$ Toro, 
находимъ существенныя дополненя и въ текстБ до 1462 года, 
при чемъ отступленя списка Царскаго отъ Бальзеровскаго и 
прочихъ списковъ Coeiückoi 1-й лЕтописи настолько значитель- 
ны, что, начиная съ 1383 года, издателю У тома пришлось печа- 
тать текстъ этого списка въ особенномъ столбц$. И такъ, списокъ 
Царскаго, въ основани своемъ представляющий текстъ прото- 
графа —общаго оригинала списковъ Бальзеровскаго и Горюшкин- 
скаго СофШской 1-й аБтописи, дополненъ и продолженъ на осно- 
вани другихъ или другого источника. Останавливаясь на Bonpocb 
о единственности или множественности дополвительныхъ источ- 
никовъ, мы замЪчаемъ, что между дополнешями древнЪйшихъ 
частей и частей отъ 1383 до 1462 и сл. годовъ есть общая 
связь, данная TEMB, что BCE эти дополненя восходятъ къ хроно- 
rpaey. Отсюда вътводимъ, что единственнымъ источникомъ до- 
полненй для списка Царскаго быдъ хронограФъ. Но сначала 
докажу первое положеше, T. е. что источникомъ дополнени какъ 
древнЪйшихъ, такъ и позднфйшихъ л6тописныхъ статей былъ 
дЪйствительно хронограФъ. 

Подъ 1024 г. изъ Bcbx» списковъ Cooiückoi 1-й лЪтописи 
только въ спискБ Царскаго читаемъ: того же лЪта родися Яро- 
славу вторый сынъ Изяславъ, ср. то жевъ ХронограФЪ 1512 г. ?) 
и Русскомъ ВрсменникБ. Подъ 6600 (1092), согласно съ xpo- 


1) Tax» напр. роспись Мономаховичей подъ 887 годомъ приводитъ 61305 
всБхъ сыновей Ивана Васильевича (a Васимя Ивановича называетъ даже 
великимъ княземъ), между тБмъ въ Бальзеровскомъ и Горюшкинскомъ она 
оканчивается на ИванБ Иванович. 

2) Того же лЪта родися Ярославу сынъ Изяславъ (Изборникъ, стр. 11). 
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нографФомъ, читаемъ: того же лБта убьенъ бысть Ярополкъ Изя- 
славичь (V, 149, прим. o)!). Подъ 6607 ошибочно, какъ и въ 
хронограФ Е“): того же лЪта священа бысть церкви Успене свя- 
τρια Богородици Печерьская Тоанномъ митрополитомъ, при вели- 
комъ князБ Всеволодъ ЯрославичЕ. Подъ 6755 (1247) на полБ u 
также въ тексгБ подъ слЕдующимъ годомъ, гдБ, впрочемъ, это 
добавлеше помарано (V, стр. 186, прим. и), читаемъ: въ аЪто 
6755 сБде въ Володимери на столЪ no ЯрославЪ братъ его Свя- 
тославъ, и CEXE FETO едино, и прогна и князь Михайло Ярославичь, 
cp. то же въ ХровограФЪ 1512 г.) и въ Русскомъ ВременникЕ 
(I, 165). Подъ 6840/(1332): Того же хБта гладъ бысть по всей, 
земли великъ; ср. то же въ ХронограФЪ 1512 г. (гладъ бысть по 
всей земли великъ 3510, Изборвикъ, стр. 53). Въ coorBETcTBiu 
съ извъспемъ 6893 (1385) г. Бальзеровскаго и Горюшкинскаго 
списковъ: «Пуминъ митрополитъь поиде въ Царьградъ», мы чи- 
таемъ въ спискЪ Царскаго: «Князь Василей Дмитреевичь ходи къ 
ордБ; и Пиминъ митрополитъ поиде ко Царюграду на Новгородъ 
и Новгородци wmrponouury не дали мбсяца судити въ НовЪгород$. 
Того же abra поиде Пиминъ митрополитъ въ Царьградъ», ср. то 
же въ ХронограФЪ 1512 г. (въ аЪто 6893 князь Василей 
Дмитрлевичь поиде ко ордБ, a Пименъ митрополитъ поиде къ 
Царюграду на Новъградъ, и Новогородцы не дали ему мЕсяца, 
судити, ср. Изборникъ, стр. 60, и Hosoiepycau. сп.). Всему от- 
рывку 6898 (1390) г. отъ словъ: «Гого же лЁта били челомъ» и 
до «noa княжну СоФю» (V, 244) соотвЪтствуетъ тожественный 
текстъ въ ХронограФЪ 1512г. (Изборникъ, стр. 61). Тоже отно- 
сится къ отрывку подъ 6904 (1396) г. отъ словъ: «Кипранъ ми- 
трополитъ постави» и до словъ: «ниже Казани 60 верстъ» (V, 249- 
250), ср. ХронограФъ 1512 г. (Изборникъ, стр. 68). Подъ 
1407 г. находимъ ΤΟΤΕ же сербизмъ, какъ въ ХронограФЪ 


1) Ср. сказанное выше на стр. 83 объ зтомъ событии. 

2) Ср. выше, стр. 8$. . 

8) По ЯрославЪ cbxe на великомъ княжени братъ его Святославъ в пре- 
бысть едино аЪто и согна его князь Михаило Ярославичь. 
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1512 г., на который мы указывали уже выше: «Того же лЁта 
князь великый Василей Дмитреевичь воевася съ Литвою, а Ви- 
товтъ взя Одеевъ, а Москвичи били подъ Вязмою; и смирися 
Витовтъ съ великимъ княземъ съ Московскимъ» (У, 256; Избор- 
никъ, стр. 70). Такое же тожество текстовъ зам чается напр. 
подъ 1436, 1438, 1439, 1440, 1449 и др. гг. Вообще, начи- 
ная съ XV в Ека близость списка Царскаго къ ХронограФу 
1512 года становится еще значителън е, такъ что исключаетъ 
всякое сомнЕ ше въ блажайшей между ними связи. Эту связь 
можно понять только такъ, что составитель списка Царекаго 
пользовался хронограФомъ, а не обратно, какъ ясно: 1) изъ 
того, что напр. подъ 1407 годомъ встрЪтился сербизмъ били вм. 
были, понятный въ хронограФЪ, но совершенно неумЪстньги въ 
списк$ Царскаго, 2) изъ Toro, что въ хронограф и cumckb 
Царскаго находятся общая ошибки, восходящая къ опредЁленной 
мною выше ростовской дЪтописи (источник Новгородской IV, 
Л$тописи Аврамки, Супр. и др.), непосредственное BAiAHIE кото- 
рой на списокъ Царскаго доказать нельзя: ср. ошибочный 
6600 годъ, какъ годъ смерти Ярополка Изяславича и 6607-й 
(вм. 6600 ростовской лЕтописи), какъ годъ освященя Печерской 
церкви; 3) хронографъ He могъ пользоваться спискомъ Царскаго 
и потому, что многихъ ero извфстй нЪгъ въ этомъ спискф, а. 
друпя изложены въ хронограФЪ полнЪе и въ боле первоначаль- 
ной редакщи, чЕмъ въ спискЪ Царскаго; такъ, напримЪръ, въ 
спискф Царскаго опущены посхБ описашя мора 6935 (1427) г., 
слБдующая слова, находяш!яся, напримЁръ, въ Новоерусал. сп. 
ХронограФа 1512 г.: «и после того мира какъ после потопа TO- 
лико лБтъ люди He почали жити». Въ спискЕ Царскаго сохрани- 
лись ясные сл6ды, что именно его составитель, а не составитель 
протограФа его пользовался хронограФомъ, какъ дополнитель- 
HbIM'b источникомъ. Такъ напр. подъ 6953 (1445) г. въ спискЪ 
Царскаго зачеркнуты н$которыя ΒΘΒΈΟΤΙΗ, общая съ Горюшкин- 
скимъ и Бальзеровскимъ спискомъ и не находящияся въ хроно- 
граФЪ (V, 267, прим. a), а въ конц$ года прабавлено три изв?- 
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спя, изъ которыхъ два почти тожественны съ извъЪспями" этого 
года въ ХронограФъ 1512 г. Дал е, мнопя 38HMCTBOBAH1:3 изъ 
хронографа внесены въ текстъ списка Царскаго, но-другля оказы- 
ваются на поляхъ и при томъ написаны другою рукой; ср. подъ 
6922 (1414) г. слова тожественныя съ хронограФхомъ (Избор- 
никъ, стр. 70—71): «roro же ıbra ФотЪй митрополитъ поиде къ 
царюграду и доиде литвы. и витовтъ его не пустилъ, а его 
обоималъ; възвратися ФотЪй на москву ограбленъ»; они въ спискъЪ 
Царскаго вынесены на поле другою рукою (V, 259, прим. b); 
подъ 6953 (1445) слова «да съ егупомъ» (ср. Изборникъ, стр. 
82: съ братомъ своимъ съ Ягупомъ) прибавлены въ спискБ Цар- 
скаго на полБ (V, 268, прим. а); приведенная выше статья 6755 
(1247) г. также приписана въ спискЕ Царскаго на ποαξ m T. A. 
Подъ 6913 (1405) въ οπποκΏ Царскаго записано изв спе о зна- 
мени, случившемся въ MockBt въ дом Тютрюмова (V, 253, 
прим. с): этого извЪстя нЪтъ въ ХронограФЪ редакции 1512 г., 
но что оно могло быть въ первоначальной и въ другихъ редак- 
шяхъ хронограФа, видно какъ изъ того, что оно есть въ Рус- 
скомъ Временник$ (T, 264), такъ и изъ того, что, согласно CBH- 
дБтельству Новгор. IV дЪгописи и Литовской лБтописи Данило- 
вича (ср. также по списку, изд. БЪлокуровымъ), H3BECTIE это вос- 
ходитъ къ ростовской дЪтописи. И такъ, составитель списка Цар- 
скаго дополнялъ свой оригиналъ — СофФйскую 1-ю дЪтопись на 
основани Xponorpaea. Въ виду этого заключеня 6oabe чЪмъ 
ΒΈΡΟΠΤΗΟ, что именно изъ ХронограФа попалъ въ этоть списокъ 
весь дЪтописньтй разсказъ, не находящийся въ спискахъ Бальзе- 
ровскомъ и Горюшкинскомъ и между прочимъ разсказъ о собы- 
пяхъ XV вБка. Принявъ во внимане, что разсказъ зтотъ до- 
ходить до 1509 сентябрьскаго года, при чемъ поса днимъ ока- 
зывается событ1е 26 ноября этого года, сообразивъ то, что не- 
упоминанте o смерти Димитрия Ивановича, внука Ивана Василье- 
вича, случившейся 14 Февраля сентябрьскаго.и январскаго 
1509 года, стоить въ тЪсной связи съ тЪмъ, что о ней He упо- 
MAHYTO подъ 1508 г. при перечислен1и князей, похороненныхъ 
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въ Архангельскомъ соборЕ, я заключаю, что хронограФъ, послу- 
жившй источникомъ списка Царскаго, составленъ въ KOHNB 
1508-го январскаго или началБ 1509-го сентябрьскаго года !). 

Существовате такой редакщи xpoHorpaea стоитъ въ тЕсной 
связи съ указатемъ другого списка Cooiückoü же 1-й дЪтописи 
на то, что до конца ХУ в. доходила другая, весьма сходная съ 
только что указанною редакщя. 

Въ Новшерусалимскомъ сборникЪ, Tab находится Соф/йская 
2-я дЪтопись, изданная въ VI т. II. C. P. Л., вслвдъ за этой x5- 
тописью, безъ всякаго заглавя, сх5дуетъ другая, начинающаяся 
1445 и оканчивающаяся 1538 годомъ: эта хБтопись подъ назва- 
немъ «Отрывокъ 16тописи по Воскресенскому Новоерусалим- 
скому списку» издавна въ У[-мъ же ΤΟΜΕ указаннаго собраня 
(стр. 277—303). Разсматривая эту лЪтопись, мы замфчаемъ, 
что до 1491 (6999) г. она представляетъ почти непрерывный 
лЕтописньй разсказъ (опущены только 6961, 6962, 6964- 
6968, 6973-6975, 6979 и 6980 гг.); велБдъ за послЪднимъ 
извъспемъ 6999 года, читаемъ извЪспе 7006 r., посаБ котораго 
идутъ извъспя 7022 и слЪд. годовъ. Я думаю, что всю эту Ab- 
топись можно раздБлить на двЪ части — первую, которая идетъ 
до 6999-го года, и вторую, которая начинается 7006 годомъ. 
Въ зтомъ убфждаеть сравнене Cb однимъ малоизслБдованньмъ 
памятникомъ, извбствъмъ подъ названемъ Архивскаго списка 
Воскресенской лЪтописи (cp. VII т. II. C. P. JL, стр. VII). Срав- 
HeHie ero co списками Воскресенской AETONACH показываетъ, что 
онъ сходенъ съ ними только до 6987 (1479) года включительно: 
послЪ сентябрьскаго и октябрьскаго извЪстия 6988 года, а именно, 
начиная со словъ: «Toe же осени по отъ ЕздБ великого князя 
B новъградъ», Архивски списокъ сходствуетъ съ Новгород- 
ской IV л6тописью по списку Xponorpaea и вм стБ съ TEMB 
съ Отрывкомъ по Новоерусал. списку. Сходство съ послЪд- 


1) Многое изъ сказаннаго здЪсь о составБ московскихъ лЪтописньхъ 
сводовъ ми пришлось повторить въ рецензии на трудъ И. А. Тихомирова 
«Обозр5н!е aETONuCHLIXE сводовъ Руси сБверо-восточной». 
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нимъ такъ значительно, что и здБсь, вслЪдъ за извЪст!емъ 
6999 года, читаемъ то же извЪспе 7006 года, какъ въ Отрывк$, 
при чемъ одвако незаполненные въ ОтрывкБ года 7007-7021 
оказываются заполненными, но 88 то дальнфйпий текстъ 7022- 
7046 rr. вполнЪ тожественъ въ обоихъ спискахъ (въ Архивскомъ 
затЁмъ описанъ еще одинъ годъ 7047-й, которымъ онъ и окан- 
чивается). Соображая все это видимъ, что Архивсни списокъ 
возводится къ двумъ главнымъ источникамъ: первый (сходный, 
но, замБчу здБсь же, гораздо болБе apesuiit сравнит. съ Воскр. 
аЪтописью) источникъ обнималъ событя до 6988 (1480) г., а 
изъ второго взяты событя 6988-7047 гг. Этотъ второй источ- 
никъ, BMECTE съ Отрывкомъ по Новоерусал. списку, возводится 
къ одному общему оригиналу, о которомъ теперь, сопоставляя 
данныя Архивскаго списка и Отрывка, можно сказать между 
прочимъ слБдующее: онъ представляль механическую спайку 
двухъ памятниковъ: первый изъ нихъ доходиль до 6999 (1491) 
года, а изъ второго взято описаше слБдующихъ годовъ, при 
чемъ сводчикъ думалъ начать заимствован!я изъ второго источ- 
ника съ того самаго года, до котораго доведенъ первый источ- 
никъ, T. e. съ 7000 (1492) г.; но при этомъ онъ впалъ въ 
ошибку, прочтя указане подлинника: въ аБто 3 е S дскабря 
(т. e. 7006 r., декабря), какъ: въ abro 7000, 6 декабря. Этимъ 
и объясняется, почему онъ за событями 6999 (1491) г. по- 
мЪстилъ декабрьскя событя 7006 (1498) года. Что это такъ, 
видно изъ Архивскаго списка, Tab, велБдъ за извЪспемъ 
1491 г.!), читаемъ: «въ xbro 3 въ днь (вм. декабря) воспа- 
ДИЛСА KHA3b велики» и T. д.: слБдовательно, Архивскй списокъ, 
согласно со своимъ подлинникомъ, приписалъ 7000-му году со- 
быте 7006-го *). Посл этихъ зам чанй обращаюсь къ вопросу, 


1) Того же ıbra придоша ис поля князя великого воеводы, князь Петръ 
Микитичь да князь Иванъ Михаиловичь РЪпня Оболенск!е (ср. Новг. IV по сп. 
Хроногр., стр. 160). 

2) А что это не описка въ Архивскомъ списк , видно изъ того, что за 
зтимъ сл Ъдуютъ 7001, 7002 и T. д. гг. съ ошибкою на 6 х6тъ (такъ πολ» 7001 
описано собъте 1499 г.). 
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что представляла изъ себя первая часть оригинала Архивскаго 
списка и Отрывка, T. е. та часть, которая доходить до 6999 
(1491) года? Or» этой части, какъ зам чено выше, въ Отръвк 
сохранилось изложене событй 1445-1491 гг., а въ Архив- 
скомъ спискЪ только 1480-1491 гг.: слЪдовательно, наиболЪе 
полно можно возстановить первую часть оригинала обоихъ ука- 
занныхъ списковъ именно на протяжени 1480-1491 r.; 
о 1445-1480 гг. можно судить только по одному списку, по 
Отрътвку, и наконецъ для возстановленя 1-й части оригинала, 
въ предфлахъ до 1445 r., мы не находимъ пока данныхъ. Раз- 
сматривая «Отрывокъ» по изданю Археогр. KOMHCCIH въ части 
1445 - 1491 г. видимъ, что сначала, а именно до 6970 
(1462) года онъ сходствуетъ со списками СоФской 1-й лЪто- 
писи, а начиная съ 6971 (1463) г., онъ почти тожественъ со 
спискомъ Хроногр. Новгородской 4-й лЪтописи: ясно, что въ 
аОтръвкЪ», а слЪдовательно, согласно предидущему уже въ его 
оригинал, мы имфемъ соединене двухъ какихъ-то источниковъ. 
Но и въ части до 6970 (1462) года видно уже присутств!е 
двухъ источниковъ, а именно «Отрывокъ» частью сходствуетъ 
съ Горюшкинскимъ и Балъзеровскимъ списками, напр. подъ 
6953-6959, частью же со спискомъ Царскаго: такъ подъ 6960, 
6969 и 6970-мъ гг. «Отрывокъ» сначала сходенъ съ Горюш- 
кинскимъ и Бальзеровскимъ, а затБмъ co спискомъ Царскаго. 
Отсюда, думаю, ясно, что въ основаши оригинала отрывка ле- 
житъ списокъ 1-й СоФиской лЕтописи, дополненный изъ дру- 
гого источника: зтотъ другой источникъ на всемъ протяженш 
Отрътвка, и посл 1462 г., быль все одинъ и ΤΟΤΕ же, какъ 
видно изъ того, что добавленя подъ 1452, 1461 и 1462 годами, 
сопоставленныя издателями VI тома co спискомъ Царскаго, по- 
добно всей части 1463-1491, сходствуютъ съ Хроногр. сп. 
Новгородской ГУ лБтописи'). Съ другой стороны, близость къ 


1) И оказываются даже ближе къ этому списку, ч$мъ къ списку Царскаго: 
ср. слова «а всего того на осмнадцать сохъ писменыхъ», подъ 1462 r.: ихъ 
нЪтъ въ сп. Царскаго (У, 274), но они есть въ Хрон. Новг. IV (IV, 148). 
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списку Царскаго не прекращается на 1462 годБ: она идетъ и 
дальше (cp. хотя бы 1463 r., а также отмЕченньте самими издате- 
лями 1468, 1469 и 1470 гг.; дахБе сходны, напр., 1481, 1486, 
1487, 1489 и др.). И такъ, источникомъ добавленй оригинала 
«Отрывка» оказывается памятникъ, послуживш!и при составае- 
ни какъ Хроногр. сп. Новгородской IV лЪтописи, такъ и списка 
Царскаго. Выше мы видБли, что дополнительнымъ источникомъ 
списка Царскаго быль XpoHorpa®p въ редакши 1508 года. 
Тотъ же Хронографъ но въ нЪсколько болБе ранней редакции по- 
служиль при составлени Хроногр. списка Новгородской 4-й αξ- 
тописи: списокъ этотъ, какъ извЪстно, обрывается на полуФразъ 
въ лётописномъ разсказ 1496 г., но ничто не мЪшаетъ пред- 
положить, чте его оригиналъ былъ доведенъ нЪсколько дальше, 
можеть быть, даже до первыхъ годовъ XVI cr. Въ томъ, что 
текстъ Хроногр. сп. первоначальн е, древн е текста списка Цар- 
скаго, T. e. редакщи Xpouorpaea 1508 г., уббждаетъ насъ, какъ 
цфлый рядъ добавлен!й, находящихся въ οπποκΈ Царскаго (напр. 
подъ 6984-6986, 6997, 6998, 7003 и др. гг.), такъ въ oco- 
бенности HEKOTOPbIA сокращеня, перешедш!я и въ позднЪйше 
лБтописнье своды, а слЪдовательно находивиияся не только въ 
οπποκΈ Царскаго, но и въ оригинал его — ХронограФЪ редакщи 
1508 года: ср. напр. подъ 1481 г. Фразу: «Тоеже зимы пр1иде ве- 
ликая княгини СоФ!я съ БЪлдозера», Фразу, зам нившую длинный 
отрывокъ болЪе древней редакщи!) и повторенную, напримЪръ, 
въ Воскресенской дЪтописи (VIII, 213). Въ еще боле древней 
редакщи, а именно, въ редакщи, доведенной только до 1491 года, 
ХронограФъ послужиль источникомъ для дополненя оригинала 
«Отрывка». Что оригиналь «Отрывка» дополненъ (въ основани 
его лежитъ СоФйская 1-я лБтопись) ХронограФомъ, не можеть 
быть сомнфя въ виду почти тожественности этихъ дополнения 
съ текстомъ списка Царскаго и Хроногр. сп. Новгородской 4-й 


1) Ср. Новг. 4-я (IV, 154): Toe же зимы приде великая княини изъ 65- 
говъ Софья, 65 бо бБгала за БЪлоозеро и съ боярынями отъ Татаръ, а не 
гонима никимъ же, и по которымъ странамъ ходила HT. д. 
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лЕтописи. Что редакця Xponorpaea, служившая источникомъ 
такихъ дополненй, была древнфе редакщи 1508 года, ясно изъ 
того, что въ цфломъ рядБ случаевъ замфчается тожество «От- 
рывка» съ Хроногр. сп. Новгородской 4-й лЁтописи, въ проти- 
воположность списку Царскаго, между TEMD указанный списокъ 
Новгородской 4-й лБтописи дополненъ по хронограху болБе 
древней редакции, чБмъ редакшя 1508 г., бывшая источникомъ 
дополнен!й списка Царскаго. Tak» событя 6984-6986 гг. въ 
Хроногр. сп. Новг. 4-й и въ «Отрывкф» изложены въ нЪсколь- 
кихъ строкахъ, а въ спискф Царскаго на цфлой печатной стра- 
ницф (V, 33). Наконецъ, что редакщя Xponorpaea, по которому 
дополненъ оригиналъ «Отрывка», относится именно къ 1491 году, 
видно изъ предыдущихъ разсужденй, доказавшихъ, что, ΒΟΧΕᾷΣ 
за описан1емъ событШ этого года, составателю оригинала «От- 
рывка» пришлось обратиться къ другому источнику. Но Хроногр. 
сп. Новгородской 4-й лЪтописи, отразивиий, какъ мы вид ли, 
боле позднюю, ΤΕΜ 1491 годъ, редакщю ХронограФа, сохранилъ 
BMbcTb съ TEMP указане на то, что эта болБе поздняя редакщя 
(лежащая въ основани и редакции 1508 г.) основана на редакщи 
1491 года. Въ описани 1491-го года по Хроногр. сп. Новгород- 
ской 4-й лБтописи замфчаемъ сначала хронологическую послЁ- 
довательность: за сентябрьскими событ1ями описаны октябрьския, 
ноябрьсюя, затБмъ январьсюя, мартовские, майске, 1юльсве и 
наконецъ августовсме (прибыте Юря Траханота и Василя 
Куляшина 30 августа); всл$дъ за TEMP приводятся два извЪстя 
безъ точнаго опредБленя, къ какому мЪсяцу они относятся‘). 
ПослБ этого записано 1юньское m3Bberie o пожарЪ въ УгличЪ и 
затБмъ уже занесенное выше извЕсте о посылкВ пословъ къ 
Волошскому BoeBoAt, далБе еще нЪфкоторыя Apyria извЪспя и 
между ними о возвращени Юр!я Траханюта и Васимя Куле- 
шина, о чемъ уже было сказано выше. Указанное расположене 


1) Окончаше Фроховской стрЗльницы и прибыт1е воеводъ Петра и Ивана 
князей Р8иня-Оболенскихъ (IV, 160). 





με = Io - or 
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извъсти 149] года не оставляетъ во мнЪ сомнЪни въ томъ, 
что одинъ изъ протограФовъ Хроногр. сп. Новгородской 4-й з - 
тописи оканчивался передъ извЕспемъ о пожар въ УгличБ, 
T. е. именно тамъ, гдБ оканчивалась, согласно показано Архив- 
скаго списка, первая часть общаго оригинала зтого списка и 
«Отрътвка». ПозднЪйпий редакторъ, прибавивш!й описанте сл! - 
дующихъ за 1491-мъ годовъ, началъ съ того, что повторилъ въ 
konnt 1491 года два извБстя, уже изложенныя въ первона- 
чальной редакции, и нарушилъ хронологическую посх5дователь- 
ность событ этого года. — Все предидущее разсуждене, CBO- 
дящееся къ тому, что зБтописный сборникъ 1538-1539 года 
(оригиналъ «Отрывка» и Архивск. сп.) сохранилъ ясные сл Бдьт 
существован1я Xponmorpaea редакши 1491 года, становится еще 
Gorbe убфдительнымъ, если мы попытаемся объяснить связь 
«Отрывка» съ СоФскою 2-ю хЁтописью, связь, отъ которой 
зависЪло помфщене «Отрывка» всл дъ за текстомъ этой 1$т0- 
писи въ сборникЬ Новоерусалимскаго монастыря. Мы BEAEIE, 
что «Отрывокъ» начинается съ 1445 года: уже это наводитъ 
на мысль, что дЕйствительное начало той аЪтописи 1538-1539 г., 
откуда заимствованъ «Отрътвокъ», опущевъ составителемъ Ново- 
1ерусалимскаго сборника потому, что оно оказывалось частью 
сходнымъ, à частью даже тожественнымъ съ только что пере- 
писанною имъ СоФйскою 2-ю лБтописью. Такъ, 0656 хБтописи 
были во всякомъ случа тожественны до 1392, что ясно изъ 
того, что въ этой древнЕйшей своей части СоФйская 2-я IETO- 
пись представляетъ изъ себя списокъ СоФйской 1-й лБтописи. 
Но и за этимъ годомъ содержане обфихъ лБтописей довольно 
сходно съ TOM лишь разницей, что текстъ СоФйской 2-й аЪто- 
писи гораздо полн е, распространенн е (ср. 1410, 1412, 1415, 
1417, 1418, 1423 nm ap. гг.); мЪстами содержане СоФской 
2-й аЪтописи въ части 1392-1444 оказывается тожественнымъ 
со спискомъ Царскаго Cooiitckoit 1-й лЪтописи: ср. въ особен- 
ности описане 1440-1444 rr. Въ этой близости Софийской 
2-й лЁтописи къ началу лЬтописи 1538-1539 г. заключается, 
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очевидно, причина, почему составитель Новоерусалимскаго сбор- 
ника ном стилъ изъ нея только ту часть, TAb onmb ваиболВе 
между собою разнятся, а именно часть посхБ 1445 г. Мы 
имфемъ доказательства того, что въ ero распоряжеши была и 
первая часть этой xbTOHHCH, нри чемъ онъ произвелъ сравнеше 
ея съ уже переписаннымъ текстомъ Софской 2-й лЕтопися: 
дБйствителъно, до насъ сохранились результаты этого сравнения, 
состояще въ общирныхъ выпискахъ на поляхъ озваченнаго 
текста. Въ зтихъ выниекахъ') можно различать три разные 
почерка: выписки, сдВланныя одною изъ. трехъ рукъ (круглый 
почеркъ; чернила свЪтлън), восходятъ большею частью къ TEKCTY, 
весьма сходному съ ХронограФомъ, откуда я и заключаю, что 
онф сдвланьт изъ х тописи 1538—1539 г., представлявшей 
текстъ СоФйской 1-й л тописи, дополненный изъ XpoHorpaea. 
Въ подтверждене этого можно указать на то, что приписки, 
сдланныя круглымъ почеркомъ, частью представляютъ и чтешя 
изъ СоФШской 1-й лЪтописи. ДЪло въ TOM, что составитель Co- 
ellckol 2-й лЪтописи пользоважея спискомъ Coeilckoi 1-й αἳ- 
тописи не особенно исправнымъ, но при этомъ весьма близкимъ 
къ Толстовскому ея списку (ср. то обстоятельство, что въ обвихъ 
д Ътописяхъ родословная Мономаховичей подъ 898 г. доведена, 
Jump до Андрея старшаго Васильевича): CBEPAA поэтому текстъ 
Софийской 2-й дЪтописи съ текстомъ Софйской 1-й дЪтопаси, 
положеннымъ въ основане дЪтописи 1538—1539 г., составитель 
Ново1ерусал. списка въ ряд случаевъ исправлялъ и дополнялъ 
текстъ, испорченный еще въ общемъ оригинал Οοφὶβοκοᾶ 2-й 
лБтописи и Толстовскаго списка: такъ, Kb словамъ «давыда Γ18- 
голюща», находящимся въ текстЪ (cp. V, 122), имБется на полЪ 
приписка: аблаженъ мужь милуяи и дая Соломана же слыша 
глаголюща»; эти самыя слова, читающияся во всЪхъ спискахъ 
Софйской 1-й дЪтописи, опущены въ Толстовскомъ cmmuckb ея 


1) Ббльшая часть ихъ внесена Строевымъ въ подстрочныя прим чаня 
къ его изданю Cooifickaro Времениика. 
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(V, 123, прим. а). Посл словъ «образу змиину», на полБ читаемъ 
опущенное 3arıaBie: «убиение глЪбово» (V, 128): тотъ же про- 
пускъ въ Толстовскомъ спискЕ. ПослЕ словъ «остромиръ с ново- 
городци на чюдь», на похВ находимъ: «и убиша его чюдь. и много 
падоша с нимъ новогородцовъ. и маки изяславъ иде на чюдь» 
(V, 139): T5 же слова опущены въ Толстовскомъ спискЕ. Дру- 
гая часть приписокъ, сдБланнькъ указанною рукой, восходитъ, 
какъ замфчено выше, Kb XpoHorpaey. Сюда относится, напри- 
Mbps, приписка nocrb словъ: «деодосии печерскый игуменъ пре- 
ставися» (V, 147) — ambcana мая въ 3 день и положенъ бысть 
B то пещере юже самъ созда»; ср. въ Хронограф редакцти 
1512 г. и въ Русск. Вр.: «въ аЪто 6582 преставися преподоб- 
ный деодосй Печерскый, и положенъ бысть въ той же пещерЪ, 
юже самъ созда». Согласно съ хронограФомъ (ред. 1512 r., Русск. 
Вр., сп. Царскаго), освящеше Печерской церкви ошибочно отно- 
сится и здсь къ 6607 (1099) г.: ср. приписку послБ словъ 
«благов$ щение на городище» (V, 154): «того же лЕта священна 
бысть пркъвь успения святыя богородица печерския иваномъ 
митрополитомъ при великомъ князе всеволоде ярославиче». Подъ 
1249 г. находимъ на пох слЕдуюш!я слова: «преставися князь 
великии ярославъ всеволодичь в орде. По немъ сяде братъ его 
святославъ. И сидевъ лЕто едино и прогна и князь михаило еро- 
славичь»; этихъ словъ нЪтъ въ спискахъ СофШской 1-й хЕтописи, 
но въ списк$ Царскаго, кром$ первой Фразы, то же читается 
на полБ (V, 186, прим. и), куда эти слова, какъ и въ лЬтопись 
1538-1539 r., попали изъ Xponorpaea (Изборникъ, стр. 44). 
Πολ» 6771 r., посхБ слова «отай» (V, 191), читается на ΠΟΣΤ; «того 
же лЪта великии александръ ярослави (опущ. преставися) в черн- 
цехъ и в скиме и положенъ бысть в володимере у рожества свя- 
тыя богородица», cp. ХронограФъ редакщи 1512г. (Изборникъ, 
стр. 45). Подъ 6817 на полБ, въ видБ приписки, находимъ: 
«петръ митрополитъ прийде на русь. того же хБта казнь была 
отъ бога на люди моръ на кони. и мыши побли жита. и бысть 
гладъ вели»; ср. Tb же слова подъ 6815 въ хронограФЪ редак- 
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ци 1512 г. (Изборникъ, стр. 46): этого usebcria н тъ въ Co- 
«ской 1-й лЪтописи (V, 205). Подъ 6831 r., послЕ словъ «на 
орЕховомъ остров» (V, 216), въ видБ приписки, помфщены 
извЪстя, тожественныя съ извЪспями того же года XpoHorpaea 
редакщи 1512 г. (Изборникъ, стр. 46) o закладкЪ церкви Успе- 
ня св. Богородицы въ МосквЪ и o кончинЪ митрополита Петра. 
Подъ 6841, согласно съ ХронограФомъ, читаемъ въ приписк о. 
построени церкви св. Архангела Михаила (V, 220) и нк. др. 
Въ виду всего этого, я нахожу доказаннымъ, что хБтописный 
сборникъ, откуда въ Новой ерусал. сборвикъ заимствованъ «От- 
DbIBOK'b», содержалъ въ первой, не дошедшей до насъ части Co- 
eilickyro 1-ю rbTOmHCb, дополненную изъ ХронограФа. 


Предидущее изсл Едоване подвергло разсмотрн!ю слБдующе 
четыре памятника: списокъ Царскаго СофФШекой 1-й лЁтописи, 
списокъ Хроногр. Новгородской 4-й лБтописи, Архивск!и списокъ 
Воскресенской лЪтописи и «Отрывокъ» л6тописи, пом$щенный въ 
Ново!ерусал. сборник. Изучене перваго изъ этихъ памятниковъ 
показало, что онъ представляетъ изъ себя текстъ СоФйской 1-й 
тЕтописи, дополненный и продолженный до 1508 г. на осно- 
вани Хронографа. Изучене Хроногр. списка Новгородской 4-й 
дЕтописи приводить къ убЪжденю, что, начиная съ 1447 г., 
текстъ его представляетъ сплошное заимствование изъ Хроно- 
граФха, при dew редакшю этого XpoHorpaea надо отнести ко 
времени между 1496 (Tab обрывается текстъ разсматриваемаго 
списка) и 1508 г. (когда составлена позднъйшая редакшя 
ero)!). Наконецъ, сравнительное изучене Архивскаго списка 


1) Я думаю, что можно опредВвленно высказаться за 1506 годъ, какъ годъ 
редакщи этого хронографа. Сравнен!е Хроногр. сп. Новгородской 4-й лЪтописи 
и Академическаго ея списка не оставляетъ сомн н!я въ TOMB, что заимство- 
ваня изъ ХронограФа сдБланы не Хронограхическимъ спискомъ, аз еще про- 
тограФхомъ обоихъ списковъ Новгородской 4-À хВтописи — Академическаго и 
Хронограхическаго. Ho въ ХронограФическомъ спискВ эти заимствован!я пе- 
реданы подробно, а въ Академическомъ (IV, 131 и с Ед.) сокращенно. Между 

7* 
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и «Отрывка» цоказываетъ, что первый изъ нихъ занмствуетъ 
часть отъ 1480 r., а второй все свое содержаше изъ He дошед- 
шей до насъ лЪтописи 1538-1539 г.: хЬтопись эта въ первой 
своей части (до 1491 г.) представляетъ списокъ СоФйской 1-й 
тЪтописи, дополненный и продолженный до 1491 г. на основани 
XpoHorpaea, а во второй части — заимствоватя изъ какой-то 
другой rbronscs; существоваше редакши ХронограФа 1491 года 
доказывается и текстомъ Хроногр. сп. Новгородской 4-й лЪто- 
писи (ср. выше). 

И такъ, мы имфемъ основане утверждать, что Пахомева 
редакщя Xponorpaea 1442 г. породила саБдующая редакщи, 
промежуточныя между нею и извфетными намъ редакщями: ре- 
Aakmio 1491 r., редакшю 1496-1508 г. и, наконецъ, редакцию 
1508 г. Можетъ быть, между древнёйшею изъ этихъ редакции 
и редакшею 1442г. существовали еще и друг!я промежуточныя 
редакщи, но для такого утвержденя не нахожу пока данныхъ. 


УП. 


Въ 1512 году возникла новая редакшя Пахомева труда: 
о ней мы можемъ судить по многочисленнымъ спискамъ, BOCXO- 
дящимъ даже къ первой половин XVI в., между тЕмъ какъ 
060 вс$хъ предшествовавшихъ ей редакщяхъ сохранились лишь 
самыя скудныя данныя въ разсмотрЪннъхъ выше х5топиеныхъ 
сборникахъ, данныхъ, освъщающихъ одинъ только вопросъ о 
томъ, какимъ H3MEHEHIAMB подвергались руссюя статьи Хроно- 
rpaea. Но по отношеню къ редакщи 1512 года мы можемъ ука- 
зать и Tb измЪнен!я, которымъ подверглись въ ней и He pycckis 





TbM, какъ видно изъ сравнен!я Акад. списка со спискомъ Coo. 1-й хЁтописи 
Царскаго, заимствовая изъ ХронограФа продолжаются до 1606 года (сен- 
тябрьскаго), до извЪстя o женитьбЪ Василя Ивановича на Соломоши Сабуровой. 
ПослЪ этого въ сп. Царскаго и въ сп, Акад, видимъ различ!е, свидЪтель- 
ствующее о TOMB, что ХронограФхъ не захватывахь уже всЪхъ собнтий 
1506 года (сентябрьскаго). Начиная съ этого года, Акад. сп. дополненъ уже 
на основанн другой аЪтописи новгородскаго происхождения. 
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статьи хронографа, такъ какъ во 1) она дошла до насъ во всемъ 
своемъ объемЪ, а во 2) она можетъ быть сопоставлена съ дру- 
гою редакщей XVI вЪка, восходящею вмЕстЪ съ нею къ одному 
общему оригиналу: говорю о редакши, не раздБленной Ha главы. 
Я думаю, что въ основана обфихъ редакции лежитъ разсмотрЪн- 
ная нами выше редакця 1508 года: дЕйствительно, русская 
часть редакщи, He раздБленной на главы, не оставляетъ сомнЪ- 
ня въ TOMB, что въ основани ея лежитъ именно редакшя 1508 г. 
(cp. текстъ Русскаго Временника и указаннаго Bbillle источника 
Никоновской дЪтописи, обрътвавшагося на 1520 г.); ничто не 
мЪшаетъ распространить этотъ выводъ и Hà редакцио 1512 года, 
тБмъ болве, что BCE отличя ея отъ редакщи, не раздЪленной на 
главы, удовлетворительно объясняются при предположени, что 
они внесены именно редакторомъ 1512 года. Весь вообще 
текстъ хронограФа редакторъ 1512 года раздБлилъ на 208 
главъ: такого дБленя He было въ основной редакщи, располо- 
жившей матералъ (послЪдней части xpoHorpaesa) по царство- 
ванямъ византийскихъ императоровъ; мы видфли выше, какъ 
при этомъ дБленши He нарушилось данное въ основномъ ориги- 
налБ отношете русскихъ собышй къ византйскимъ; въ отдёль- 
ныхъ главахъ описываются русскя собътя такого числа лЪтъ, 
какое было указано въ заголовк при царствовани того или дру- 
гого византйскаго императора. Отвергнувъ показаве своего 
оригинала, что Калуянъ царствовалъ 17 лёть, а Константинъ 
Палеодогъ 11 дЕтъ, редакторъ 1512 года въ главъ 205-й, на- 
чинающейся съ царствованя Калуяна, описъваетъ руссюя со- 
бытя 17 дЪътъ (6933-6949), а въ главБ 207, начинающейся 
со вступленя на столъ Константина, изложены событя 11 аЪтъ 
(6950—6961). Греческая статьи оригинала значительно сокра- 
щены редакторомъ 1512 г.: выше я привелъ нЪсколько указа- 
Hil на то, какъ напр. сокращены разсказы о HAPCTBOBAHIAXB 
римскихъ императоровъ; сошлюсь еще на Истрина, доказавшаго, 
что редакщя 1512 г. сократила текстъ Александри. Трудъ 
Истрина съ наглядностью показалъ, что въ распоряжени редак- 











102 A. А. ШАХМАТОВЪ. 


тора 1512 года при обработкЪ Александрии, не было иного источ- 
ника, какъ только болБе древняя редакщя хронографа. Mut 
кажется, что и въ остальныхъ застяхъ этой редакции — нигдБ 
нельзя доказать присутствая новаго источника, изъ котораго бы 
- дополнялся основной тексть хронограха. Южно-славянскя 
статья также подверглись въ этой редакции нЪкоторому сокра- 
щеню: такъ между прочимъ въ ней опущена баснословная ге- 
неалогя Неманичей, находившаяся, какъ видно изъ редакщи, 
не раздфленной на главы, въ основной редакции хронограФа (cp. 
выше). Въ виду этого можно думать, что редакторъ 1512 г. не 
дБлалъ никакихъ вставокъ и въ русскихъ статьяхъ хронографа, 
а, напротивъ, отчасти сократилъ ихъ кое-гдф. По отношеню къ 
русскимъ статьямъ замфчательно то, что он$ доведены только до 
1451 г. (по одному только списку—до 1453-го): посл 1453-го 
года, TAG разсказывается о падени Царяграда, не видимъ 60189 
статей, хотя подланникъ продолжался до 1508 года. Это об- 
стоятельство можно, конечно, объяснить желашемъ редактора 
1512 года кончить хронографъ тамъ, TAB оканчивалась визан- 
тшская исторя; но ниже я предлагаю другое объяснене этой 
особенности разсматриваемой редакщи. И такъ, въ послЕдней 
главЪ хронографа — 208-й разсказывается о падени Царяграда; 
это, кажется, единственная статья, TAB сказалось личное твор- 
чество редактора и Tab отразились свЪдЪн!я, полученныя изъ 
другого или другихъ, кромЪф основной редакщи Xponorpaea, 
источниковъ. Но замЕчательно во 1) что при составления этой 
статьи, справедливо пазванной А. H. Поповымъ Плачемъ о падеви 
Царяграда, редакторъ 1512 года находился подъ непосредствен- 
нъмъ влятемъ обработаннаго имъ труда: первая Фраза, этого 
плача представляетъ дословное повторене начала ΠΟΒΈΟΤΗ 
умильной о Батыф, находившейся, какъ мы видфли, уже въ пер- 
воначальной, Пахомевой редакции хронографа 1); далЬе, вто- 


1) Хощу глаголати повЕсть еже He точ1ю человбкм, но и нечювьственое 
камен!е и самия стих!а творитъ цлакати и глаголати и рыдати: о горе и увы. 
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рой отрывокъ отъ словъ: «перьвое убо рекохъ о нихъ простран- 
нфйше отъкуду начало праяша» и AO словъ «Hie многы страны 
покори на востоцЕ и на запад» цфликомъ заимствованъ редак- 
торомъ 1512 г. изъ 202-й главы своей обработки хронографа 
(Изборникъ, стр. 62). Bo 2) въ этомъ Палач o Цар град зам? - 
чается OTCyTCTBle какихъ бы TO ни было новыхъ Фактическихъ 
данныхъ; о взяти города, ero разграблени, изблеши жителей 
говоритея въ самыхъ общихъ выраженяхъ; очевидно, что со- 
ставитель Плача не имфлъ въ своемъ распоряжени той или 
другой повЪсти o падеви Царяграда. Въ 3) rbw» зам чатель- 
Hbe Tb отступлен!я въ этомъ ПлачБ, которыя свидБтедьствуютъ 
о какихъ то особыхъ источникахъ, TAG составитель редакц!и 
1512 г. могъ познакомиться съ разсказами паломниковъ о lepy- 
салимЪ и гробЪ Господнемъ (Изборникъ, стр. 86). Ниже я еще 
разъ вернусь къ этимъ положительнымъ даннымъ, представляе- 
мымъ разсматриваемымъ Плачемъ o падеши Царяграда, a теперь 
попытаюсь отвЪтить на вопросъ, кБмъ именно и гдБ могла быть 
составлена редакция 1512 года. 

Я сказалъ выше, что она оканчивается Плачемъ o паден!и 
Царяграда и опускаетъ pycckis событя 1452 - 1508 года, 
читавийяся въ основной редакщи. При этомъ я привелъ давно 
уже высказанное мнЪте о томъ, что редакторъ 1512 года, оче- 
видно, считалъ разсказъ o падени Царяграда найболБе прилич- 
нъмъ концомъ Хронограха; cp. завершение Толстовскаго и сход- 
HbIXb списковъ редакщи, не раздБленной на главы, повЪстью о 
взяти Царяграда турками. Ho oro wubuie встрЪчаетъ возраже- 
ня въ слЪдующихъ данныхъ: 1) окончание Хронографа въ основ- 
ной его редакщи было иное, а именно онъ доходилъ до собът!! 
1508 года; зачБмъ же было редактору 1512 года съуживать 
задачу своей исторической компизящи и прекращать разсказъ o 
русскихъ событяхъ, о жизни POCCIÄCKOB земли, растущей, мла- 
дБющей и возвышающейся (выраженя Плача o падени Царь- 
града) на 1451 году? 2) проведене параллели между окончанем1 
редакщи 1512 года m окончашемъ списковъ редакщи, He раз- 
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дБленной на главы, He выдерживаетъ критики потому, что въ 
этихъ поса днихъ спискахъ опущены вообще всЪ русск!я статья: 
если пов сть о взяти Константинополя была посл5днею не рус- 
скою статьей основной редакщи, не раздБленной на главы, въ 
позднБйшемъ изводф этой редакши, — она должна была CAb- 
латься послЪднею статьей всего хронограха. Въ виду этого, 
думаю, что редакторъ 1512 года, опуская события 1452-1508 г. 
своего подлинника, руководствовался иными соображенями. 
Въ нЪкоторъкъ сборникахъ, велВдъ за хронограФомъ редакши 
1512 года, помБщаются сначала мелюя статьи историческаго и 
нравоучительнаго содержаня, потомъ каталогъ римскихъ царей 
и императоровъ римскихъ и византйскихъ, дал$е Новгородская 
4-я дЪБтопись съ продолженями посл 1447 г., доходящими 
до 1547 г., заимствованными при томъ изъ Псковской лЁто- 
писи, и, наконецъ, рядъ статей историческаго содержаня. 
Mut изв стньт два такихъ сборника: Погод. № 1404 a и Акад. 
№ 991 (3)1}, но въ твсной связи съ ними стоятъ еще четыре 
сборника, сходные съ HHMH, начиная съ Новгородской 4-й αΈτο- 
ΠΠΟΒ 3). Въ сборникахъ Погод. 1404 a u Акад. 991 (3) замчается 


1) Укажу вкратц$ составъ этихъ сборниковъ. Погод. 1404 а: I. ХронограФъ, 
II. Царство 17 в самори; затмъ, Царство 1 в вавилоне; Aaxbe, Послание ноанна 
златоустаго еже посла отъ заточения, ПТ. Книга глаголемая хЪтописець царие 
елицы царствоваша римомъ и елицы BO цариградБ царствоваша и отъ росш- 
ския земли. и о градБхъ. и отколе приидоша великия князи. на роускоую землю 
княжити, IV. Безъ особаго заглав!я, Новгородская 4-я аЪтопись съ продолже- 
нями изъ Псковской, У. Рукописан!е в. к. всеволода, VI. IIocxanie к великомоу 
князю на Угру, УП. Писание о динаре царевне, VIII. Родство великихъ князей 
литовскихъ, IX. Пов$ сть о взят Царяграда турками (тожественная съ вапеч. 
Поповымъ въ Изборникф, стр. 87—91), X. Повесть o Митя$.— Акад. № 991 (3) 
тожественъ съ предидущимъ. 

2) Погод. № 1402 содержитъ изъ указанныхъ въ предъдущемъ примЪча- 
Hiu статей: IIT, IV, V, VI; xpom& Toro: Чинъ и поставление на великое кня- 
жество, и наконецъ: Чинъ о еже како подобаетъ помазати царя и везикаго 
князя миромъ на вЪнчанье. — Акад. № 18 (см. описав!е его въ предисл. къ 
Псковской 1-й яЪтописи, П. C. P. JL, IV, 170): IV, VI, V, VII, даа Бе: ПовЪстъ о 
Казарин и o ero цариц$ u УШ.—Карамз. IIy6x. 6. Е IV, 608 (описанъ тамъ же, 
стр. 170): Палея, Новгор. дЪт. до 1411 r., IV, V, VI, Духовная Кипр!ана,-- 
Cu brup. (описанъ тамъ же, стр. 171); III, IV, V u нЪк. др. 
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ТЪсная связь между хронограФомъ и пося$дующими статьями: 
эта связь ясна между прочимъ изъ того, что счетъ главъ хро- 
Horpaea продолжается и за ero окончанемъ, вслЪдстве чего, 
напр., «Царство 17 в самори» значится 209-ю главою (въ Хро- 
нограФ$ редакщи 1512 r.—208 главъ), Писане о Динар — 
257-ю, а ПовЪсть o Μπταξ 261-10 главою. Указанная связь об- 
наруживается еще и въ томъ, что нЪкоторъя изъ статей этого 
сборника связаны Cb Хронографомъ и въ другихъ спискахъ: 
такъ, Повфсть o Динар и Родословная великихъ князей литов- 
скихъ помфщаются въ сборник$ Новоерусал. монастыря, заклю- 
чающемъ ХронограФъ. Въ виду этого, рёшаюсь выставить слБ- 
дующее предположение: извЪстно, что во многихъ спискахъ 
Хронограза 1512 г., даже въ большей ихъ части, pycckisa собы- 
т1я значительно сокращены, какъ это легко видЪть изъ Изборника 
Попова, rat, начиная съ 6876 (1368) г., русеюмя статьи напе- 
чатаны только по одному или по двумъ спискамъ, такъ какъ HX'b 
HETb въ остальныхъ; не выпущены ли эти статьи тЪмъ редак- 
торомъ, который соединилъ въ одномъ сборник$ Хронографъ 
и Новгородскую 4-ю дЪтопись и счелъ нужнымъ исключить изъ 
перваго то, что полнфе и точнфе передается во второй? Ork- 
дующее затБмъ предположете возвращаетъ насъ къ прерван- 
ному изса дованю. Мы остановились на вопросЪ, чЁмъ руко- 
водствовался редакторъ 1512 года, опуская руссая событя 
1452-1508 г., своего подлинника. Нельзя ли поставить это 
обстоятельство въ связь съ тЕмъ, что Хронографъ въ позднЪй- 
шемъ, описанномъ нами сборникЪ (представителями котораго 
являются Погод. 1404 a и Акад. 991), соединенъ съ тБтописью? 
Не было ли это соединене сдКлано еще самимъ редакторомъ 
1512 года, но pasymberca не въ той Форм$, какъ въ указан- 
номъ сборник, rab съ хронограФомъ соединена хБтопись 
1547 года, а въ HECKOABKO иномъ видБ. Разсматривая Новго- 
родско-Псковскую ἄΈτοπποΡ нашего сборника, видимъ, что она 
состоитъ изъ двухъ главныхъ частей: 1) Новгородской 4-й л - 
тописи редакции, нЪсколько сокращенной и измЪненной сравни- 
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тельно съ прочими списками: она доведена, какъ и протограФъ 
BCbxb прочихь списковъ до 1447 г., а именно до извЪстпя: «Bb 
томъ же xbrb ржи коробья no полгинЪ бысть» (cp. IV, 126), 
2) Псковской аЕтописи, начинающейся съ 1447 года («въ xbro 
6955 князь Александръ Васильевичь», ср. IV, 213) и оканчиваю- 
щейся подъ 1547 годомъ извЪспями о двухъ пожарахъ москов- 
скихъ--12 anptıa и 21 1юня. Сравнительное изучеше этой 
Псековской лЕтописи со списками Псковской 1-й дЪтописи пока- 
зываетъ, что MbcTaME Псковская хБтопись редакции, соединенной 
съ ХронограФомъ (ср. списки Карамз., Акад. и СнЪгир., принятые 
во внимане издателями IV т. II. С. P. Л.), сходна съ прочими 
списками, а MECTAMH съ ними разнится. При этомъ оказывается, 
что до 1482 года Псковская хБтопись, соединенная съ Хроногра- 
Фомъ, Частью тожественна, частью же короче другихъ списковъ!); 
напротивъ, начиная съ 1482 года, эта аЪтопись вплоть до 1547 ro- 
да полнЪе, TEMb текстъ остальныхъ списковъ, съ которымъ она 
частью тожественна?). Въ виду этого думаю, что, въ части до 
1482 года, Псковская лЪтопись, соединенная съ ХронограФомъ, 
представляетъ выборку, сокращеше изъ другой болБе древней 
аЪтописи; напротивъ, съ 1482 г. въ ней содержится хЬтопись, 
протограФъ которой послужилъ источникомъ при COCTABICHIH дру- 
гихъ списковъ Псковской 1-й лЕтописи. Въ этой части 1482- 
1547 года можно различать опять таки двЪ части: первая про- 
стирается до 1509 года, а вторая, начинаясь съ повЪсти о Псков- 
скомъ взятьи (1510), тянется до 1547 года; въ различи и от- 
дЪльности этихъ обЪихъ частей убъждаетъ Бальзеровский списокъ 
Псковской 1-й дЕтописи (cp. ero описане въ IV т. II. C. P. Л., 
стр. 171), который (начиная съ 1487 г.) только до повЪсти о 
взяпи Псковскомъ сходенъ съ Псковскою х6тописью, соединен- 
ною съ Хронографомъ (ср. IV, 283, прим. a). Отсюда я вывожу, 


1) Полное почти сходство замфчаетея въ предЪлахъ 1447—1468 и 1479— 
1481 гг.; сокращенно передается текстъ 1463—1466, 1472, 1478, 1478 гг.; опу- 
щены совсЪмъ 1467—1471 и 1474— 1477 гг. 

2) Полное сходство замбчается подъ 1510—1617 г. 


i 
iN 
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что Псковская хБтопись соединенная съ ХронограФомъ, доходила 
HEKOTA& только до 1509 года (включительно), обнимая события 
1447-1481 въ несамостоятельномъ и сокращенномъ, а событя 
1482-1509 г. въ болБе подробномъ и оригинальномъ изложени. 
Но зтотъ выводъ нельзя He сопоставить съ тЪмъ, что редак- 
Topp 1512г. Xponorpaea опустилъ въ немъ дЪтописнъия COÖBITIA 
1452-1508 rr. Опустивъ ихъ, не ΕΜΕΙΣ ли онъ въ виду зам нить 
ихъ данными изъ другой аБтописи? Оставивъ въ сторон$ MOCKOB- 
скую дЪтопись, не обратился ли онъ къ извлеченямъ изъ а Бтописи 
Псковской? Если мы допустимъ, что редакторъ 1512 года, всл дъ 
за Плачемъ о падени Царяграда, помЪстилъ извлеченя изъ 
Ποκοβοκοᾶ аЪтописи, начиная съ 1454 или близкаго къ нему года, 
и продолжалъ ихъ до 1482 г., а что съ этого года онъ, будучи 
уроженцемъ и жителемъ Пскова, началъ самъ излагать аЪтопис- 
ныя извЪспя Псковсия вплоть до 1509 года, если мы допустимъ 
такое предположете — соединеше ХронограФа съ Новгородско- 
Псковскою лЕтописью представится намъ въ совершенно особомъ 
свЪтЕ. ПозднЪйший редакторъ второй половины XVI в Ека, встрЪ- 
тивъ за Xponorpaeows 1512 года отрывки Псковской ybTonuca, 
доведенные позднфйшимъ дЕЪтописцемъ до 1547 года, рЪшилъ 
связать ихъ съ имбвшямся y него подъ руками спискомъ Новго- 
родской 4-й хБтописи. Даля этого, списавъ Новгородскую 4-ю 
JbTOnHCb, онъ, начиная съ 1447 г., обращается къ Псковской 
AbTONHCH по списку XpoHorpaea и списываетъ изъ нея подъ-рядъ 
какъ древяфйшую часть до 1509 года, такъ и слЕдующую за тёмъ 
часть отъ 1510 до 1547 года. Въ части до 1482 года въ этомъ 
сборник$ второй половины XVI в. сохранились ясные сл$ды 
того, что мы имфемъ д$ло съ выборкой, сокращенемъ той самой 
Псковской дЕтописи, которая сохранилась въ полномъ вид Ъ напр. 
въ Строевскомъ спискъ XVI в., Архивскомъ и Эрмитежномъ 
XVII в. Ясно, что эта выборка сдБлана не позднфйшимъ редак- 
торомъ Новгородско-Псковской дЪтописи, который бы продол- 
жаль такую же выборку и сокращене и въ части послБ 1482 ro- 
да, а тБмъ древнёйшимъ редакторомъ, который, начиная съ 
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1482 г., быль не только переписчикомъ, но и составителемъ αξ- 
тописи. Bwbcrb съ Tbw» придблка начала къ Псковской лБто- 
писи въ видБ Новгородской ГУ показываетъ, что въ подлинник 
ея не было того начала, которое извЪстно напр. изъ Строевскаго 
и др. списковъ. Сл довательно, Новгородская IV х6топись зам - 
нила какое-то другое начало. Этимъ началомъ и могла быть 
краткая выборка изъ Псковской лЪтописи, становившаяся нЪ- 
сколько пространн е съ середины ХУ в. Такая выборка могла, 
сопровождать Xponorpae 1512 года, замБняя съ середины ХУ в. 
московскую лЁтопись, содержавшуюся въ оригинал редакции 
1512 r., т. e. въ Хронограф редакщи 1508 года. Составитель 
лБтописи 1482-1509 rr. могъ ограничиться краткой выборкой 
именно потому, что, иначе, въ части до 1451 года, пришлось 
бы повторять то, что уже изложено въ только что списанномъ 
XpoHorpaeb. Связь же лБтописи 1482-1509 г. съ Хроногра- 
Фомъ видна какъ изъ того, что въ позднъйшей редакщи, редак- 
щи послЪ 1547 г., эти оба памятника соединены въ одномъ сбор- 
никф, такъ и изъ того, что въ этой редакши ХронограФъ под- 
вергся сокращеню въ русской своей части, при чемъ это удовле- 
творительно объясняется вставкою въ сборникъ-— Новгородской 
ГУ лБтописи до 1447 года, замвною этою л$тописью краткой вы- 
борки изъ лЕтописи Псковской. Въ виду этого, повторю еще разъ 
свое предположене: выпустивъ московскую лБтопись за Плачемъ 
о взяти Царяграда, редакторъ 1512 года замфнилъ ee извле- 
чепями изъ Псковской дЪтописи, а затБмъ самостоятельною (CO- 
ставленною, конечно, на основанти MECTHLIXB источниковъ) TETO- 
писъю Псковскихъ событй 1482-1509 г. Я не сталь бы настаи- 


вать на такомъ предположении, если бы оно не было подсказано 
мн$ еще другими соображенями. 

Если на основани предыдущаго признать хоть нёкоторую 
вБроятность 3a предположенемъ о TOMB, что редакщи 1512 года 
возникла BO ПсковБ, то еще бол$е основаня пробрЪтаетъ до- 
гадка, что составителемъ этой редакши былъ инокъ Спасо- 
Елеазарова монастьтря въ ПековБ, извфетный старецъ Фи- 
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лоеей. Эта догадка основывается на слБдующихъ соображе- 
Hinxp. Выше я указалъ на установившееся мнёше, что Плачъ 
о падещи Царяграда, помБщеннъй въ 208 глав хроно- 
графа редакщи 1512 года, составленъ самимъ редакторомъ. 
Авторъ Плача, указавъ на опустошене и падеше благочести- 
выхь царствъ Греческаго, Болгарскаго (Новотерусал. сп.), Серб- 
скаго, Басанскаго, Арбаназскаго и многихъ иныхъ, покорен- 
HbIXb турками, восклицаетъ: «Наша же Россйская (русская: 
Новоерусал. сп.) земля, Бояпею милост1ю и молитвами Пречистыя 
Богородица и всБхъ Святыхъ чюдотворецъ, растетъ и мдадБетъ 
и возвышается; ей же, Христе милостивый, даждь расти и мла- 
дЪти и разширятися до скончан!я вЪка». Невольно припоминаются 
слова Филовея въ конц ero послан я къ дьяку Михаилу Гри- 
горьевичу Мисюрю, писаннаго до 1524 roga!) «И да вЪси, 
христолюбче и боголюбче, яко вся XPHCTIAHCKAA царства пре- 
идоща въ конецъ и снидошася во едино царство нашего госу- 
даря, по пророческимъ книгамъ, то есть росе1йское царство; два 
убо Рима падоша, а трет стоить, а четвертому не быти», и HÉ- 
сколько ниже: «Видиши ли, избранниче Божий, яко христанская 
царства потопишася отъ невёрныхъ. Токмо едиваго нашего го- 
сударя царство, благодатю Христовою, стоить». Смыелъ приве- 
денвыхъ выше словъ изъ Плача и этихъ знаменитыхъ словъ 
Филовея одинъ и ΤΟΤΕ же: принадлежность ихъ одному и тому 
же автору вЪроятна. Филоеей охотно возвращался къ этой своей 
мысли: такъ, она выражена и въ послани его къ в. KH. Василю 
Ивановичу, написанному по нЪкоторъмъ соображенямъ между 
1514 и 1521 гг. (Bc. Cpesnesckiä, въ C10Bapb русскаго исто- 
рическаго общества)?); ср. слова: «И да вЪсть твоя держава, 
благочестивый царю, яко вся царства православныя хриспан- 
ckin Bbpbr снидошася въ твое едино царство: единъ ты во всей 


1) Когда должны были исполниться опровергаемыя Филоееемъ астрозоги- 
ческ!я предсказаня Николая Н%мчина (ср. Прав. соб. 1861, II, 80). 


2) Выпускъ, гдЪ помфщена статья Вс. Срезневскаго аФилобей», еще не 
вышелъ. 
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поднебеснфй христаномъ царь». Въ послан къ Мунехину ста- 
рецъ Филоеей обнаружилъ довольно обширную начитанность; 
нельзя не замЕтить при этомъ, что въ немъ упомянуть «Грано- 
графъ» («гранограхы же, пять дней мимотекше, начаша отъ пер- 
Baro Адама и донынф», T. e. ведутъ счетъ аЕтъ отъ сотворен!я 
Адама). Тамъ, rat Филовей говоритъ o Латын$хъ (Прав. соб. 
стр. 90), видно его знакомство съ хронограФомъ или, по крайней 
Mbpb, со сказашемъ о ЛатътнЪхъ, вошедшимъ въ составъ хроно- 
rpaea: «bfma съ нами во единствё 770 дБтъ, егда отпадоша 
отъ православныя вЪръг 735 лЪтъ, во аполлинареву ересь впад- 
me, прельщени Каруломъ царемъ и папою дармосомъ»!). КромБ 
того, при сравнени Филовеева послан!я съ Плачемъ o падени 
Царяграда, насъ останавливаеть еще слвдующая общая между 
ними мысль. Господь bor» «не до конца положи во отчаян!е 
благочестивая царства, аще и предасть HeBbpHbIMb, He милуя 
ихъ, HO нашего согръшеня отищая и обращая насъ на покаяне, 
и сего ради остави намъ сфмя (Ново!ерусал.), да не будемъ яко же 
Содомъ и не уподобимся Гомору. Cie же сЪмя яко (Новотерусал.) 
искру скры въ пепел во тмБ невфрныхъ властей, сфмя же, гла- 
голю, патраршескя, митропольская и епископскыя престолы, 
и Hà τοπίο сБмя cie, но и главы (гла: Новоерусал.) православ- 
ныя вфры, иже неврежены пребътваютъ по великимъ градомъ во 
священныхъ церквахъ. Такоже и матерь церквамъ во Теруса- 
лимф, идфже совершися благочестя тайна, соблюдаетъ неруши- 
му»... (Изборникъ, стр. 86). Нельзя не видЪть въ этихъ словахъ 
опроверженя сомнфнй православныхъ на Руси, что rpeueckis 
святыни, да и самъ Терусалимъ осквернены нечестивымъ, почему 
связь съ греческою церковью должна быть порвана. Противъ 
этого же сомнЕтя возражаетъ Филовей въ своемъ послати: 
«ame убо агаряне въ руцы греческое царство праяша, но вЪрьт 





1) Кажется, изъ этого мета слБдуетъ заключить, что Филовей писалъ въ 
1525 г. no P. X.; переводя этотъ годъ на обычный счетъ отъ Адама (5500 лЪтъ), 
видимъ, что это былъ 7025-Й годъ или по нашему счетъ (5508 a. отъ С. М.) — 
1517 годъ. 770 аЪтъ, думаю, ошибка вм. 790. 





нии — ————X о вы 
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He повредиша, ниже насйльствуютъ грекомъ отъ вфры отсту- 
пити». Въ виду указанной внутренней (общ!я мысли) m внфшней 
(ссылка на хронограФъ) связи посланя Филовея съ Хроногра- 
Фомъ редакши 1512 года, считаю весьма вЪроятнътмъ, что именно 
онъ составиль эту редакцию. 

Подтверждешемъ высказаннаго 81865 мнёшя о TOMB, что 
Хронограхъ 1512 г. составленъ во ПсковЕ, можеть служить 
рядъ соображеши, доказътвающихъ, что постБдняя глава его 
«Шлачъ o падени Царяграда» тЪсно связана съ отношенями 
Филовея къ М. Г. Мисюрю Мунехину, дьяку в. князя, управляв- 
meMy Псковомъ отъ 1511 до 1528 г. Соображения эти изло- 
жены въ статьв, озаглавленной «Путешестве M. Г. Мисюря 
Мунехина на Востокъ и ХронограФъ 1512 г.» и помЕщенной въ 
1-й кн. IV тома ИзвЪсти Отд. русск. яз. и слов. Имп. Ак. H. 
(1899 г.). ` 

Предидущее изслЪдоване вътяснило, съ одной стороны, бли- 
жайшее отношене редакции 1512 года Хронограха къ Пскову: 
ср. соединене ея со Псковскою хётописью; съ другой, оно 
указало на связь Плача о падеши Царяграда съ сочиненями 
старца Филоеея; упомянутая же статья, установивъ знакомство 
Филовея съ хронограФомъ, связала при nocpegucrBb Филовея, 
какъ автора и редактора, Плачъ o падени Царяграда и прочя 
сочиневшя, Cb сказанемъ o путешестви Михаила Григорьевича 
Мунехина. Въ виду этого, приступаю къ изложено выводовъ, 
уже частью высказанныхъ и выше. Редакщя хронографа, co- 
ставленная въ МосквЕ въ 1508 году, была привезена дьякомъ 
Мунехинымъ въ 1511 году въ Псковъ. 31865 она, въ сл - 
дующемъ 1512 году, подверглась перед$лкБ и обработкБ co 
стороны старца Филовея, раздБлившаго хронографъ на главы и 
замфнившаго выборку изъ русскихъ л6тописей посл 1453 года 
(nazenie Царяграда) выборкою изъ лБтописи Псковской; издо- 
живъ Пековемя событя до 1482 года кратко и не самостоя- 
тельно (на основани списка Псковской лЕтописи), онъ присту- 
пилъ съ 1482 года къ самостоятельному изложен Пековскихъ 
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собътпи и довелъ ихъ до 1509 roga!) Можетъ быть, впрочемъ, 
Филовей продолжалъ лЪтопись и дальше: мы имфемъ основанае 
предполагать, что Псковская тБтопись въ одной изъ позднфйшихть 
редакций, сходной, однако, со списками ХронограФа, оканчива- 
лась 1523 годомъ (cp. Горюшкинскй списокъ Софйской 1-й 
аЪтописи, въ которомъ съ 1481 по 1523 г. изложены псковск!я 
собътя; VI т. II. С.Р. Л., стр. 22—30): быть можеть, Фило- 
вей продолжилъ свою лЪтопись до этого года. Впосл дстви, въ 
спискв XpoHorpa®a Филювеева лЪтопись продолжена до 1547 ro- 
да: въ этомъ году, или BCKOPE послЬ этого года, начало выборки 
изъ Псковской аЪтописи замбнено Новгородскою 4-ю лЪтописью 
до 1447 года, въ связи съ чЪмъ стоить сокращене русской части 





1) Какъ мы видВли, эта аЪтопись имВла продолжеше, доведенное въ одной 
изъ позднЪйшихъ редакшй до 1547 г.: можетъ быть, — именно въ редакции 
Хронограха.—Въ 1567 г. (ср. IV, 818) была составлена новая редакшя Псков- 
ской дЪтописи: въ ocHoBaBie положена яЗтопись до 1482 года (которою поль- 
зовался Филовей) и Фидоееева лЪтопись 1482—1609 съ продолжешемъ ея до 
1647 года. Представителями этой редакции оказываются списки Строевск!й, 
Архивсюй IV и Эрмитажный. Mab кажется, въ самомъ начаяВ самостоятель- 
ной части этой редакции можно указать на знакомство яЪтописца съ идеею 
Филоеея о московскомъ TOCYAAPCTBE, идеею, которой онъ не сочувствуетъ, 
при чемъ изъ словесной ея передачи можно заключить о 3HAKOMCTBE его 
именно съ Плачемъ о падении Паряграда, а слЪдовательно еще съ TOP редак- 
щею Фидовеевой дЪтописи, Tab она была слита съ Хронограхомъ. ДЪтописецъ 
1567 г. не сочувствуетъ московскимъ симпатямъ старца Филоеея. Онъ начи- 
наетъ свою яЪтопись упрекомъ в. кн. Василю Ивановичу, нарушившему и пе- 
рем нившему въ 1510 г. обычай Ποκοβοκ]ᾶ, «забъвъ отца своего и д8довъ его 
слова и жалованья до Псковичь и крестнаго цфлованья». Narbe читаемъ: «А все 
то за наше согръшен!е Tarp Bor» повелБлъ быти. Занеже писано во Апока- 
липсисЪ глава 54: пять бо царей минуло, а шестый есть, но He y 65 пришелъ; 
шестое бо царство имевуетъ въ Руси Скиескаго острова (это точно парод!я на 
слова Филоеея: два убо Рима падоша, a трет! стоитъ, а четвертому не быти): 
си бо именуетъ шестьй, и седмый потомъ же, а осмый антихристъ». И zarte, 
очевидно, о московскомъ царств: «сему бо царству разширятися и злодЪйству 
умножитися» (ср. IV, 282): это пародя на слова Филоеея въ ПлачБ o uaxeuiu 
Царяграда: чей же (т, e. росеЙской земл В), Христе милостивъй, даждь расти и 
младЪти и разширятися до скончан я вЪка». ЛЪЕтописецъ 1567 г, возвращается 
къ той же темЪ подъ 1547 годомъ, rib, по поводу вЪнчаня Ивана Васильевича 
съ Анастасею на царство, говорится: чи восхотБ царство устроити на Моска?: 
и лкоже написано во АпокалипсисЪ глава 64: пять 60 царевъ минуло, à 
шестой есть, но ge y бо пришао, но се абе уже настало m приде» (IV, 807). 
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этого Xponorpaea редакщи послБ 1547 г., сравнительно съ Фило- 
оеевою редакцлею 1512 года. Такимъ образомъ, редакшя 1512 ro- 
да является въ двухъ видахъ: полномъ, —когда она не соединена 
съ Новгородско-Псковской лЪтописью, и сокращенномъ, —когда ee 
сопровождаетъ эта х5топись. Впрочемъ, эта сокращенная редак- 
nis получила pacmpocrpaHeHie и въ отдфльномъ вид, подобно 
тому какъ въ отдфльномъ отъ Xponorpaea вид извфетна и Нов- 
городско-Пековская л6топись. 


УШ. 


Редакщя 1508 года подверглась въ Москв$ продолжен!ю вь 
1520 году: я указываль выше на OCHOBAHIA, почему мы должны 
признать существоване такой редакции ХронограФа. А именно, 
He подлежитъ сомнЪтю, что Никоновская тБтопись пользовалась 
ХронограФомъ, обосложненнымъ русскими хБтописными из- 
BECTIAMR: это доказывается между прочимъ общностью многихъ 
статей Никоновской лЕтописи и Русскаго Временвика (особой 
редакщши Xponorpaea). Ho доказать подьзоване Никоновскою 
дЪтописью Русскимъ Временникомъ нельзя, хотя бы потому, BO 
1) что общия статьи между обоими этими памятниками доходятъ 
только до 1520 г., тБтописный же разсказъ Русскаго Вр. про- 
должается до 1533 г., Bo 2) что въ Никоновской аБтописи опу- 
щенъ рядъ новгородскихъ извЪъсти Русскаго Временника (напр. 
подъ 1508 и 1519 rr.). Вообще, оказывается, что съ 1521 года 
Никоновская тБтопись пользуется только однимъ источникомъ — 
Воскресенскою лтописью; напротивъ, до этого года видно при- 
сутстве нЪсколькихъ источниковъ. Одинъ изъ нихъ — прото- 
графъ Львовской и Софйской 2-й аБтописи оканчивался 1518 ro- 
домъ (это ясно изъ сравненя обфихъ этихъ л6тописей, при чемъ 
Архивсюй списокъ Софйской 2-й л6Етописи оканчивается именно 
зтимъ годомъ); отсюда необходимо предположить, что другой источ- 
никъ доходилъдо 1520 года. Что этимъ источникомъ бъщъ Хроно- 


граФъ, ясно хотя бът изъ того, что находящаяся въ Никон. а то- 
Сборникъ II Отд. И. A. H. 8 
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писи подъ 1520 г. обширная статья «О иконахъ владимерскихъ» 
не читается въ Воскресенской лБтописи (а также во Львовской), 
но она есть въ Русскомъ Временник$, а слЕдовательно была въ 
той болБе древней редакщши xpoHorpaea, которая находвлась въ 
распоряжен!и составителя Никоновской лЪтописи. Отсюда видно, 
что заимствованя изъ Xpouorpaea въ Никоновскую лЁтопись 
простирались до 1520 г., почему къ этому именно году можно 
относить составлене одной изъ позднфйшихъ ero редакшй. Я не 
стану подробно останавливаться на предполагаемомъ составБ 
русскихъ статей этого ХронограФа; замфчу только, что возста- 
новлене ихъ возможно при помощи сравнительнаго изучешя Ни- 
коновской лЕтописи и другихъ лЕтописнъхъ сводовъ, бывшихъ 
ея источниками. Что касается остальныхъ статей этой редакции, 
то ихъ возстановлене достигается сравнительнымъ изученемъ 
Никоновской лБтописи, съ одной стороны, списковъ XpoHorpaea— 
Толстовскаго и сходныхъ съ нимъ, съ другой; вмЪстБ съ тЪмъ 
Kb сравнешю должны быть привлечены и таке памятники, какъ 
указанный выше списокъ Xponorpaea 1599 года, rab слиты 
двЪ редакци — редакшя 1512 г. и редакщя, не раздбленная на 
главы. Замфчательно между прочимъ, что редакторъ 1520 года 
пользовался нфкоторыми изъ греческихъ источниковъ, которые 
были доступны и редактору 1442 r., т. e. Пахом!ю: такъ, въ 
его распоряжени находился Паралипоменъ Зонары въ TOMB же 
краткомъ вид его, отрывки котораго были приведены и Пахо- 
мемъ, какъ это ясно изъ данныхъ, имфющихся въ редакция 
1512 года. Истринъ, называющий редакщю Александрия по 
спискамъ Xponorpaea, не раздБленнаго на главы —третьею, до- 
казалъ, что въ ней, сравнительно съ четвертою редакщей (т. е. 
редакшей 1512 года), сдбланът нЪкоторътя добавленя изъ Зона- 
рина Паралипомена (ср. Александрия русск. хроногр., стр. 288). 
Поповъ показалъ, что оттуда же заимствованъ въ Толст. сп. I, 
№ 172 разсказъ о царствЪ Василя Болгарскаго губителя, какъ это 
видно изъ редакши 1512 года, содержащей вм. этого разсказъ 
Manacein, внесенный въ ХронограФхъ Пахомемъ (Обзоръ, I, 


τες. iüi— = = 
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стр. 179—181). КромЪ Зонары, составитель редакши 1520 года 
обратился несомнЕнно еще къ н$которымъ греческимъ (перевод- 
HbIM'b) источникамъ: HO опредБлить ихъ инф не удалось. Будущему 
изслдователю хронограФа предстоитъ прежде всего указать на 
тотъ греческй матерлалъ, которымъ, сравнительно съ Пахомевою 
редакщей, была дополнена редакщшя 1520 г. Задача эта ослож- 
няется тЪмъ, что далеко не все, что мы въ редакщи, не раздблен- 
ной на главы, находимъ излишнимъ, сравнительно съ редакщей 
1512 года, можетъ объясняться какъ дополнеше, внесенное но- 
вымъ редакторомъ 1520 года: дало въ TOMB, что редакторъ 
1512 года самъ значительно отступалъ отъ своего подлинника, 
сокращая и изм$няя ero. Небрежное отношеше редакши 1512 
года, доказывается, напримБръ, TEMP, что въ ней почти никогда не 
обозначается число того или другого греческаго царствования: но 
при царствованяхъ Михаила и Оеодоры, Васимя Македонянина, 
Льва премудраго указано, что они были 86-мъ, 87-мъ и 88-мъ 
по порядку; редакция, He разд$ленная на главы, ведетъ точный 
счетъ хриспанскимъ царствамъ, почему названныя три царства 
обозначаются какъ 44-е, 45-е, 46-е. Въ основной редакщи, 
кажется, обозначались два числа: первое по порядку, начиная 
съ Августа, а второе, считая отъ Константина Великаго; ср. въ 
редакши 1512 года указаня на то, что Констанщево царство 
было вторымъ, Валентово пятымъ (по другой редакши шестымъ), 
Марнаново десятымъ. Возможно, впрочемъ, "TO редакторъ 
1520 г. имвлъ въ своемъ распоряжени какую-нибудь грече- 
скую хронику, изъ которой могли быть заимствованы нфкоторыя 
хронологическ!я и Фактическая данныя. Ср. внесене хронологи- 
ческихъ данныхъ въ царствован!я визанпйскихъ императоровъ, 
напр. указане на годъ вступленя Тиверля на престолъ (6070), 
ero преемника Маврики (6075) ит. д. Особенно убЪдительно до- 
казътвается пользованте новътми источниками разсказомъ O смерти 
Льва мудраго, Tab къ разсказу Амартола, довольно точно пере- 
данному въ редакщи 1512 года, добавлено, что сынъ Льва Кон- 
стантинъ былъ рожденъ отъ четвертой жены ero. Что редакторъ 
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1520 года не ограничился одной перепиской своего оригинала, 
а пожелалъ дополнить его, видно между прочимъ изъ того, что 
онъ внесъ въ свою переработку xpoHorpaea ту особаго состава, 
повесть o Ввзяти Царяграда турками, которая читается въ Толст. 
и сходныхъ спискахъ (напечатана въ Изборник$ Попова, стр. 
87—91). Нахожу слБдующия основан1я для утверждешя, что 
повЪсть эта вставлена была уже въ редакщи 1520 года, если же 
He въ ней, à въ послБдующей редакщи, то BO всякомъ случаБ 
въ редакци, предшествующей той редакции, ge раздЪленной на 
главы, которая отразилась въ Толстовскомъи сходныхъ спискахъ. 
Повфеть эта извфстна не только изъ указанныхъ списковъ, HO 
также и изъ нЪкоторъхъ другихъ редакшй Хронограха, ΓΑΈ она, 
частью является въ вид дополнительной статьи, а частью BXO- 
дитъ въ составъ самого ХронограФа, зам$няя Плачъ o nageHiH 
Царяграда. Такъ, въ спискахъ Погод. 1404 а и Акад. № 991 (3), 
въ самомъ ΚΟΗΠΈ ихъ, между «Родствомъ великихъ князей литов- 
скихъ» и «Повфстью o МитяБ», ora повесть помБщена подъ загла- 
вемъ: «Царство 87 в констянтине граде». Начало повЪсти слБ- 
дующее: «Костянтинъ братъ ивановъ драгосъ палеологъ царство- 
ва 11 abrp. Въ царство же cero костянтина от создания миру 
в ıbro 6961 обращаше уже B мысли» ит. д., какъ въ Толст. 
сп. (Изборникъ, стр. 87). Въ Акад. сп, № 399, представляю- 
щемъ хронограхъ редакши 1512 r., опущенъ Плачъ о ‘падения 
Царяграда: всл дъ за послъднимъ русскимъ извъспемъ 1451 ro- 
да (послБ словъ: i мняху великаго князя пришедша) здБсь чи- 
тается статья, помфщенная, напр. въ Погод. 1404 a, Акад. 991 
и др., за Плачемъ, а именно «Царство 17 B самари», а за нею 
читается повЪсть о взяти Царяграда съ TEMB же заглавемъ 
и TEMB же началомъ, какъ въ только что указанныхъ двухъ 
спискахъ. Уже самое заглаве этой повЪсти показываетъ, что 
она заимствована изъ хронографа и при TOMB редакши, сходной 
съ редакшею Толет. и сходвыхъ списковъ, Tab указывается 
число царствъ, начиная съ перваго хриспанскаго царства; на 
то же указываетъ данное въ начал повфети число лБтъ Кон- 
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стантинова царствован!я — одиннадцать, что, какъ мы вид ли, 
явилось, благодаря ошибочному расчету, BM. четырехъ; ср. въ 
Толст. и сходныхъ спискахъ: «царствова въ цариградВ братъ 
его константинъ драгошь палехлогь хЁтъ 11». Bwberb съ тЕмъ 
ясно, что повЪсть заимствована не изъ редакщи Толст. и сход- 
HbIXb списковъ: въ нихъ Константиново царство названо не 
87-мъ, а 86-мъ (Царство 86 константина брата калоумнова), 
при чемъ разница въ Cuerb объясняется тфмъ, что въ редакщи 
Толст. и сходныхъ списковъ He принято въ расчетъ царствованте 
Михаила Калафата, о которомъ говорится въ 57-мъ царствова- 
ни Михаила Пехлагонянина. Такимъ образомъ, посл$ этого 57-го 
царствованя, царствоваше Константина Мономаха названо 58-мъ, 
между тЕмъ какъ, напр. по перечню греческихъ императоровъ, 
какъ онъ читается въ одномъ изъ древнЪйшихъ списковъ Нико- 
новской лЕтописи (IX, стр. XXI), 58-мъ помфчено царствован!е 
Михаила Калафата, а царствоване Константина Мономаха на- 
звано 59-мъ, почему царствоване Калуяна оказывается 86-мъ, 
тогда какъ въ Толст. и сходныхъ спискахъ 85-мъ. Имя же въ 
виду, что Константину приписывалось одиннадцать аЪтъ царство- 
вашя уже въ общемъ подлинник редакшй 1512 г. и не разд$- 
ленной на главы (см. выше), мы можемъ Cb увЪренностью 
утверждать, что повфсть о взяти Царяграда попала въ указан- 
ные нами списки хронографа us» редакщи боле древней, чЁмъ 
редакшя списковъ Толст. и сходныхъ. Не стала ли эта повЪсть 
изв стною редактору 1520 года изъ одного изъ новыхъ его 
источниковъ, которыми онъ дополнилъ первоначальную редакшю 
хронограха? He подлежитъ сомнЪн!ю, что эта повфсть переве- 
дена съ греческаго. 

На основани того, что редакщшя Толстовскаго и сходныхъ 
списковъ представляетъ именно эту повЪсть, а не Искендерову, 
вошедшую, какъ увидимъ ниже, въ составъ редакщи 1533 года, 
думаю, что именно редакщя 1520 года подверглась въ KounE 
XVI в ка той своеобразной обработкЪ, Bb результат$ которой 
явилась дошедшая до насъ редакщя, He раздфленная на главы. 
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Мы вид$ли выше, что по ΜΈΟΤΥ происхожденя эта редакщя OT- 
носится къ юго-западу Росси: объ этомъ свидЪтельствуютъ какъ 
списки этой редакщи, изъ которыхъ по крайней wbpb три носятъ 
отпечатокъ южно-русскаго происхожденя (Толстовемй, Гихонра- 
вовсю и Виленский), такъ въ особенности ея составъ; XDOHO DA b 
соединенъ съ выписками изъ хроники М. БЪльскаго и при TOMB 
He въ томъ перевод$, которымъ воспользовалея въ 1617 году 
составитель новой редакши хронографа въ МосквЪ. ЦЪлью со- 
ставителя редакщи, не раздБленной на гзавы, — было дать 
обзоръ историческихъ событий европейскихъ народовъ. Bor» no- 
чему онъ исключиль изъ своего труда всю первую половину 
хронографа, повфствовавшую 0 ветхозавётныхъ собыпяхъ и 
началъ его обработку съ Александрии; BOT почему, съ другой 
стороны, OH старался выпустить все то, что имЪло спещадьно 
руссюй интересъ, касалось только русской истории: это удалось 
ему, какъ мы видфли, въ извЪстной лишь степени, такъ какъ, 
наряду съ устраненемъ извфстй o крещенли Руси и нашестви 
Батыя, находимъ упоминане о н$фкоторыхъ малозначительнътхъ 
собъгтяхъ XIV в., не говоря уже о TOMB, что начальныя собы- 
бытия русской истори (походъ Олега, нападене печенфговъ на 
ЕК евъ) изложены довольно обстоятельно; вотъ почему, наконецъ, 
списавъ повЪсть о падени Царяграда, посл5днюю статью хро- 
нограха нерусскаго проискожденя, онъ совершенно отложилъ 
свой оригиналъ въ сторону и обратился къ заимствованямъ изъ 
польской хроники Мартина БЪльскаго. МнЪ кажется довольно 
вфроятвымъ, что въ распоряжени южно-русскаго редактора хро- 
нограха не было иныхъ русскихъ или греческихъ источниковъ, 
кромБ самого хронографа 1520 г.; поэтому весь текстъ хроно- 
граха этой редакци, вплоть до выписокъ изъ М. БЪльскаго, дол- 
женъ быть возведенъ къ бол Ъе древней редакщи хронограха. ДЪЙ- 
ствительно, сопоставлене этой редакщши съ хронограФическими 
статьями Никоновской AETONACH не оставляетъ COMHEHIA въ TOMB, 
что отступаен!я въ греческихъ статьяхъ, сравнительно съ перво- 
начальною редакщей, восходятъ именно къ редакщи 1520 г. 
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Въ 1533 году возникла новая редакция хронографа и при 
томъ, кажется, не стоящая ни въ какой связи съ только что 
разсмотрвнною южно-русскою редакшей. Отлич1я ея отъ редак- 
niu 1520 r., положенной въ ея ocHoBaHie, состоятъ: во 1) въ про- 
долженти лЕтописнаго разсказа отъ 1521 πο 1533 годъ (по ав- 
густъ мЪсяцъ этого года), во 2) въ вставкахъ и добавленяхъ 
въ русскихъ статьяхъ хронографа, въ 3) въ замЪнЪ разсмотрЪн- 
ной выше пов сти o взяти Царяграда турками другою обширною 
повЪстью о томъ же, повфстью, авторомъ которой оказывается 
какой-то Искендеръ. Что эта редакщя была продолжена по 
1533-й годъ, свидБтельствуютъ какъ Русский Временникъ, такъ 
и Воскресенская и Львовская лЕтописи, пользовавпияся, и при 
томъ каждая самостоятельно, хронограФомъ 1533-го года. Рус- 
сюя статьи редакщи 1520 года были дополнены н$фкоторыми 
новгородскими извфет1ями: сюда относится извЕсте объ устрой- 
ствЪ рядовъ, распланирован1и улицъ и постройкБ новаго моста 
въ Новгород въ 1508 г. (Русск. Bp. II, 268), а также изв сте 
о новой организации суда въ НовгородБ въ 1519 г. (тамъ же, IT, 
312). Присутстве пЪлаго ряда новгородскихъ mH3BbcTii и въ 
части 1521-1533 г. (m5koroppis изъ нихъ путемъ заиметвован!я 
попали въ Львовскую лЪтопись) указываетъ на мЪсто составле- 
ня этой редакщи хронограФа — это Новгородъ; тБсная же связь 
приводимыхъ здЪсь вовгородскихъ извЪсти съ именемъ аржепи- 
скопа Makapis, упоминаемътмъ почти при каждомъ изъ нихъ, Ab- 
лаетъ вЪроятнътмъ, что редакщя эта составлена по распоряженю 
или при ближайшемъ участи преосвященнаго владъки!). Что въ 
хронограФЪ редакщи 1533 года читалась Искендерова повЪсть 
о взяти Царяграда, видно изъ того, что она помфщена въ 
Воскресенской дЪтописи, откуда она попала и въ Никонов- 
скую, вставившую между этой повфстью и разсказомъ о начал В 
Царяграда перечень визант!йскихъ христанскихъ царей (V, 


1) Ср. подъ 1526 (Русск. Вр. II, 343), подъ 1528 (II, 845—846), подъ 1530 
(II, 349), подъ 1531 (II, 352), nox» 1538 (II, 359). 
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227—231). Ha то же указываетъ и позднфйшая редакция хро- 
Horpaea — хронографъ 1617 года, составленный на OCHOBAHIH 
редакщи 1512 r., но дополненный, а частью и исправленный по 
редакщи 1533 года (ср. статью объ отложени мясъ, TAb coxpa- 
нено первоначальное, сравнительно съ редакшей 1512 г., чте- 
Hie): здфеь мы въ 158-й главЪ читаемъ въ сокращен ту же 
Искендерову повфеть, хотя впрочемъ она могла быть 3AHMCTBO- 
вана и не изъ редакши 1533 г., а изъ Никоновской аЕтопися: 
ср. заимствованте изъ этой лБтописи Сказаня ПересвЪтова, по- 
мБщеннаго вслЪдъ за повЪстью. — Редакшя 1533 года вскоръ 
перешла изъ Новгорода въ Москву: уже въ 1534 году 
ею воспользовалея составитель протограха или древнБйшей 
редакщи Львовской лБтописи и при TOMB въ спискБ, rab 
въ KoHmb хронографа было записано московское извЪсте, OT- 
носящееся къ декабрю 1533 года, o слитш колокола Николаемъ 
Н$ичинымъ. 


Ha» позднфйшихъ перед$локъ редакши 1533 года укажу на 
Русский Временникъ. Цлью его составителя было извлечь изъ 
xpoHOrpaea русскя статьи; исключене греческихъ и южно-сла- 
вянскихъ статей сд лано съ замфчательною посл$довательностью: 
я могь привести выше лишь немног1е остатки этихъ статей, 
состояще главнымъ образомъ въ сохранени нфкоторыхъ nepe- 
XOAHbIXb Фразъ. Кажется, эту перед$лку редакщи 1533 года 
надо отнести ко второй половин$ XVI вЪка, если допустить, что 
прибавлене различныхъ добавочныхъ статей (О преставлени 
Александра Свирскаго, Сказане вкратцЬ отъ жит!я Данила Пе- 
реяславскаго) принадлежитъ именно редактору указанной пере- 
дфлки. Ему же принадлежитъ и вставка HEKOTOPbIXb статей; 
ихъ легко отличить отъ основного текста, такъ какъ, повиди- 
MOMy, OHNE всегда вводятся словами: «а се отъ иного хБтописца». 
Ср. въ особенности вставку подъ 1521 годомъ о нашествии та- 
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таръ (Русск. Bp. II, 325—337), вставку, восходящую къ Cre- 
пенной книгЪ (II, 193—202). 


Ограничиваюсь указанными замЪчанями о литературной 
судъбБ Пахомеваго хронографа: дальнфйшее изстВдоване 0 
позднъйшихъ редакшяхъ хронографа не входить въ мою 
задачу. 
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